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I 8. 25. Gibung, am 15. Degember 1911

(Beridhterftatter Abg. Clanuf.

(A) Teile im Juli 1901 in BVenupung genommen. Wit dem

Refte ber Baufumme blieb er aber im Riidftand, fo baf er
im Jabre 1903 von bem Baumeifter Scjreiter vertlagt
unb im Frithjahr 1904 vom Landgeridyt EhHemnil anf bie
Qeiftung deg Reftbetrages jened vereinbarten Werlvertrags:
preifed verurteilt wurbe.

Sn ber aweiten JInftanz wurbe Baumeifter Sdyreiter
mit ber Klage abgewiefen, nadhdem ber Petent den zu-
gejdyobenen €id geleiftet hatte. Im Projepverfahren war
Bartholb unter anberem mit der Cinrebe hervorgetreten, baf
bie lidhte Hihe bes fellerd um ca. 30 em niebriger fei al3
nad) Beidnung und Kojtenanidlag. Cr bejeid)nete bdied
ald einen wejentliden Mangel bed gamzen Bauwwerfes.
Dezhalb madte er bad Redit auf Wanbelung, alfo dad
Medt ber Riidgingigmadung ded gangen Gejdyifted geltend
und verweigerte die Jahlung ded Nejtbetrages.

Dag Lherlanbesgeridht begriindete die Abweifung da-
mit, baf bie in ber Vaugeidnung angegebene RKellerhihe
eine jugefiderte Cigenfdhaft im Sinne von § 633 besd
Biirgerlichen Gefebbuched barftelle und daf bdiefe Eigen-
fdaft einent wefentlidien Beftandieil des Gejdiftes bilbe.
©omit war ber Petent nidht verpjlidtet, die Mefijumme
an ben Baumeifter ju zahlen.

Dad Urteil ded Oberlanbedgeridyted ijt am 18. Mai
1906 verfiindet worden. Meine Herren! Diefer Termin
it widtig sur Beurteilung der Petition wie aud) folgen-
bed. Jm Februar 1907 nun verflagte Der YPetent den
Doumeifter Sdyreiter auf Wandelung ded gangen friifer
eingegangenen Gefdjiftes, ben Haugbau betrefjend, und
auf Mitdgabe ber bon Ifjm Dereitd geleijteten Unjzafhlung
vort 5045 IN. nebjt Binfen. Ter jeht Betlagte wenbdete
bagegen ein, daf bie gefemipige fiinfjahrige Berjahrungs:
jrift eingetreten fei, die bei berartigen Gejchiften Deftebe.
Die Berjahrung loufe von Annahme bded Werfes, alfo
fpiteftens vom Juli 1901 i3 Juli 1906. Jene Klage
war aber erft im Februar 1907 zugejteflt. Beide Jn-
jtangen, dad Sandgeriht und daz Dberlanbesgeridht,
baben bie Berjdhrung anerfannt und bdie Klage ab-
gewiejen.  Yud den abweifenden Urteilzgriinben ift nod
Dervorgubeben, baB e3 f{id) bei dem geriigten angel
midgt um einen argliftig veridwiegenen Wiangel Babe
Danbeln Idnnen,

~ Der Petent verlangte mun in der im vorigen Land-
tage an Dbie Stinbe gerichteten Petition, daf er ald
unterlegener Kldger die Summe von 1034 M., welde
an geridjtlidhen und aufergeriditlidien Roften entjtanden
jei, vom Fistud juriiderftattet erfalte, iweldes Un-
finnen aber bdag Ronigl. Finanyminifterium ablefnte.
€r ftellte bie Behauptung auf, daf dbas Oberlandesgeridyt
bie bon ifhm gewibrte Wandlung anerfanut Habe, wobei

er fid) allerdingd im Jretum befand, ba Dad Oberlanbed: (0

geridht nur die Bereditigung wohl anerfannte. Pitte ber
Redytdanwalt fofort Widerflage auf Grund ber Wand-
fung erhoben, jo wire feine BVerjihrung eingetreten, und
e3¢ wire ihm fein zucrfonnted Red)t auf Wandlung ge-
ficdgert gewefen. Wie weit aber diefemt Wandlungsanjprud)
pom Gericht geniigt worden widre, entyieht fid) unjerer
Beurteilung und ift aud) eine Froge, die wir weber  im
vorigen Qanbdtage ju behandeln Datten, nody Gente ju be-
hanbeln Haben. I wiederhole, daf hier die fiinfjdhrige
Berjahrungsfrift in Betrad)t fam, weil Iein argliftiges
Berjhmweigen vorliegt. Der Petent verlangt eine WMindeft-
entfchidbigung von 4300 Mi., deren Vetrag er nidht ndber
begriinbet. Gr verlangt fie auf Grund ded ithm angeblich
jujtefenden WanblungSanjprudjed, den er aber, wie id)
erwifnt DHabe, verjiumt Dbatte vedytzeitig gel’tenh ju
madjen.

&3 ift nicht unfere Hufgabe, fiir bie %ruaeﬁneﬁuummﬁ
ber ber Kldger fid) jhuldbig gemadht hat, eingutreten. Wenn
er nun feine Veriwunderung daviiber audjprichgt, vaf thm
ber Borbehalt zujtiinde, jo hat er dod) bie ihm angeblid)
vorbehaltene Wandelung an jujtindiger Stelle nidt red)t:
jeitig geltend gemacht.

Shre Teputation beantragt daber, die Petition auj
{ich Dberuben zu lajjen.

Prajivent: Dasd Wort wird aud) hier nicht begehrt.
34 jhliefe bie Debatte. -
Wir fommen zur Abjtintmung.
Will die Rammer bejdhliefen, die Petition auf
fich beruben zu Taffen?
Cinftimmig. ~
Punit 4 der TageSordnung: @cﬁfuﬁﬁemtung iitber
ben miindliden Beridit ber Bejdwerde- und
Petitionsdeputation iiber bie Bejdwerde Dbesd
Ratsreferendard Walter Wilhelm Giers in Ojdab
gegen die CGntideidung dber Kommifjion fiiv bie
juriftije Staatdpriiffung. (Drudjade Nr. 70.)
Berichterftatter Perr Abg. Dr. Bophel.
) erdijne die Debatte und gebe dem PHerrn Beridyt-
exftatter dbas LMWort.

Beridgterjtatter Abg. Dr. Fophel: Dieine Herren!
Der Natdreferendar Walter Wilhelm Gierd in Didab
erhebt Bejdpwerbe gegen die Ent{djeidbung

(Buruf: Lauter!)
ber Sommijfion fiir bie weite jurijtijdye Ctnutﬁ-prﬂfnngf
und zwar mit folgenben Ausfithrungen:

,Nadbem id) burdy Mitteilung vom 25. Januar
1910, ofne iiberfaupt zur miindlichen Priifung ju-



