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(Beridhteritatter -ﬁ-mmn:r[}f:r tl. Carlotvil,
an 3”}4}!:'1 . 23 Bi., sufammen an 3659189%,
24 %j,,ﬁjﬂ:uw o1e auBeretatmdaBigen Ausgaben
an 2800 W 34 P nadtriglich zu genehmi-
aen. !
Brajident:
Bird aud)y deejer AUntrag genehmigt?
Einjtimutig.

Berichterftatter Kammerherr v, Carlowit: Vei
fap. 41 jind NAntvdage widht 3u ftellen,

Prajivent: Wir fommen jum jedhiten Buntt der
Tagesorduung: Antrag sum miindlichen BVeridte
der bievten Deputation iiber die Petifion
ves yandjdubhmwirfers Wendelin Barthold
in Griina bei Ehemnip auj Eritattung des
thm angeblidh durd eine faljdhe Ausfunft
ped Gerichtd entftandenen Sdjadens in Hohe
von 43009k, und dber Prozeptoften ausd Staatss
mitteln. (Trudfache Nr. 55.)

(S. M. 11 8. 1. Bd. Nr. 25 ©.979D))

Pas Wort hat der Verichterjtatter, Herr KRammer-
herr Graf v. Koenneris.

Berichterjtatter Kammerherr Graf v. Koennerif:
Peine Herren! Die vorliegende Petition, die bereits
im vergangenen Lanbtage die Kamumer bejdhdftigte
und iiber die bamal3d unfer vexftorbenes Mitglied ber Herr
Dberbiitgermeifter Dr. Sdhmid fehr eingehend berich-
tete, ift in dexr heutigen Tagung abermalsd eingegangen,
nur mit bem Unterjdyiede, dDap in der fritheren Riid-
etitattung der Prozeffoften durd) den Staatsfistus,
in ber jepigen eine Mindejtentjchidigung von 4300 M.
und Riiderjtattung der Prozehloften vom Staatsfistus
gefordert ird. Die Vetition ift bereits in der Jreiten
Sammer zur Bevatung gelangt, ich fann daher auf die
Berhandlung verweifen, die dort ftattgefunden Hat.

Bur Sache bemerte ich folgendes. Petent hatim Jahre
1901 von Baumeifter Schreiter in Griina ein Wolhn-
haus bauen laffen. Auf die Bauforderung Schreiters in
Dohe von 7318 M. 92 PBi. saplte der Petent 5045 M.,
weigerte jidh) bagegen, den Reft zu bezahlen, mweil dex
Bau nidhgt der Baugeichnung entiprechend ausgefiihrt
worden tar. Petent wurbe nun durd) ben BVaumeiiter
Sdyreiter verflagt, gemann aber den Prozed, da der
Banblungsanfprud) gegen Shreiter anerfannt rourde.
W}Mmﬂ]t verflagte der Petent den Baumeifter auf
die bereits gezafite Summe von 5000 V. und madte
ud) hier den Wandlungsanjprud) geltend. Diejer
Brozef ijt fitc den Petenten in allen JFuitanzen un-
ginftig verlaufen, da der Beflagte die Einrede der
Betjdhrung vorjchiite und mit diefer Erfoly exzielte.

Betent madyt nun geltend, dbak er durdh einen Rat (0

ves Gerichtes vevanlaht worben fei, ben jweiten Pro-
e su fihren. Man habe ihin gejagt, er werde, wenn
er Den erjten Prozef gemwinne, audy den jroeiten ge-
rominen. Er folgert dbaraus, baf er beredhtigt fei, aus
Ctaatsmitteln die Prozefloften und auferbem eine
Entjdydadigung 3u fordern.

Shre Deputation war nicht in der Lage, den An-
ipruch anzuerfennen. Sunddit fteht nidt fejt, wer dem
PBetenten ben NRat gegeben Hat, einen anderwveiten
Prozep su fithren. Sollte, was audy nicht feftiteht,
bies dburd) einen eingelnen Ridter gefdhehen fein,
fo miitbe hievaus nod) fein Anjpruch an ben Staats-
fistus entjtehen. Dagegen ift vdllig flar eriviefen,
baR, wenn er rechtzeitiq tagte, die Einredbe der Ber-
jibrung bem Petenten gegeniiber nidt geltend gemacht
werden fonnte. Die Verjdhrung Hef im Juli 1906 ab,
wahrend die Urteilsvertitnbung in legter JInftani am
16. Mat 1906 ftattfand; bie Klage hat er aber erft
Anfang 1907 erhoben. Petent hat mithin jelbjt ver:
jchuldet, dap er mit feinen Unjpriichen nidht durd)-
DY,

Jbre Teputation fann baher nur vorjdlagen, in
libereinftimmung mit der Jiveiten Kammer die Pe-
tition auf fid) beruben 3u laffen.

Prajident: Winjdht jermand das Wort ?

Genehmigt die Kammer den Antrag ber
Deputation?
Einjtimmig.
Tir formmen jum lepten Puntte der Tagedordnung:
7. Amngeigen bder vierten Deputation itber
atoet  fir unzuldajjig erflacte ‘Petitionen,
(Drudjadyen M. 107 und 121.)
Se. Crzelleny Herr Wirfl. Gef). Rat v. Sdhonberg
toith bie Angeigen erjtatten.

Wirtl. Geh. Rat Kammerherr v. Shonberg, ;-
selleng: 38 ijt die ‘Petition ded Permann Kdftner in
Calinberg bei Lidhtenjtein und Genojjen wegen Be-
willigung des Armenredhts ju einem Redtsjtreite
gegen pden Jmwidou- Cherhohndorfer Steinfohlenbau-
verein auf Grund von § 23e ber Landtagdordnung,
wetl der Gegenjtand nicht zum Wirfungslreije Der
Etianbe gefhort, fiir unzuldfjig ju erfldren.

Dedgleichen ift die Betition des GotHlieb CEijen-
jymidt in Ranjpad) bet Paufa um Gewihrung einer
Unterftiipung eus Staatsinitteln auj Grund von § 23¢
her Landtagsordnung, weil nidt jum Wirfungsfreife
ber Stanbe gehorg, fiir unzuldffig ju erfldren.



