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oaf bie Belanntmadung durd) ivgend eine andere Be- |

ftimmung erfebt with. €3 Ibunte Danad) zweifelhaft
feit, ob bann nody bie Gebithrenorbnung auf den vor-
liegendent Fall Unwendung zu finden habe. Die Frage
fonnte weiter fommen, ob dann nidht eine Abinderung
ped gegemwdrtigen Gefehies eintreten mithte. Um alle
diefe Biweifel zu Defeitigen, glaubt die Deputation, daf
ed erforberfid) oder toenigitend nitflicd) wive, die Worte
41 Der Faffung der Befannimadung vom 20, Mai 1898
(R.-G.-Bl &.689)" in Wegfall zu bringen. Alfo bie
Deputation zieht ihren Untrag auj Beibehaltung bder
Worte ,in ber Fafjung 2.” zuriid, und idh bitte die
Kammter, den {0 abgednderten Antrag annehmen zu wollen,

Prifident: Dad Wort wicd nidht iweiter begehrt,
Die Debatte ift gejdlofien.

3 nehme an, daf die Deputation thren urjpriing-
lien Untvag zuriifgesogert Hat und daf nunmehr ber
Untvag unter 1 Gei § 13 Tauten folls

,fiix den Fall der Annabme von § 13 die BVe-
flimmungen in Abjah 2 Sap 3 mit folgenden
Borjdyriften: , Seugen und Sacdyverftindige haben
Unfprud) auf Gebithren nacd) der Gebiifhrenord-
nung fitv Beugent und Sadjverftindige. Die in
8 4 Ybjap 2 ©ab 2 begeichneten Perjonen tnen
im Falle ihrer Bernehmung vor Gericht Criab
der nothwendigen baaven Uudlagen verlangen.”
su bertaujchen.”

S 3t bie Rammer mit diefem Untrage ein-
berftanben?”

Cmitimmig.
B nun die RKammer mit ber eben be-

{dloffennen Abdnderung § 13 mnacd) der Bor-
lage annehmen?”

Cinftimmig.
S erdffne bie Debatte u § 14
Dad Wort with nidht begehrt. Die Debotte ift
gefdhloffen. | |
S B bie Rammer befdjliefen, fitr den Fall
ber Annafhme von § 14

“a) bad Wort ,Bwangderziehung” mit dem
Worte,Fitrjorgeerziehung” suvertauniden,
b) in @u%l folgenbed: , , gelten aber in

feiner Weije a3 Armenunterftiifung” ju
ftreichen?”
Cinftimmig.

Lnd mit diefer eben Bejdhloffenen Abdnbde-
ting § 14 nady ber Borlage anzunehmen?”

Cinftimmig,

Die Debatte zu § 15 ift erdffret — und wwieder

gejchlofien. 0
il bie Kammer bejdliegen, bdie Bor-
jdriften in § 15 Durd) folgenbe Beftimmungen:

pDer Gtaat gewdlet dem uad) § T ver-
pflicdyteten Sommunalverband einen Bufdup in
Dihe von Drei Fiinftheilent ves nadgewiefenen
Yufwandes fiiv bie %ﬁrinzgeergieif)ung. Sjt ber
Bogling nicht veidhBangehivig, jo evftattet det
Staat diejen Wnfoand im vollen Wmfonge,
Der Betrag der vom Staate au leiftenben
Sablungen iwirh nﬂiﬁf}ﬂi% auf belegmifpige
Bu}ﬁmmenﬁeﬁuﬂg bed im Borjahr entftanbenen
Yufoanded bvon bden Kreidhouptmannjdaften
feftaefest und ausgezafit.”
3t erfehen?” -
Einftimmig, -
S ecdffne die Debatte u § 16.
Dagd Wort wird nicht Degehrt. Die Debatte ift

gefeofien. - w
2B bie Kammer bejdliefien, filr den Fall
ber Annahme von § 16 |

a) in deffen exftem Abfabe Beile 4 ba3 Wort

Bwangderziehung” mit bem Worte ,Fiir-
%urgeargiﬂ;ung” su vertaujdjen, jotwie die
Worte ,der ihnen — Koften” burd) bie
Worte ,bed ihnen durd bie Fiirjorge:
erziehung erwad)jenten Aufwandesd” u
er?eaen, . ;

b) in Defjen zweitem Ubjahe die Worte ,im
Wege bed -’gerwn[tungégtﬂuﬂgﬁnerf?renﬁ”
mit den Worten ,nad) den Vorjdriften
itber . bie Bwangsvollftredung wegen
Geldleiftungen in BVerwaltungdjaden” zu
vertanjden,

¢) Ubfas 3 burd) folgende BVeftimmung v
evfefenm: _

,Drei Fitnftheile der eingegogerten Be-
trige find dem Gtaat auf feinen Bu[%lgﬁﬁ
guritdzugewtifren. [m Falle des § 15 Ab-
jop 1 Gop 2 Yot fidh die Ritdgewidhrung
uu? pen gefammten Betrag su erftreden?”

Einftimmig.
JUnd mit ber eben bejdInffenen Abdndevung
8§ 16 nad der BVorlage anzunehmen?”
Cinftimmig.

S exdffine bie Debatte gn § 17. Dad Wort Hat
per Herr Abg. Dr. Bogel.

%bg. Dr. Bogel; Meine Herren! Jn ben Antrdgen
der Sommiffion zu § 17 ift unter b ber neuen Fafjung
ba3 Wort , Beurlaubung” tveggelajjer, weldes im E?ts
wittfe enthalten war, und id) glanbe, baf ez aumdy Hier
nidht gut fehlen dorf. b ‘wiirde wenigitens bem Heren



