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lepte Rechtsmittel nidgt gebraudit Hat, durd) weldje er
bie ihm ©djaden bringende rvidhterliche Handlung Hatte
abwenben Tonnen.”

Wie man fieht, giebt diefe Gefepesftelle sunddift nur
Unjprud) auf Sdadenerjal gegen ben Ridhter, weldher
bei Verhandlungen und Cutjdeidbungen eined Redhta-
ftreited 2c. Durch Abfidyt ober grobe BVerjdulbung Scdhaben
verurjacd)t Hat. €8 ift allerdingd in Sadfen ein feft-
ftehender ©af Ded Bffentlichen Rechted, bah, wenn nadh
§ 1506 ein Anjprud) auf Sdabdenerjoh gegen den Richter
begritndet ift, diefer UAnjprud) gegen ben Stant geltend
gemacht twerben fanm, Petent Hat nun eine Unzahl
Puntte aufgeftellt, in denent er eine grobe BVerfdjuldung
¢ined Miditerd erbliden willl Wenn bdie Deputation
biefe Punfte im eingelnen befpricht, fo verfleht es fid)
ganz vort felbft, daf ihr dDabei eine RKritif bed materiellen
Jnbalted von ftaat3anwaliliden ober riditerlicdhen Gnt-
jdeidbungen fern liegt. €3 fommt nur bavauf an, ob fid
bie Unnabme einer groben BVerfdulbung eined Ridters
redhtfertigt.

Die vom Petenten Hervorgehobenen Punfte find
folgende:

1. 3m Progefie gegen SKniejde ift ein gewiffer
Gdelmann al3 Jeuge verhirt worden, derfelbe BHat zu
ungunften ded Petenten audgejagt. Leftever Hot ihn desd
Deeineidad in zwei Pumften beyichtigt und bdedhalb bei
ber Ctaatsanmwaltjdiaft denungivt. Qebtere Hat aber bdie
Gtrafverfolgung abgelehnt, und die vorgefebten Jnftangen
Baben biefe Ablehuung gebilligt. Hierin joll eine grobe
Beridulbung liegen. Petent fiberfieht aber — von allem
anbern abgefehen — vollftdndig, daf Bier nid)t bDer
Ridjter, vie § 1506 voraudfest, fondern der Gtnats-
anwalt in Frage fommt und fdon deghald bdie An-
wendung biefes Paragraphen audgefchlofien ift.

2. Die Bejduldignng Ehelmannsd wegen WMeineided
Bat diefen veranlaft, einen Beleidigungaprozel gegen den
Petenten einguleiten. Leblever ift in exfter Jnjtony ver-
urtheilt worben. Gr behauptet nun, dof bo3 Geridit 1m
Urtheil faljhlichersveife die bom RKliger gegebene Dars
ftellung dez Sachverfhalted trof feined Wiberfprudyes, als
auf bem Ginverftindniffe beider Theile berubend, bejeichnet
Babe, Setent hat nun zwar gegen diejed Urtheil Berufung
eingelegt, ex Hat aber audh) nadj feiner eigenen Hngabe
diefes Mechtamitte! suviidgenommen. Domit ift aber
— wicberum von allem andbern abgefefen — bie Un-
tendbarfeit bes § 1506 ofne tveitered audgejdlofien.
Diefer Paragraph beftimmt augdriidlidh, bap der Shaden-
erfapanfpruch yepfallt, wenn von Dem juitinbigen Rechis-
mittel nidyt Gebraud) gemadyt worden ift.

3. Jn einem Der Civilprogefle desd Petenten gegen
fniejde ift ein gewiffer Weitfeld ald Jenge angehirt
worben, weldjer unter anderem fich fiber den Abjhluf
eined Wertraged swifden ben Parteien, Anufnahme der
Bilan 1c. gedufert Hat und lepteven anf den 19. Mai 1885
vetlegt, Petent behauptet: ber Beuge Habe bdie Daten
bed Lertraged vom 19. Mai mit der Bilany vom 20, Mai
verwedjielt. v finbet Hierin eine grobe Fahrldffigleit.
Snjoweit {iberhaupt dad Gerid)t Hiecbei in Frage fommd,
hanvelt ed fich lebiglich um einen ALt der Veweiswiirbig-
ung, wobei Do3 Gericht nad) frefer Ueberzengung zu
hondeln Dat. €3 fann baher von einer groben Fahr-
ldffigteit be3 ®erichied feine Mebe fein.

4. Petent Datte gegen Kniejhe und Eclelmann Un-
jeige wegen Betruged und Erprefjung bei ber Kinigl.
Ctaatdanwaltidaft erftattet. Vet den ftaatdanwaltjdaft-
fidlen Erdrterungen find Beugen vernommen ‘tworden.
Petent Hat bei der StoatSanwaltidaeft wm AbiHrift der
Protofolle itber die Heugenvernehmungen gebeten. Died
Bat der Stant3anwalt abgelehnt. Hievin joll eine grobe
Tahrldffigleit liegen. Bon allem andeven abgefehen,
handelt e fid) aber oudh) Hier vieber nicht um einen
vidgteclichen Beamten, jo Ddap bdie Unwendbarfeit von
& 1506 ofne weitered oudgejdlofien erjdeint.

5. Petent begeichnet ferner ol grobe Fabhrldjfigleit
bie Beharrliche Wbweifung feiner Antrdge auf Einfidht der
Gelduftabiicher. Nodh feinen Darlequngen Hat er Diefe
ntriige geftellt in einem der Civilprozeffe gegen niejdhe
und Ccdelmann. Wie er felbft fagt, Hat dag Progef-
gericht Ginficht in die Bither genommen. YUnBerdem Hat
ev felbft ben nirag geftellt bei ber StantZanwaltjhaft
anfaflich einer Anyeige gegen Kniefdje wegen Filjdhung
ber ®ejdiftabiicher. Die Stantdanwalijdeft Hat den
Untrag abgefehnt, weil da3 Berfahren jdon frither ein-
geftellt war und fie bie neuerlichen Angaben bes Petenten
nidht file aungreidhend Bielt, um tweitere Crhebungen zu
peranfaffen. Uljo auch Hier Handelt e8 fih nidht um bie
Thitigleit eined ridyterlichen Beamien.

6. Petent wirft dem Gericht obexfliichliches Stubdium
bes Sacverhaltes vor, wodurdy nidt ein Geridt ein-
gejeben Babe, auf weldge Bejduldigungen fich Eﬁiﬁffd;w
ftithte, Gr perweift dabei ouf eine Stelle in feiner
Gingabe, in welther er fich dariiber beflngt, Ddaf3 Dad
fonigl. Dberfanbedgericht den Borivag aus den Ge-
icgaftabitchern abgelefnt Habe. Offenbar handelt e3 fich
aud) Bier iwieber um bie Beweiderhebustg, fiir deren
Beurtheilung die freie Ileberseugung de3 Gerichtes mafi-
gebend ift, und twobei bon grober Fahrldffigleit nidt

| bie Febe ift.



