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1837,

Reun und funfzigfte difentlihe Sibung ber|ded cigentlichen Berfabrens fchon damals bder Himftigen Gefes:

L Sammer, am 3, Apri} 1837,

; (Bejdluf.)
3 bed Berichtd dev 1. Deputation ber den Gefesentiourf,
Berfabren in den an ben Staatdgerichtdhof gelangenden
Sadyen betr,  (Aligemeine Debatte fber das Pringip der
DeffentlichBeit der . Verhanblungen im Falle dev Anflage eined
Minifterinlvorfiandes,) — '

Birgermeifter Hiibler: Nur ein Wort jur Enigegnung
auf einige euferungen ded Hrn, Referenten. TWenn derfelbe
{iber bie Nadtheile ber Deffentlichleit der gerichilichen LVerhand-
[ungen im Ullgemeinen nodhymalé ficdy verbreitet und auf ver:
meinte Grfabrungen ded Auslanbes fid) beyogen hat, fo muf
audh ich nochmals bavan erinnern, baf von der DeffentlichFeit ber
Gerichte im Allgemeinen eben fo weniy, alé von Schwurgeridhten,
anf weldye jene Beyiehungen deuten, hier die Rebe iff, fondern
e bon der befdhranfren DeffentlichBeit cined eingigen Geridyts-
hofé, der mit bem Scdwurgevidhte nicht dad Minbefte gemein
bat. Was fibrigens bie nadtheiligen Erfabhrungen ded Aus-
landed betrifft, {o mdgen fie in eingelnen Fallen wohl gemadyt
worben fein, inbef bevoeifen eingelne Beifpiele bed Mifbraudys
ver Deffentlidhleit nod) nidt deven Scdhablidhfeit tm AUllge-
- meinen,  Und will man fich hberhaupt auf Crfahrungen be-
wfen, fo provozive idh auf bie gany entgegengefessten der Preufii=
fhen Rbeinprovingen. Fhnen follte die aud Franydfijher Here-
fbaft beryiihrende DeffentlichTeit ded Lerfahrensd entjogen ey
ven,  Aber alle Provingen verwabrien fidy einbellig gegen bie
Uufgabe eines Guted,. weldyes fie als ein Palladium ihver Ber:
fafjung betrachteten, und beBanntlid) beftebtin ben Rpeinprovingen
_ nodh heute die Deffentlichfeit ded gevidhtlichen Verfahrens., Die
Rbeinprovingen-alfo miffen denn dody fo bittere Eefabrungen
Det diefer DeffentlichPeit nicht gemacdst haben. TWenn fernex
ver Heve Refevent mir vorgeworfen, id) fei tm Jvethum befans
gen, twenn idy behaupte, daf die Verfaffungs-Urfunde hber bas
Rirfahren des Staatdgerichtahofs Ctwad nidht beflimmt habe,
fo entgegne ich, vaf eine Behauptung dev Avt miv nicht in dben
Sinn gefommen. &5 ift miv wobl befannt, daf bdie Berfaf:
fungs-Urfuibe in einigen aligemeinen Umrifjen das Werfah-
ten Des Staatdgeriditshofed vorgeeichnet hat, aber weil eben
biefe Umviffe nidht geniigen, ift ju ndberer Beftimmung des
Berfahrens im Projefigange felbft dad vorliegende Gefess noth-
oendig worden.  Dad nur habe ich angedeutet und in der Be:
bauptung anbeuten wollen, daf man die nihern Beflimmungen

gebung abfichtlich porbehatten Gabe.  Renn ber Hi. Referent
ferner mir bie Aeuferung in den Mund legt, ed follten im
Staatageridytshofs:Prozeffe nach den Borfchiagen der jenfeitigen
Kammer die Seugen blof Sffentlich vereibet werbens; fo muf
idy febr von ihm mifverftanben worden fein, denn ich habe nicht
blof von der Bereidbung, fondern von ber Abhorung der Seugen
gefprochen und ausbriclidh exlaet, daf ih miv nidht benfen
Fonne, wie auf einen Seugen, der gendthigt fei, vor ber zablrei:
chen Verfammiung der Mitglieder des Gericdhidhofes fidh ab=
horen su laffen, der Umfland, ob fidy Subdrer auf den ribii-
nen befinben ober nicht, irgend Eindbrud madyen fonne. Wenn
ich enblich die Macht dev Sffentlichen Meinung vorbin eine un-
begrenzte genannt habe und ber Hr. Referent an die Unbe-
grenytheit diefer Madht Avgumente Enlipft, um die Gefahren
barguthun, bie aud dem Mifbraude foldy einer Macht fiy den
Nechtsfchuh entfiehen Fonnen, fo habe i darauf NMichtd ju er=
wiedern, ba Mifbraud) niemals dabhin fithrenfann, ben Gebraud
felbft aufzubeben und ihn vem Mifbraudse jum Dpfer bringen.
Referent 0. Carlowifi: Wad bie Rbeinprovingen be:
teifft, fo weifi idh vecht gut, baf die DeffentlichBeit bort noch be-
ftebt, allein bamit ift Feine Pavallele ju jiehen. Wenn ichagte,
bafi andervoarts die Deffentlidyleit bittere Frirdte getragen habe,
fo batte Hr. Bilivgermeifter Hiibler, wenn er mich widberlegen
wollte, nadyweifen follen, daf fie anberdwo woblthdtig gervirft
habe, bas war feln Beweisthema.  Er hat aber blof nadhgewie-
fen, baff fie anberdroo nody aufredht erhalten wivd. Ueberhaupt
beweift auc) dad WBeifpiel der Rbeinprovingen fitr unfern Fall
RNichts 3 denn ich glaube nicht, daf je ein Preuifcher Minifter in
ben Rbeinprovingen vor den bortigen Sribunalen werde in An-
flageftand verfest wevden. Von der At politifcher WVergehen,
pon welcher i hier fpredhen, Fann alfo in den Rbeinprovingen
nicht bie Rebe fein. Uebrigens iff von Sr. Kénigl. Hobeit fhon
barauf aufmerfam gemacht worden, baf man nidyt bei der Anis
flage von Minifterial-Borfianden mit ber DeffentlichPeit anfan-
gen mitffe.  Wenn idy gefagt habe, Hr. Bitrgermeifier Hitbler
habe geleugnet, daf bie Berfaffungdurfunbe Gtwas fiber das
Berfahren des Staatégerichtshofd enthalte, fo glaube idy audh
nadh feiner jesigen Entgegnung noch nicht geiret ju haben. G
madhte einen Unterfchied yroifchen bem eigentlihen und bem
uneigentlichen Berfabhren. ~Das find aber fo wenig ter-
mini technici, baf idy exwarten muf, wie er wobl bie Kennyei:
dhen Ded cigentlichen Berfahrens den Kennyeichen Desd uneigent-
lichen Bexfahrens gegenitber unsd entwifeln werbe, ehe idh weiter
Etwad entgegne. I glaube, wenn bic BVerfaffungsurtunde ei-
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