IL & 19. Gipung, am 20. December 1893,

Jweiter Gegenftand ber Tagedordnung: ,Sdhluf-
berathung fiber bden mitudlichen Bericht der Be-
jhwerdbe: unb Petitiondbeputation iiber bie
Petition ded Fabritbiveltord Vittor Duboid in
Yeipyig-Plagwiy, feine Cinjddsung zur CEin-
fommenftener betreffend”. (Drudfade Nr. 32.)

Beridpterftatter Herr Abg. Reifmann. Der Herr
Beridterftatter Hat bad Wort.

Bevidterjtatter Abg. Meifpmanu: Meine Herven!
Ter Fabrifbiveftor BViftor Duboid zu Leipzig-Plagivit
wendet {id) mit einer Petition an den Lanbtag, betreffs
giner fiiv bad Jahr 1892 angeblid) thm zu Theil ge-
worbenen Ueberfhibung feined Cinfommend zur Ein-
tommenftener, und bittet, ihm bagu behitlflich zu fein,
vag Die finigl. Bezividjteuereinnabhme in RLeipzig an-
gewiefen wird, einen von ihm ju viel bezahlten Betrag von
180 Meart zuriid zu erjtatten. Die Sadhlage ift folgende:
Der Petent Dezieht ein jahrlides fefted ehalt von
10,000 Marf. Sein weitered Einformmen febt fid au-
jammen aud einer jafhrlichen Tantitme je nad) den Ge-
dhiftdergebniffen und ferner aug Dividenden und Pinfen
eined Rapitals, dad er bei der Gefell{haft, beren ted)-
nijcher Leiter er ift, angelegt Hat. Beide lepteren Cin-
Tommen, Tantidme und Binfen und Dividende find
threm - jabrlichen DBetrage nad) jdhwanfendbe Cinfommen,
werben ifhm je nad) ben GejdaftIergebnifien am Sdlufje
eined Kalenderjahred gutgebudyt und von der Gefelljdaft
im folgenden Jahre nad) der ftattgefunbenen General-
verjommlung audgezablt. Die Differeny bed *Petenten
mit der Stewerbehdrde berult nun auf feiner trrthitm-
lichen Deflavation, Wahrend er fiir 1892 fein feftes
Einfommen im Oftober 1891 ridhtig mit 10,000 Mart
beflarirte, Hat er die ifvem Betvage nad) jhwanténden,
thm  zufliefenden eiferen Cinfommen aud Tantiemen,
Binfen und Dividenden, wie er jie m Jahre 1891
bezog, in bie Deflavation bereitd mit aufgenommen,
Died war unviditig, denn der Deflarvant fonnte im Of:
tober 1891 nod) feimen Abjchlup Ded Ilaufenden Jabres
itber feine Cinnahmen DHaben:; er mupte vielmehr bdie
Cinnahmen an jdwanfenben Betrligen aud bden ihm
im Jahve 1890 jugeflofjenen Einfommen beflariven,
pag find die Dividenden, Hinfen und Tantiemen vom
Sabre 1889, Penn § 16 desd Einfommenfteuergefesed
jagt in Verbinbung mit § 62 der JInftruftion augbriids
lih), bafp Cinnabhmen, welde ihrem jahrliden Betvage
nad fdwanfen, nad) dem der Dellavation zunadft vors
audgegangenen "RKalenderjahre, fiir weldes ein Ab-
jluf vorliegt, eimpuftellen {ind. [nfolgedefjen BHat
nun bdie Cinfdisungsfommiffion im 76. Diftrifte bed
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Stenerbesirld Leipzig ben Petenten fiir das Steuerjahr
1892 mit den Cinnahmen aud Dividenden und Jinfen,
wie er e2 im Jabre 1890 bejogen Hat, veranlagt, &8
betrugen nun aber die dem Petenten fiir dad Jahr 1889
tm Jahre 1890 zugefloffenen Dividenben 20 Prozent, im
parauffolgenden Jahre 0los 7 Progent. Dabdburch ift ein
grofer Unterjchied awijden der Deflavation und der Ein-
jdhasung dburd) die Lommiffion entftanden, und es Hat
fich Dei der Reflamation des Petenten Heransgeftellt, daf
Detlarant Tantiemen und Dividenden tmmer ein Jahr ju
friih angegeben Hat, wie der Gefdaft3abidhluf lautet, aber
nidt nad ben betreffenden Einnahmen, wie ex fie im Jahre
por femmer Deflaration Datte. Er behauptet, bof er
bereitd im Jabhre 1887 Dei einer Verhandlung in bder
bortigen Begirtsftenereinnalme durd) einen BVeamten ber:
felben o inftruirt worben fei und nad) deffen Unweifung
bereitd vier Jalhre beflarivt Habe, €8 fei bamals ein
Protofoll aufgenommen worden, died fei aber in Reipzig
nidgt mehr vorhanden. uf bad von ihm gegen bdie
1892er Ginidibung eingelegte NMecdhtdmittel [at bdie
Retlamationdfommiffion entjdjieden,

,0ap Petent eine Klafje u ermiPigen fei, ba von 1hm
nadjteiglidh nadjgewiefen wurbe, baf er ju dem bei
per @ejellichaft von ihm eingelegten Kapital fid) 12,000
Mart gelichenr Habe, bie er mit 5 Progent verzinfen
miiffe. Uebrigensd et Reflamant mit jeiner Bejdjwerde
abzumeifen, da die Cinjdisungdfommiffion nur gefeh-
lid) verfafren fei”.

Gegen diefe Entjeidbung der Reflamationslommifjion
hat Petent auf Grund von § 64 des Cinfommenitener-
gefepes geglaubt, beim Gofen Finangminifterium Be-
jhwerbe fithren zu follen. Damit hat er aber aud) fen
®liid gehabt; Denn Der betreffende Paragraph geftattet
nur in dem Falle Befdywerbe su fithren, wo eine un-
riditige Anwendung ded Gefelsed von Seiten der Steuers
behorben ftattgefunden Hat. Diefe unridtige Anwendung
bes Gefehed ift nun in alfe Wege 3u verneinen, fie Hat
viefmehr auf Seiten ded Bejdhwerdefithrerd allein ftati-
gefunben, |

Gr beruft fidh in biefer Befdjwerde auch auf bdad
fhont erwifnte Protofoll vom 16. September 1887 und
bittet chlieRlich bad Hobe Finangminifterium, bdasjelbe
mbge 1hm, wenn nidht aud Redjtdgriinden, jo dod) aus
Billigleitdgritnden, Crjap gewdhren. — Dasd Finang:
miniftecium Gat ihn abjldgig Dejdjieden, und jo wenbet
er fich nun, wie jdon erwdhnt, an den Lanbtag.

Shre Deputation wor nun bei -der Berathung ber
Petition itbersengt, dap dem Manne nidjt geholfen
werben thnne; fie glaubie aber dod), {djon wegen des
Punttes mit dem Protofolle und wegen der Miglichteit,



