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am 2. April 1892.

tinigl. Gejammiminifterium bag Crftere erfudit Hat, eine
Cntjdliefung der Kammer wegen Ertheilung diefer Er:
mddtigung Herbeizufithrent, und bie Angelegenfeit auf
Borjdlag bed Prifibiums ber Kammer mittelft Be-
jchluffes vom 17. Mdry 0. I an bie Gefebgebungs-
beputation jur Beridjterftattung abgegeben ift, jo Hatte
die Gejehgebungddeputation fid) nidit nur bariiber aus-
juiprecien, 0b ber Thatbeftand ber Veleidigung in ben
vorliegenben vtifeln bejiiglih) ber Kammer enthalten
fei, fonmdern audy bariiber ein Urtheil abzugeben, ob
e3 ancd) gerathen fei, im vorliegenden Falle die Er-
midtigung sur Strafverfolgung wegen biefer rtifel zu
ertheilen. Die Deputation verfehle fidh) ywar nidht, dap
pi¢ Rammer bei Beantwortung bdiefer Frage vor einer
{dwierigen Entjcheibung fteht, jdwierig jwar nidht um
bedwillen, daf ed zweifelhaft fei, ob im Falle ber Klag-
erhebung der erfennende Gerichtzhof su einer Beftrafung
ber fitr feme rtifel veraniwortlidhen Perfonen gelangen
werbe; {dwierig aber, meine Herven, um bedwillen, 0b
die Deputation der Kammer anratben folle, von ber bis-
berigen Gepflogenheit, von bder bigherigen Uebung abju-
geben und bie Crmidtigung jur Strafverfolgung im
borliegenden Falle zu ertheilen. &3 ift ja befannt,
meinte Perven, daf ber Reichdtag niemald eine jolde
Comichtigung ertheilt Hat; audh Haben, joviel ber Depit-
tation befannt ift, anbere gefehgebenbe beutfche RKirper-
jhaften eine Strafverfolgung wegen Beleidbigung bidher
nidyt begefrt und nur dad preufijde Herrenhaug Hat
n einem Falle, in dem ihm vorgeworfen wwar, daf ed
greifenbaft fei, baf e in Rfnedhtsfinn beharre, die Er-
midiigung zu einer Strafverfolgung gegeben. Die
biefige Stdnbeverjammlung DHat bisher gleidhfalld Ddie
Pragid befolgt, fo oft ein folder Fall an fie zur Eni-
|hlieBung Berangetreten ift, bie Ermidtigung jur Straf-
verfolgung nidt u ectheilen. Diefen Entidhluf Hat fie
gefaft am 24. Januar 1870 in einem Talle und auf
pem Lanbdiag 1871/78 in zwei Fillen.

Jn dem erfteren ber angegogenen Fille war bie Be-
leibigung der Stindefammer darin gefunben yworben, baf
der &chriftfteller und dbamalige jocialbemofratijche Agitator
Hiidt qud Mannheim in mehreren bffentlidhen Bortrigen
unter Anverem aud) beyliglich ber Bweiten Kammer der
Stiindeverfammiung gedupert hatte: , bie Ubgeorbneten ber
Boeiten fachitjchen RKammer feien Hunbe, weil fie die Cijen-
bahnen einigen eldiiden verfaufen wollten”. Sn dem
andernt Falle war fie davin gefunden wordben, daf einmal
ein Tijdhlergefelle am 10. Februar 1873, ald ein Sen-
barm mit einem WManne davitber in Wortwed)fel gerathen
war, daf Lebterer nidht burd) den ber Landtagsfeffion
wegen gejperrien Theil der Landhausftrahe fahren folle,

bie Worte hingeworfen hatte: , Wo leered Sirol) geprojdjen
wird, ba darf man nidht fahren”. Und in dem lebiteren
Galle war in einem it Nv. 45 Dded Crimmitjdjaner
Biirger- und Bauernfreundesd aus dem Dreddner Volls-
boten entnonumenen vtifel abgebrudt, der Stdndever-
jammiung , Foulheit und Feigheit” vovgeworfen worden.

Nun, meine Herven! Daf in ben beiden erftangefiihr-
ten Fallen fein befouderer Unlaff filr Die Kammer por:
fag, bie ©trafverfolgung ber Thiter zu verlangen, be-
barf wobl feiner ndheren Crirterung. Die Kammer Hat
auch in Diefen beiden Fillen iiber ifre Entidliefung fic
nidt lange Den Kopf zerbrodjen. Underd aber {djeint
biefer in bem lehteren FFalle gewefen u fein. Hier fot
bag Directorium eine ousfiihrlidhe Begriindbung feines
ablehnenben Borjdhlaged ber RKammer gegeniiber ab-
gegeben, die iy mir, wenn aud) nur audzugéiveije, vor-
sulejen geftatte,

€3 beifit Dhier folgendermafen: |
,©0 ftrafbar und fdwer uun aud) die dfeniliche
Beleidigung gegen die Bweite Kammer tm fraglichen
Artitel Des Crummutjhauer Biirger- undb Bauern-
freundbed ericheint, fo |dhlagt dennod) das Directorium
por: bie Bweite Rammer wolle befdliefien, zu der firaf:
~ redjtlichen Berfolqung bed Crimmitjchauer Biirger= und
Bauernfrennded die Ermidhtigung nicht u ertheilen;
benn aud) nod) in anbeven Beitungen find in Den
lefiten Monaten gegen bie Standeverjammbing und
ingbefonderd gegen die Hweite Kammer und deven Mit=
glieber fchivere, verlenmberijdye Beleibigungen verdijents
lidht worben. @8 wiitbe fonft dag grofie guhhﬂmt
in feinem Nechtaberwufitiein und in feinem Vertrauen
auf Redyt3gleichheit und Cinheit der Redjtdpflege et
fchitttert und verwivet werden. Wber auc) qang abs
gefehen Ddabon, %ﬂt bie geehrie Kammer mit Redit bis
jest noch immer bie Crmidhtigung sur Verfolgung foldjer
beleidigenber Beitung3artifel verjagt und bad Directorium
ift ber Anfidht, daf nmut gany audnahmaweife, nurn
gang auBerovbentlidjen Fdllen Seiten der Samimer
die Crmddjtigung zur ftrafrechtlichen Berfolgung ju
exthetlen fei.”

Mun, meine Perren, o8 frgt fich nun, ob gegen:
wirtig ein folder auBerordentlicher Fall, wie ex hier
bem ©dreiben bed Divectoriums begeidhnet ift, vorliege
oder nicht und ob e3 demnadh fitx die Kammer gerathen
und geboten erfcheinen bdiixfe, von ifrer bisherigen
Ueberzengung und Gepflogenheit abyuweichen. Wiihrend,
wie i) vorhin jchon erwdbnte, die Deputation beziiglid
ber Unnahme, dbaf jhwere Veleidigungen ber RKammer
in  Dben . fraglichen rtifeln . vorhanben f{ind, einer
Peeinung ift, fo ift fie doch, wie aud dem in Jhren
Pinden befindlichen gedructen Berichie erfichtlich, diber

‘bie Beantwortung diefer Frage nidht einer Weinung
~gewefen.  Die Mindetheit bev Deputation, beflehend aus



