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I R. 43. ©igung, am 18. Miry 1886.

jest bie Ghre Habe, Jhuen zu referiven, hat fid) burd
bie Berhandlungen der Bweiten Kammer und duvd) vers
jdhtedene Mittheilungen der Preffe zu einer cause célebre
aufgebaufdt., Shre Deputation ift im Beridyte beftvebt
gewefen, benfefben auf ben wahren Sadyverhalt unbd jeine
rechte Beveutung guritdfzujdranben, und id) begiche mid
in ber DHaupifache, namentlich wad bie thatjadliden
Mmijtande anfangt, auf den Jbnen jdriftlih vorliegens
ben Beridht. Fir die Begriindbung bed Gutachiend bder
Deputation erlaube idhy mir, nod) wenige Vemerfungen
hinguzufiigen. @3 ift aweifellod, meine Herven, dap
ber vorliegenbe Fall, wenn man benfelben Tediglidy ausd
gemitthlichen Ridfidten betrachtet, viel mitleidige Stim-
mungen evregt. @3 fanm aber aud) Fein Bweifel bat-
fiber fein, baf bie Sade junddijt vom rein juriftijden
Stanbpunfte aud beurtheilt werben mu. Hiernad) aber
befiebt ein Anjprudy auj Sdyadlodhaliung in ber Regel
gegen Private nur dbann, wenun bem Lefhteren eine Sdhuld
fitr diefen Scdhaben juzurednen iff. €2 wird Niemandem
einfallen, einen Privatmann fiir einen Sdadben haftbar
au madyen, ber lebiglidh dburdh Bufall, wenn audh bder-
jelbe mit feiner Perfon in Bernhrung ftand, entftanden
tft. Jun wird man aber fofort fagen mitfjen, bdaf man
ben Staat, ben Fidcud nidt obhne Weitered (dhlechter
ftellen fann, ald bven Privatmann, Dedhald wird man
aud) fagen miijfen, baf, wenn ein Sdaben entfianden
ift burch ein Organ ber Staatdverwaltung bei der Aus-
iibung ber Juftiyhobeit, jo wird bem Staate Feinerlei
Haftbarfeit filr viefen Sdaben erwadhfen, wenn nidt
bei biefer uditbung cine Sduld vorgelegen hat. Ded-
baldb war zunadijt die Frage zu beantworten, ob eine
Sduld ber Staatdorgane vorliegt. Jhre Deputation
ijt, wic Gie aud bem (dhriftliden Beridhte erfehen Haben,
gut Berneinung diefer Frage gelangt. Wad bdie Organe
ver Juftizhobeit, foweit fie mit ridterlihen Functionen
betraut find, anlangt, fo Babe idh midy lediglich auf
ben vorliegenben fdhriftlichen Bericht m beyiehen. b
babe nur nod) einige Worte beyliglidy bded gany bejon-
berd Beftig angegriffenen Polizeibeamten der Stadt Chems
nifg, Bedert, hinguzufiigen, der namentlidy im Berichte
bed MinoritatZvotanten der Bweiten Kammer jehr jhlecht
weggefommen ift. 3 ift, allerdingd erft nacydem biefer
Beridt cridhienen war, amilid) conftatirt worben, baf
dbicfer Becfert lediglidh ven Anweifungen feined Bor-
gejepten gefolat ift und denfelben gemdh pebaubelt hat,
Die eine Frage [onnte entjtehen, ob bie Detention bed
Hofibauer itber Nadyt in bem Polizeigebaude der Stabt
Chemnif vieleidt nidt ndthig gewefen wdare. lind
wennt man dann weiter bie Erwdgung daran Initpft, baf
bann Hofibaucr am nadyjien Tage frei und, ohne die Nadt in
Unterjudungdhaft jugebradt zu baben, vor den Unter:
judungdridter gefifhrt mworben wire und feine Ausjage
abgegeben batte, fo founte man vieleidt baraud bvie
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Folgerung ziehen, ev hatte bann bad Bugeftandbnif vor
pem  Unterfucungdridhter nidht  freiwilliz wicderfholt,
Aber, meine Herren, bieje Detention im Polizeigefangs
niffe der Stadt Chemnify fiber bie Nadht Hhinausd bid
jum nddjten Tage ift zweifellod volljtdndig berechtipt
gewefen.  § 112, be3. § 127 und § 128 unjerer Strafs
proceBorbnung vaumen ben Polizeibehdrben oudoriidtlid
bad Medht ber verldufigen Fefinahme aud denfelben
Griindben ein, wie bie vorlanfige Fejtnahme durdy den
Ridter erfolgen fann, und ein joldher Fal ber vors
[Gufigen Fefinahme nady § 112 fag zweifellog vor;
benn 8 war die WMdglichEeit nidht nuv nidt audgejdylofjen,
fonbern unmiftelbar inbicirt, bag Hofjbaucr verfuden
witede, bet feiner Cuilaffung durdy Vernebmen mit
Sdhone bie Spuren feiner That ju werbecken, bad heipt,
¢ine Gollufion zu bewerfftelligen. Dedhalb war meined
Grachtend bdie Polizeivtrection nidht allein unmittelbar
beredhtigt, fombern fjogar verpflichtet, dem Detinirten
vorlGujig feftzubalten und junddit erft abjuwarten, wad
ber Unterjucdhungdrichter, bez. ber Staat3anwalt bean-
tragen witrbe, Gr fonnte ihn alfo nidt entlafjen, be-
vor ber Richter ibn vernommen Batte. Eine vidterlide
Bernehmung aber war an bdicfem Tage audgejdlofjen,
weil die polizeilihen Grdrterungen evft ihren Abidhlub
gefunden batten, nadbdem bdie Gejdhaftdzeit bed Amid:
geridhted Dbeendet war, nadbem ¢ inywifden 6 Ubr
geworden  unb aljo eine ridhterlidhe Bernehmung an
bemfelben Tage nidht mehr mdglihy war. Somit fallt
audy drefer Borwurf gegen die Polizetveroaltung Ehems
nig in Nihtd ufammen. Dedhalb, meine Herren,
glauben wir, baf mad)y dem Stanvpuniie bder gegens
wairtigen Gefepgebung Hofibauer einesdfalls ivgendwelden
Unfprud) auf Sdadlodhaltung erheben fann. G cuts
fiebt aber weiter die Frage, ob ihm nidpt cin foldyer
Unfprud) guftdnde, wemn wman den Antrag ded Herrn
Grafen von Rdnneriy und Genofjen, wie thn nunmebr
audy die Bweite Kammer angenommen Hat, ber Be
urtheilung bed Falled au Grumbde legt. Diefer Antrag,
meine Derven, gebt hauptiddlich davon ausd, daf die an
etnem Unfdulbigen vollfivefte Strafe materielled Une
vedht ift, aud) wenn bdie Vollftrefung durdy die Organe
vbed Staated nidht verjdulbet wurde, und daf daher aud
diefem Grunde materielled Unvecht anch formell feftgefiellt
tt burd) die Wicderaufnahme ved rechidfraftigen und
normal vollfivectten Urtheild, baf bdann allerbingd eine
Berpjlidhtung ded Staated erwdchft, dicfen Schaden, ben
ev vevurjacht hat, wiedernm audzugleichen, ein Schaden,
ber ja febiglich entftanben ift durdy bie TWabrung der
Redytdordnung. Wie diefer Unfprudy auf Entjhavigung
Juriftijy gu geftalten ift, bdarither famm man verjdies
ocner Weinung fein. G3 ift inywifden ver Beridt
ver Reidhdtagdcommiffion ftber ben Antrag Lenymant
erjdyienen.  Diefer gieht diefem Anfprudhe cine actio, ¢ine



