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Bevidit v. I. Deput., f. Beil. 3. b Mittheil.:
Beridhte d. I. £. 1. Bd. Nr. 6.)

Refevent Heve Prafibent von Criegern. Jh bitte
benjelbent, den Bortrag zu beginnen.

Neferent Appellationdgeridtdprafivent a. D, von
Criegern: Dad Alerhddjte Decret, mittelft bdeffen
biefer ®ejehentwuri vorgelegt worben ift, lautet:

(Wird wverlefen.)

3@ glaube unmittelbar an bdie Borlejung ved Aler:
bodyjten Decretd ben BVortrag bded Beridhtd anfdliefen
gt biivfen. Derfelbe lautet:

(Wird ebenfalld verlefen.)

&3 werden nun uerft die §§ 1 und 2 gur unver-

dnberten Annahme empfohlen.

Prafivent von Behmen:
Sammer 3u fragen:

»00 fie von ber allgemeinen Debatte ab-
fehen wil(2”
Cinftimmig: Sa.

EGbenjo dbie hohe Staatdregicrung? — Die
hobe Staatdregierung ift aud) dbamit einverftanben, fo
baf aljo gleich die ©Specialvebatte mit ber allgemeinen Debatte
verbunten wirh, Jch habe junddit su fragen: ob Jemand
it ber Kammer zu bdiefen §§ 1 und 2 pad Wort ver-
langt, weldye beibe Paragrapben im Beridt zujammens
genommen find? — €3 meldet fid) Niemand. Jdh vidhte
an bie Kammer bie Frage:

,00 fie dbie §8 1 und 2 unverdnbert nad
bem CGntwurfe annehmen will?"

Cinftimmig: Sa.

Y Yabe unddft bdie

Referent Uppellationdgeridhtdprdfivent a. D. von
Criegern: Bu § 3 DHat bie Deputation Folgended ju
bemerfen: (Wird verlefen)
unb wird der Paragraph jdhlieplih ur unverdnbderten
Unnabhme empfohlen.

Prajivent von Rehmen: BVerlangt Jemand basd
TWort zu § 37 — €3 melbet fich Miemand, —

S Bill bie Rammer biefen §3 nad bem Ent-
wurfe unverdndert genehmigen?”

X a.

Refevent Wppelationdgeridhtdprafivent a. L. bon
CGriegern: Die §§ 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 geben
s Bemerfungen Feinen Anlaf und werben ebenfall3
au unverdnderter Annahme empfohlen.

Prafivent pon Jehmen: Geftatten Ste mir bie
Frage, ob SJemand zu einem biefer Paragraphen fidh

Ginftimmig:

jum TWorte melbet? ~— Der Herv Oberbitvgermeifier
Dr. ndbré bhat bad LWort.

Oberbiirgermeifler Dr. Unbré: G383 [deint in
§ 4 cin Drudfehler vorhanben zu fein. Bei ben Wor-
ten , erwodhnten Vevorbnung” fdheint bad Wort , ere
wihnten” geftrichen werden 3u mitffen. b bin foeben
pont einem Witpliebe ber Koammer bdarvauf aunjmertjam
gemacht worben unb geftatte mir, bad jur Syrade 3u
bringen. :

Prafibent von Behmen: J[d) Habe ben Syredyer
nidht verftanden. & batte zunddft blod die Kammer
gefragt, ob Semand u den Pavagraphen fidh melvet.
3 bitte alfo ben geehrien Herrn Spredher, 3u fagen,
st weldem Paragraphen.

(Oberbiirgermeifter Dr. Anbré: Bu § 4.)

WUlfo idh erdffne gunadft bie BVerhandblung iber § 4.
— DOberbiirgermeifter Dr. Unbdré hat bad Wort!

Oberbitrgermeifter Dr, Anbdré: Jd erlaube mir
ben Unirag, baf bad Wort , evodhuten” im Alinea ges
jtrichen wirb, e3 jdyeint bdiefed ein Drudfebler zu fein.

©taatdminifier Ubefen: E3 liegt Dbier aller-
pingd ecin Revactiondfehler vor. G3 ijft bie Berord-
nung vom 30, December 1861 in ben woranyehenden
Paragraphennod) nidt evwdabhnten. Der Revactiondfehler
berubt auf einer Abdnverung, bie ber crfte Entwurf
tm Winijierium erfabren hat, invem bei ber Sdluf-
vedaction ein Pavagraph Hinweggefallen ift, in weldem
bie Berordnung von 1861 erwdbnt war. €3 ijt alfo
vidhtig bad Wort ,evwdahnten” ju fireidgen.

Prafivent von Jehmen: Der Herr Oberbiirgers
meifter Dr. Undré Hat ben Untrag gejtellt, baf in dem
gweiten Alinea ded § 4 bad Wort , erwdbnten” ges
ftrichert werde. €3 ift wobl nidt erforberlid), bdiefen
Untvag erft fdriftlih eingufordern; er ift au einfad.
S frage aber: ob Semand bad Wort Dieritber begehri?
Cine Frage auf Unterjtitpung ved WUntragd draude id
wohl nidht au rvidten, bda er von einem Deputationsds
mitglicbe audgegangen ift. Dlelbet fih Jemand nod
sum Wort? — G3 melbet fich Niemand dazu. Die
hohe Staatdregicrung ift fbrigend aud) einverjtanben
mit ber Sfreidung 0ed Worted und i frage bdie
Kammer:

90 fie bem Untrage dbed Herrn Oberbiir-
germeifter Dr. Anbdré beitvitt?”

Einftimmig: Ja.
LWeiter:



