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stav Nieritz; und doch welch ein tiefer, sozialer Groll verbarg sich darin: die armen Steindreher
und Spitzenklépplerinnen des Erzgebirges vertraten iiberall die mihandelte Tugend, die Edelleure
und Fabrikanten das hartherzige Laster, und fast schien es, als ob Reichtum eine Siinde wire.”
(Heinrich von Treitschke).'” Vor allem in seiner ,,Selbstbiographie” gibt Nieritz denen Gestalt und
Stimme, die auf Grund ihrer Lebensbedingungen in die Anonymitit der Sprachlosigkeit verwiesen |
waren, den verwalteten Menschen, die weder Kraft noch Vermégen zu Artikulation, geschweige zu

Widerstand hatten und deshalb in den ,Korridoren der Macht” den Handlangern eines ,vormund-

schaftlichen Staates” hilflos ausgeliefert waren. Den Polizisten, Schreibern, Aufsehern, den Zutri-

gern, Spitzeln, Richtern, Zensoren; allen denen, die routiniert und selbstherrlich einen Biirgerkrieg

gegen das ohnmiichtige und in Unmiindigkeit gehaltene Volk fiihrten. Beobachtungen sind von ei- |
genen Erfahrungen gestiitzt: Noch 1828 verhinderte der allmichtige Kabinettsminister Detlev von |
Einsiedel, Hauptvertreter der sichsischen Restauration, durch einen persénlichen Eingriff die Ernen-

nung des religits andersdenkenden Kandidaten zum Oberlehrer.' Es war nicht die einzige Demiiti- ‘
gung fiir Nieritz, und die seinen waren nur ein Bruchteil der allgemeinen. Doch ihm, diesem |
Schwachen und Wehrlosen, war die ungeheuere Macht des Wortes und des Erinnerns gegeben. Da- |
durch vermochte er alles, was ihn und die anderen neben ihm in der Ohnmacht ihres Daseins be-

driickte, ihre Giite und ihre Leiden, zu artikulieren und als Literatur dem Langzeitgedichtnis anzu- |
vertrauen. Denn nun stehen in seinen Schriften jene fiir alle Zeiten am Pranger der Sprache, die

moralisch schuldig geworden sind: die Saturierten und die Bequemen, die Bésartigen und die Beflis-

senen, die Anpasser und Karrieristen, die Tyrannischen und die Feigen, der Minister und sein krie-

cherischer Machtapparat; und Nieritz, iiber den sie hinter verschlossenen Tiiren urteilten und mit '|
cinem Federstrich entschieden, will auch, daf nichts vergessen werde. — Und er hatte bis ins hohe

Alter nichts vergessen von dieser Verbindung aus Macht und Niedertracht und Kriminalitit, zu der

ein seiner selbst gewisser Obrigkeitsstaat fihig ist. Das Aufschreiben dieser Dinge gerit ihm zu ei-

ner ,Asthetik des Widerstands”; seine Feder ist die Waffe, mit der er seine Widersacher besiegt l
hat; — ein Phinomen von paradigmatischer Bedeutung. Denn es sind in der Kulturgeschichte ja il
- nicht allein die Fakten aus vergangenen Zeiten, die uns bewegen, sondern alles, was — um es mit 1

. Jakob Burckhardt zu sagen — ,eine wirkliche Teilnahme” erweckt, ,sei es durch Affinitit mit uns f
oder durch den Kontrast zu uns”.'” Gewif}, Nieritz wat kein genialer Schépfer von Bildern und |
Sinnbildern, so daf seine Erzihlungen heute nahezu vergessen sind. Seine Stimme war leise, seine
Sprache biedermeierlich ausschweifend und didaktisch genau; seine Erzihlungen sind am Muster
der romantischen Unterhaltungsliteratur geschult. Doch er besticht, zumal in seiner ,Selbstbiogra-
phie”, durch die Anschaulichkeit seiner Darstellung, die Blicke in Tiefenschichten des sozialen Le- I
bens, wie sie die beriihmteren Selbstdarstellungen Ludwig Richters und Wilhelm von Kiigelgens if
kaum kennen; er fasziniert durch die Aufrichtigkeit und Lauterkeit seiner religiosen Gesinnung, die
es ihm verwehrte, die Aufbriiche von 1830 und 1849 mit Sympathie zu begleiten, obschon er de-
ren Voraussetzungen erkannte.

——
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|

|
Prosa sei ,unsere gewbhnliche Sprache und gleichsam unser digliches Brot ..., weil unsere Landstin- (
de in Prosa sprechen, weil wir unsere Person und Rechte nachdriicklicher in Prosa verteidigen kon-
nen als in Versen”, schrieb Ludolf Wienbarg 1834 in seinen ,Asthetischen Feldziigen”.” Die
Wandlung des Poesieverstindnisses von spitromantischer Verskunst zur Tagesschriftstellerei, vom
Almanach und Taschenbuch zur Zeitung, wird auch in Dresden zu einem Signal fiir das , Ende der
Kunstperiode”. Freilich erscheint es hier unentschiedener und schwiicher als in der weltoffenen Han-
delsstadt Leipzig. Die Enge von Zensur und Selbstzensur blieb nahezu ungebrochen, der Bieder-
meier gefesselt.”” Noch die Auffithrung des ersten Teils von Goethes ,Faust” zum 80. Geburtstag
des Weimarer Ministers, die Ludwig Tieck am 27. August 1828 zusammen mit einem dafiir verfal3-
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