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Wolfgang Uhlmann

Moritz August Richter —

ein Chemnitzer Advokat als Propagandist
der sichsischen Verfassung

Am 11, Februar 1832 inserierte Advokat Moritz August Richter im ,,Chemnitwzer Anzeiger”, dafl er
am 6. Februar ,auf besonderes Verlangen einer namhaften Anzahl von Landwirten aus 13 Dorfschaf-
ten im Gasthof von Ebersdorf (heute Stadtteil von Chemnitz, W. U.) unser Staatsgrundgesetz und
das Wahlgesetz erklirt, und beides in einem besonderen Vortrage iiber Staatsverfassungen iiberhaupt
zu erldutern gesucht”" habe. Gleichzeitig erbot er sich, diese Vortrige anderen Orts zu wiederholen,
dabei wollte er lediglich fiir die Reisekosten entschidigt werden.

Mit dieser Anzeige begann ein Vorgang, der stidtische und kénigliche Behérden iiber ein Jahr be-
schiiftigen sollte.

Moritz August Richter war seit 1822 als Advokat in Chemnitz ansissig.” Wihrend der revolutioni-
ren Ereignisse im September 1830 formulierte er die Forderungen der Chemnitzer Biirger an die Re-
gierung.” An erster Stelle stand dabei die Einschrinkung der Rechte des alten Stadtrates durch Ein-
fiihrung einer neuen Gemeindeverfassung, Wahl des Stadtrates durch die Biirgerschaft, Offentlichkeit
in allen Stadtangelegenheiten und humanes Benehmen gegen Biirger aller Stinde an erster Stelle.
Uber den Rahmen der Kommune gingen zwei Punkre hinaus, ,baldige Abfassung eines fallichen Ge-
setzbuches samt Prozeflordnung fiir Sachsen” sowie , Wahl des Chemnitzer Abgeordneten zum bevor-
stechenden Landtag durch die Biirgerschaft.” ¥

Am 10. Januar 1831 erwarb Richter das Biirgerrecht der Stadt Chemnitz”, um bei den Wahlen fiir
die stidtischen provisorischen Kommunereprisentanten kandidieren zu kénnen. Mit 173 Stimmen
lag er dann an dritter Stelle von den Bewerbern und zog damit ins Stadtparlament ein, wo er zu-
niichst als Schriftfiihrer wirkte und wiederholt den Verwaltungsrar angriff. ©

Nach Verabschiedung der Verfassung und weiterer wichtiger Gesetze unternahmen die Behérden of-
fensichtlich wenig oder gar nichts, um die Landbewohner mit der neuen Rechtslage bekanntzuma-
chen, so dal Richter aufgrund des anfangs zitierten Inserates zu weiteren Vortrigen gebeten wurde.
Am 18. Februar 1832 wandre sich der Direktor des herrschaftlichen Gerichtes Wittgensdorf, Eduard
Otto Bérner, mit einem mehrseitigen Brief an die Landesdirektion Dresden.” Darin zeigte er der Be-
horde an, dafs Richter am 17. Februar in Wittgensdorf gesprochen habe. Méglicherweise war dies
nicht der erste Kontakt, den Richter mit den Einwohnern von Wittgensdorf und Murschnitz hatte.
Denn Borner beklagte sich, daf ,unter der Anwaltschaft des Adv. Richters, ein grofler Teil hiesiger
Untertanen, die Berechtigung der, nach dem Erbregister und dem Herkommen, ihnen zu Last fallen-
den Untersuchungskosten verweigert”.” Weiterhin beklagte er eine erhebliche Stérung im Verhiltnis
zwischen Untertanen und Gerichtsherrschaft, das vorher so gut gewesen sei, daf8 es ,als Muster fiir
andere Orte hirte dienen kénnen”.” Auch darin sah er die Frucht von Richters Vortrigen, weil der
wschlichte und einfiltige Verstand der Landleute ... nicht im Stande gewesen ... die Lehrvortrige zu

verdauen”. "
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