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¢in rechtes Kind ihrer Zeit weder vollstindig noch kritisch, auch
lange nicht in allen Stiicken zuverlissig® (S. 12). Mit vollem Rechte
aber meint Mitzschke, dass trotzdem ihre Herausgabe nicht nnnothig
sei. Unter den Griinden dafitr sei besonders der hervorgehoben, dass
Jovius manche uns anderweitic nicht bhezeugte Nachrichten iiber-
.- liefert, also aus jetzt nnbekannten oder verlorenen Quellen schipfte —
! ein Umstand, der iibrigens auch seiner schwarzburgischen Chronik
eigen ist. Inwieweit freilich solche Nachrichten glaubwiirdig sind,
muss natiirlich in jedem einzelnen Falle hesonders untersucht werden.
Dem Texte der Chronik hat der Herausgeber in sehr dankens-
werther Weise in Fussnoten Berichtigungen, erkldrende und ergénzende
Zusiitze und Literaturnachweise hinzugefiigt. Eine ,berichtigte
Verwandtschaftstafel* der in Jovius' Chronik erwdhnten Mitglieder
dles Hauses Orlamiinde heschliesst die Schrift.
Detmold. Ernst Anemiiller.

Landegraf Philipp von Hessen und Otto von Pack. Eine Ent-
gegnung von Stephan Fhses. Freiburg im Breisgau, Herder.

[886. XI, 164 SS. §&°.
Man durfte erwarten, dass FEhsesx die scharf einschneidende
Kritik, welche seine ,(Geschichte der Packschen Hindel* (Freiburg
1881) durch Hilar. Schwarz' ,Landgraf Philipp von Hessen und die
Packschen Hindel* (Leipzig 1884) — vergl. diese Zeitschrift 1V,
| 160 flg. und VI, 319 fle. — erfahren hatte, zu beantworten ver-
| suchen werde. Seine Entgegnung ist zu einem Buche von 164 Sei-
| ten angewachsen. Er ist des Glaubens, dass sein Gegner aus der
Beweiskette, mit welcher er Landgraf Philipp zu dem intellektuellen
Urheber des Packschen Betrnges hatte machen wollen, auch nicht
den kleinsten Ring herausgebrochen habe, und er giebt, stolz daraut,
ein ,ultramontaner Geschichtschreiber¢ gescholten zu werden, seiner
f Uberzengung Aunsdruck in Redewendungen, die zn dem stirksten
i und herausforderndsten gehiren, was diese Spezies von Geschicht-
schreibern in neunester Zeit geleistet hat. Seinen Gegner, dessen
Arbeit sein Lehrer Prof. Maurenbrecher mit einem kurzen Vorwort
i eingeleitet hatte, hohnt er ob des ,vortrefflichen Vorspanns, den ihm
Maurenbrecher geleistet* (S. VI), und kanzelt ihn mit den spittischen
Worten ab: ,so hitte doch wohl auch Schwarz mit Mauren-
hrechers Hilfe einsehen kinnen u. s. w.* (S.47). Dass Schwarz
den von Schomburgk gesammelten archivalischen Apparat benutzen
| konnte, verleitet Ehses zu der Bemerkung: er sei ,wie ein lahmer
i I—_.Ins,v‘ in den iippigsten Kleesamen gesetzt worden* (S. 92). Schwarz
| -ronisiert mit selbstgefilligster Albernheit gegen mich* (S.79) n. dergl.
Dass Schwarz auf die von Philipp gegen Kurfiirst Joachim erhobenen
ﬁllsclm_ldigung{fn auf eleliche Untreue niher eingeht und die Rich-
tigkeit dieser Anklagen erweist, nachdem Ehses in seiner fritheren
i Schrift 8. 135 diese selbige Materie besprochen und als ,vulgére Ver-
X lenmdungens gekennzeichnet, die eben bewiesen, dass der Landgrat
1{1@111 gutes (rewissen eehabt habe, das wird jetzt von demselben
Ehses folgendermassen abgeschiittelt: ,Es ist meinem Gegner auch
moglich gewesen, in cgetreuer Nachachmung des Landgrafen, den er
zugleich aber noeh mm viele Kahnlingen iiberholt, eine Skandal-
geschichte in die Sache hineinzuziehen und mit behaglicher
| Breite auszumalen, filr die ein Zusammenhang mit unserer Frage
| mth durch das empfindlichste Mikroskop nicht zu entdecken ist®
(S. VII). Das sinl doch wohl Fechterstreiche, ebenso wie die vor-
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