Litteratur. 39D

Stellung zu nehmen. Ich mochte nur auf einige wenige Punkte hin-
welsen. |

Dafs die Konigswahlen von 1562 und 1575 namentlich in ihren
vorbereitenden Stadien viele verwandte Ziige aufweisen, ist natiirlich;
waren doch eine Reihe der beteiligten Fiirsten, so August, so Fried-
rich 1I1., beide Male die gleichen. Wir begegnen daher abermals dem
Antagonismus zwischen Pfalz und Sachsen, von denen ersteres auf
ein Interregnum hinarbeitet, letzteres in eben demselben eine Zer-
riittung des Reichs sieht. Dennoch scheint mir im Verhalten Friedrichs
bei den beiden Wahlen ein wesentlicher Unterschied zu liegen, weniger
wegen verinderter Gesinnung, als wegen der anders gearteten Verhilt-
nisse. Der Vorsicht halber hat Maximilian den Pfilzer erst so spit als
mdglich in die Verhandlungen hineingezogen, zu einer Zeit, als die
anderen Kurfiirsten sich lingst engagiert hatten und ein einseitiger
Widerspruch Friedrichs nur dies:m selbst Unannehmlichkeiten Lereitet
hiitte, ohne den gewollten Zweck zu erreichen. Darum trat die eigent-
liche Absicht des Pfilzers diesmal so gut wie gar nicht hervor,
der Schwerpunkt lag vielmehr in dem ganz neuen Gedanken, dals
jeder Kurfiirst am kaiserlichen Hofe einen stindigen Vertreter haben
solle, der an den Beschliissen der Zentralgewalt teilzunehmen habe.
Es liegt anf der Hand: Friedrich verfolgte mit diesem Mittel dasselbe
Ziel, wie durch seine Opposition gegen eine romische Konigswahl,
nimiich eine Verstirkung der protestantischen Autoritit im Reiche.
Aber er bewegte sich diesmal auf -viel realerem Boden. M. hebt mit
Recht hervor (S. 83), dafs die Folgen eines Interregnums unabsehbar
waren, und dafs man sich wohl auch in Heidelberg keine ganz prizisen
Vorstellungen davon gemacht hat. Dagegen handelte es sich jetzt um
eine neue Institution, welche in den Rahmen der Reichsverfassung
recht gut eingefithrt werden konnte und deren Wirkungen auch vor-
her zu berechnen waren: eine danernde Erweiterung der kurfiirstlichen
Prirogative.

Die Politik des Kurfiirsten August erfihrt in der vorliegenden
Arbeit wiederholte scharfe Kritik und besonders den Vorwurt der
Doppelziingigkeit. Dals letztere Eigenschaft zum Charakter des
Mannes gehorte, konnten wir zu wiederholten Malen bemerken; Ritter
hat davon ein eklatantes Beispiel aus dem Jahre 1566 angefiihrt, ich
selbst habe in meiner Rezension von Lossens Magdeburger Sessions-
streit das gleiche fiir den Reichstag von 1582 behauptet. Dennoch
scheint mir M. im gegenwiirtigen Falle einen Punkt nicht geniigend
beriicksichtigt zu haben. Man muls ndmlich zum Verstindnis der da-
maligen kursdchsischen Politik eine Erdrterung der inneren Umwiilzung
heranziehen, welche den in Moritz Monograpbie dargestellten Kr-
eignissen vorausgingen. Neben der Ehescheidung Wilhebns von Oranien,
welche auch von M. hervorgehoben wird und welche zur persionlichen
Spannung zwischen August und Friedrich so sehr beigetragen hat,
kommen die kryptokalvinistischen Streitigkeiten und der Sturz
Crackows in Betracht. Es ist leider bisher noch gar nicht ge-
wiirdigt worden, dafs diese Dinge eine verinderte Organisation der
kursiichsischen Regierung veranlafst haben. An Stelle des einen
Kanzlers trat ein Vierménnerkollegium, bestehend zuniichst aus
Lindeman, David Peifer, Bernstein und Sebottendorf. Die Bedeutung
der beiden letzten lag auf anderen Gebieten. In den Einfluls aut
rein politischem Boden teilten sich die beiden ersten in der Weise,
dafs bis zum Regenshurger Reichstag Lindeman der malsgebende
war. Dieser, obgleich personlich fiir ein Zusammengehen mit Oster-




