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I. Register.

aymves yoTptver 44,

Anthesterien 38 f.

Aphrodite Urania 19.

Apollon Hypakraios 49 f.

Aristol. A®. mod. 3, 5 erliutert 37.
Artemis in Limnai 35.

aotv 47f

Athen, s. Namen 7.

Bouxdhor 37.

Brunnenplatz am Westabhang der Burg
25 1.

Bukoleion 37.

Delphinion 19.

Dionysion in Limnai 33f.; s. Lage 461I.;
ob identisch mit Lenaion 42 ff., §4 ff.

Dionysos-Heiligthum am Westabhang der
Burg 34 ff.

Epilenaia £0.
emotatat, of Elevowddey 40 A. 1.

Ge-Heiligthum, s. Lage 13 A. 1; s. Alter
i 5.

OO THY dxpémolw od. wdAw, s. Bedeu-
tung 9.

Jobakchen 36 f.
[tonisches Thor, s. Lage 13 A. 1.

Koarapara, Kadapordy 44,
Kalamites Heros 43 f., 52 1.
Kallirrhoe-Enneakrunos 19 ff,, 22 ff.
Keltern, Bauweise 35.

wAetatov, #hiotoy 52 f.

Kronion 19.

Addayee &8.

Leniien 38 ff., 56; Zeit 39 1.

Lenaion 33 f.; ob identisch mit Dionysion
in Limnai 42 T, &4 ff.

hrvés in Eleusis 36 A, 2.

Limnai 48 f.

Olympieion, s. Alter 14 f.; s. Lage B0.

nwéAtg = axpimolic 8 A. 2.

mpoc mit Akkusativ 46 f.

Pythion, s, Lage 13 A. 1, 48 f.; s. Alter
| 4.

Thukydides, s. Exkurse 6; s. Methode in
urgeschichtl. Forschung 17 f.
Thukydides II 15, 3 ff.; kritisch behan-
delt T7f.; erldutert 8 ff., 16 ff.,, 20 f.
Tyrannenmorder 29 f.

B i RS R E




II. Inhaltsverzeichniss.

Seite
Einleitung e TR I
I. Das Thukydideische Urathen . ey 5—2%
II. Die Ausgrabungen am Westabhang der Burg . 24—56
{. Die vermeintliche Krene Enneakrunos . . 25—3%2
2. Das vermeintliche Lenaion oder Dionysion &v Afpvag . 33—56
Darin drei Sonderuntersuchungen:
a) Ist das Fest der Anthesterien mit dem der Lenien identisch

oder nicht? . : . 38—4&l

b) Was waren die dy@vec ydtpivor? 1
¢) Ist das Lenaion mit dem Dionysion in Limnai identisch? . . £42—46

L T U SRR R bRt i | R e D SRR TRl Sy 1 T




NEUE BEITRAGE

ZUR

TOPOGRAPHIE VON ATHEN

VON

CURT WACHSMUTH.

Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch. XLI, A







Zweite Serie.

——

Das Thukydideische Urathen und die Dorpfeld’schen
Ausgrabungen.

Jeder, dem es am Herzen liegt, von dem antiken Athen ein
lebendiges und getreues Bild seiner stidtischen Gestaltlung zu ge-
winnen, muss sich dem Leiter der Ausgrabungen am Westabhang der
Burg auf das wirmste verpflichtet fithlen. Seiner uniibertrefflichen
Energie und seiner technischen Meisterschaft verdanken wir die erste
zusammenhingende und streng methodische Aufdeckung eines grisseren
Theiles des athenischen Stadtgebietes ausserhalb der Burg und zwar
eines besonders wichtigen: wir sind sicher, dass Nichts von dem,
was der Boden und die Monumente bis zu den geringfiigigsten bau-
lichen Resten herunter lehren kénnen, dem geschulten Auge und dem
beobachtenden Scharfsinn entgangen ist. Hochbedeutende, darunter
manche ganz unerwartete, Aufschlisse haben denn auch die Aus-
grabungen gebracht und sicher kann die Sprache, die die Monumente
reden, keinen besseren Interpreten finden, als den leitenden Secre-
tair unseres Instituts, der, auf griechischem Boden seit langen Jahren
heimisch geworden, eine so vertraute, bis auf die feinsten Details
sich erstreckende Kenntniss althellenischer Bauweise gewonnen hat,
wie iiberhaupt noch kein Moderner. Hier kénnen wir alle nur von
ihm lernen.

Nun ist Dowrererp aber weiter gegangen und hat an die Er-
gebnisse seiner Ausgrabungen Folgerungen gekniipft, die ebenso sehr
fir die athenische Stadtgeschichte in ihren Anfingen, als zum An-
deren fiir den Gang der athenischen Periegese des Pausanias an der
kritischen Stelle, der sog. Enneakrunos-Episode, und damit fiir die

gesammte Topographie Athens von grundstirzender Bedeutung sind:
i*
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wie denn die Absicht, fiir diese topographischen Fragen entschei-
dendes Material zu gewinnen, recht eigentlich den Impuls fiir die
ganze Terrainuntersuchung gebildet hat. Auch mit diesen zu einem
wohlgefiigten Ring zusammengeschmiedeten Folgerungen hat er bei
Vielen grossen Beifall gefunden, namentlich bei den Meisten, die an

- Ort und Stelle seine von einer festen Ueberzeugung getragenen und

in eindringlicher Rede leicht gewinnenden Auseinandersetzungen an-
horen konnten. Doch hat es andrerseits auch an Widerspruch nicht
gefehlt; die Polemik ist zum Theil bereits mit sich steigernder Leb-
haftigkeit gefiihrt worden ).

So fern mir nun personlich jegliche Lust an topographischen
Kontroversen liegt, so gern ich vielmehr es Anderen iiberliesse, den
Kampf auszufechten, so wenig glaube ich doch mich der Verpflich-
tung eimner Meinungsiusserung linger entziehen zu diirfen. Von beiden
Seiten ist des Oefteren mein Name genannt worden; bei wiederholter
Nachpriifung aller in Rede stehenden Probleme haben sich theilweise
auch meine eigenen Ansichten geiindert, so dass ich jetzt in einzelnen
Punkten mich gegen die, die sich auf mich berufen, d. h. gegen mich
selbst erkliren muss. Zudem  besitzt die ganze Streitfrage, wenn
man ihr mit der nothigen Unbefangenheit gegeniiber steht, ein nicht
geringes methodisches Interesse und von irgend welcher Vorein-
genommenheit weiss ich mich frei; habe ich doch im Laufe der Jahre

- EE SR R R BTN A LT T

i) Die Berichle DorprELD's iiber seine Ausgrabungen stehen in Ath. Mitth.
XVL S. 44311, XVIL S. 439ff.,, XVIIL. S. 231 ff,, XIX. S. {43 f.; dann die aus-
fiihrlichere Darstellung ebd. XIX. S. 496fl. und XX. S. 164 ff. Gegen DORPFELD'S
Auslegung der Thukydidesstelle wandte sich Stanmt im Rhein. Mus. L. S. 566 ff.,
dem DomrereLD ebd. LI S, 127, replicirte, indem er auf seinem Standpunkt ver-
harrte, dass die Resultate seiner Ausgrabungen zu seinen Gunsten entschieden.
Darauf hat sowohl Stani selbst ebd. LI. S. 306 ff. erwiedert, nicht minder bei seiner
Meinung verbleibend, als Micamorer in Philolog. IV. F. IX. S. 170 ff., der sich
gleichfalls filr die alle Auffassung ausspricht. Endlich hat BerGer sich erst gegen
DionerELD’'S neue Auslegung von Thukydides erkliirt in Berliner Philol. Wochenschr.
1894 Sp. 91 1., dann die specielle Enneakrunos-Frage wiederholt diskutirt, einmal
in einem Vortrage in der Mirzsitzung 1895 der Berliner Archiol. Gesellsch. (Jahrb.
d. Arch. Inst. X., Anzeiger S. 110 ff., Phil. Wochenschr. 1895 Nr. 26. 27. 28), und
nach DorereLD’s Entgegnung (Jahrb. XI., Anzeiger S. 18 ff.) in einer ausfiihrlichen
Replik in der Novembersitzung 1895 ders. Ges. (ebd. XI. Anz. S. 22 ff. und Philol.
Wochenschr. 1896 Sp. 1231. u. 159) und in der Februarsilzung ders. Ges. 1896
(Jahrb. XL, Anz. S. 40 ff.).
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Das Tuukypipeiscae UrRATHEN uND p1E DORPFELD'SCHEN AUSGRABUNGEN. 5

bei immer erneuten gewissenhaftesten Erwiigungen meinerseits die ver-
schiedensten Wandlungen durchlaufen; selbst das sehr begreifliche
Verlangen, diese unendliche Frage jetzt endlich zum Abschluss zu
bringen, ist bei mir geduldigem Bescheiden gewichen. Ich will nur
sehen, wie weit wir jetzt sicher gelangen konnen, und die Punkte,
die mit Bestimmtheit noch nicht l6sbar sind, ruhig bezeichnen, weitere
Aufklarung von der Zukunft erwartend, auch auf die Gefahr hin, dass
sie erst denen zu Gute kommlt, die nach mir die Untersuchung wieder
aufnehmen werden. Vor allem aber mochte ich dazu beitragen, die
Einsicht zu bekriftigen, dass dieses, wie jedes Problem der Alter-
thumswissenschaft, zu einem sicheren Ergebniss nur gefiihrt werden
kann, wenn man alle vorhandenen Quellen je nach Charakter und Art
voll zu Worte kommen Lisst, auch die scheinbar widerstrebendsten
Zeugnisse, wenn sie nur an sich glaubwiirdig sind, nicht dialektisch
verschiebt oder leise abwandelt oder giinzlich bei Seite dringt, noch
weniger aber einen Konflikt aufkommen lisst zwischen den ver-
schiedenen Methoden, mit denen die einzelnen Disciplinen, ent-
sprechend der Verschiedenheit des Objektes, das sie zu behandeln
haben, operiren und operiren miissen.

I. Das Thukydideische Urathen.

Da auch die jetzigen Ausgrabungen weder Inschriften noch andere
Anhaltspunkte zu Tage geftrdert haben, die iiber den Namen der
blossgelegten Brunnenanlage und des benachbarten Heiligthums un-
zweifelhafte Aufklirung ergiben, so miissen wir noch immer aus-
gehen von dem klassischen Zeugniss des Thukydides II. 15, 3.
Denn so gewiss auch der grosse Geschichtschreiber in seinen histori-
schen Kombinationen irren konnte, seine rein topographischen An-
gaben, d. h. Aeusserungen oder Andeutungen iiber die Lage von
Heiligthiimern oder Stiftungen seiner Vaterstadt, haben Anspruch auf
unbedingte Glaubwiirdigkeit: es kommt eben nur darauf an, dass
wir sie richtig verslehen.

Jedoch haben seine Auslassungen iiber das vortheseische Athen
durchaus nicht bloss topographische Bedeutung: sie bieten vielmehr
eine der merkwiirdigsten Bethiligungen seines historischen Sinnes,
den wir um so mehr bewundern miissen, als er im ganzen Alter-
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thum einfach nicht seines Gleichen hat'). Lange und ernsthaft hat
diesen iiberlegenen Geist die Frage beschiiftigt, wie es moglich sei,
iiber die iltesten Perioden der griechischen Geschichte, die sogenannten
Sagenzeilen, fiir die es an eigentlicher Ueberlieferung in der Lit-
teratur vollig fehlte, zuverlissige Aufschliisse zu gewinnen,

Die Ergebnisse seiner wissenschaftlichen Forschung pflegte Thu-
kydides aber nicht bloss in grosserem Zusammenhang vorzulegen, wie
die hier einschlagenden in der sogenannten Archaiologie (I. K. 11.);
wiederholt benutzte er auch eine sich bequem bietende Gelegenheit
zu einem grosseren oder geringeren Exkurse, um die itberraschenden
Resultate methodischer Kritik, die er gefunden, mitzutheilen?). So lag
thm auch am Herzen, als er gerade vom theseischen Synoikismos zu
reden halte, auszusprechen, was er durch eine ganz originelle Kom-
bination iiber das vortheseische Athen heraushekommen zu haben
glaubte. Ledighch als ein solcher Exkurs?®) will also die mit &
angekniipfte Ausfithrung des Historikers angesehen sein; ich lasse sie
selbst zundchst in ithrem ganzen Wortlaute folgen:

t™ 8 mpd Tobtov ¥ dxpbémohic N viv oloa méhi v xal o O
avTiy Tpde VéTov pdhiota tetpappévov. Texphptov 340 Ta yap fepd
&v avTy T axpowéAet (1a dpyaia (oder dpyatétata) tic te [lohddog)
xal ahhwv Jedv o’ xai td Efw wpbs tolto Tt pépog THe mhhews

1) Wenn Loscuke, Vermuth. z. gr. Kunstg. u. z. Topogr. Athens (Dorpater
Progr. 1884) S. 12 meint: "Seinen (des Thuk.) Exkurs iiber die Anfinge Athens,
der die dltesten Niederlassungen auf der Burg und siidistlich derselben suchte,
kann ich nur als Polemik gegen die nach Pheidias Zeugniss im perikleischen
Zeitalter berrschende Meinung fassen, dass die Spuren der iltesten Bewohner in
den Felsarbeilen Melite's zu finden seien’, so ist ja die Basis dieser ganzen An-
nahme, die Deutung der bekannten Gruppe am Westgiebel des Parthenon als
Melite im Schoosse des Herakles, lingst als hinfillig erkannt. Davon aber ganz
abgesehen meine ich, dass herrschende topographische Meinungen iiber die ersten
Anfinge der athenischen Stadigeschichte zur Zeit des Thukydides iiberhaupt noch
gar nicht existirten, wenn man sich auch selbstverstindlich immer die iltesten
Konige auf der Burg residirend dachte. |

2) Vgl. Einl. in d. Stud. d. a. Gesch. S. 514.

3) Es ist also nicht zutreffend, wenn DorereLp wiederholt einen starken Accent
darauf legt, dass Thukydides mit allem Einzelnen den Nachweis fiir die vorher
behauptete Kleinheit des iltesten Athen fiihren wolle. Das Interesse, das diesen
Exkurs hervorgerufen hat, steht mit jener Behauptung nur in #usserlichem Zu-
sammenhange.
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5 pahhov Dputar, T Te Tod Athg Tod ‘Ohvpmion xal o Ilodov xal 1d
tije ['fje »al b (to0) év Afpvarg Arovicov, ® Tta dpyarétepa Aroviora
[t Bwdexdry] motzitar v pvi ‘Avdestnpidv, domep xal of ar "Adqvatsy
“Twveg €1t xal viv vopifovawy. Bputar 3¢ zal dhha {spa tavTy dpyaia-
xal T xphvy, T vy pédy 1@ wpdwey oftw oxevasdvtwy Evvea-

10 2oty xahoopdvy, o 88 wdhatr pavepdv @Y TY@Y ode®v Kakhppiy
@vopaopévy, éxstvy, e éyyde oday, T4 whAzistou afia Eyp@dvio xal VOV
g1t amb tod dpyaiov wpé Te yapx®y xal é¢ ahha TV isp@v vopiCetar
@ Gdatt ypfodat. xaheitar 8¢ Sra Ty wokaway TadTy xatofunoy xai
7 dxpbémohig péypt tode ftt Om Adnvaivy wohs.

Textkritisch wiire dazu gleich noch Viererlel zu bemerken. Ein-
mal ist lingst erkannt, dass in unseren Hdschr. der mit ta yap iepa
(Z. 2) anhebende Satz eine Einbusse erlitten hat, und dass jetzt die
nach dem ganzen Gang der Argumentation unerlissliche Bezeichnung
des hohen Alters der Heiligthiitmer ebensowohl fehlt, als die Nennung
mindestens der Gottheit, von der die Stadt selbst den Namen hat'),
die also, wenn irgend eine, den Athenern als urspriinglich verehrt
gelten mussle. Was sonst die Liicke verschlungen haben mag, ist
nicht auszumachen; ebensowenig vermag man den Wortlaut dessen,
was ausgefallen ist, zu garantiren: aber iiber den Sinn kann kein
Zweifel sein?).

Zum Anderen ist Z. 6 den Artikel tod vor év Afpvarc Arovigov
mit Herweroes der sprachlichen Korrektheit halber zuzufiigen nothig.

Drittens ist Z. 7 1y owdsxdty, das an falscher Stelle und unver-
bunden neben v pyvi steht, mit TorsTrik zu tilgen.

Zum Vierten wird jetzt fast allgemein in dem Passus iiber die
Kallirrhoe (Z. 11) fiir éxzstvy mit Bekker ézsivor geschrieben; doch
muss diese Aenderung geradezu als unzulissig - bezeichnet werden,
wie das wiederholt schon Herssr ausgefiithrt hat®). Ueberall wo

{) S. Usener, Gotternamen S. 232; Kererscumer, Einl. in d. Gesch. d. gr.
Spr. S. 4181.; nicht umgekehrt, wie WiLamowirz, Arist. u. Athen II. 8. 36 wollte.

2) Vgl. Ber. dieser Ges. 1887 S. 385 Anm. 1. Hemsst, zu Thukyd. S. 51,
begniigt sich: ta yap (apyaia) iepa zu lesen, Scumm im Rbein. Mus. XLIIL S. 628
mochte »at alhwv deav in malawoy dedv dindern. Letzteres ist sachlich mehr als
bedenklich; bei ersterem bleibt der Ausdruck xat dAhwv weiterer Priicisirung bediirftig.

3) Im Philolog. XVI. S. 304 f. und “Zu Thukydides; Erklirungen u. Wieder-
herstellungen’ (1892 S. 53.
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8 Curt WacHsmuTH,

exctvor bei Thukydides erscheint, geht es auf eine Person oder Sache,
die im Vorhergehenden oder unmittelbar Folgenden ausdriicklich be-
zeichnet ist. Und das ist gerade so auch in dem einzigen Beispiele

~der Fall, das man — noch dazu aus einem Dichter! — zum Beweis

dafiir anzufithren pflegt, dass ézeivor an sich schon ‘die Alten’ be-
zeichnen konne: nimlich bei Sophokles Oid. Kol. 1195 ad & eig dxziva,
i ta viv, amosxdimer; denn er fihrt fort: matpwa xai prpwa whHpa
arades. Hier aber sind die Bewohner, sei es des gesammten Ur-
athens, sei es eines Theiles desselben, iiberhaupt nicht erwihnt und
wiirde daber éxstvor ganz in der Luft schweben.

Auch das von Haacke vorgeschlagene éxzivre, das sich auf axpi-
mohts beziehen soll, ist einfach unmdoglich, weil axpéimolic schon lange
nicht mehr der dominirende Begriff ist. Freilich bedarf die iiberlieferte
Lesart noch einer genaueren Begriindung, da die von Hersst und
Anderen angenommene Erklirung schwerlich das Richtige trifft (siehe
unten).

Thukydides trigt also seine Hypothese iiber den Umfang Urathens
vor und fugt, wie gewdhnlich bei solchen Gelegenheiten (z. B. gleich
in demselben Buche noch 39, 2 und 50, 2), mit den Einfiihrungs-
worten texphptoy 3¢ und nachfolgendem yap!) die Grinde bei, die
ihn zu ihrer Aufstellung bestimmt haben. Hier sind sie entnommen
in erster Linie aus der Lage der nach seiner Ansicht dltesten Hei-
ligthiimer und heiligen Stidtten; zur Verstirkung weist er zuletzt noch
auf den bis zu seimer Zeit ublichen Sprachgebrauch?) hin, dass mwdihig
fiir axpémoli gesagt wurde.

Die Behauptung ist vorweg gestellt: vor Theseus bildete die
Stadt einmal die gegenwiirtige axpémohic und zum Anderen 1o O
avtiy TEoS VOTOV pdAiaTa TETpappévoy .

1) Genau so verfihrt Aristoteles in den’Ad. moh. 2, 5 onypeiov 3¢ Zru xal
vov yap uth. Ueber diese charakteristische Methode handelt eingehend BAukw,
Forsch. zu Arist. 'Ad. mok. 8. 331l

2) Thukydides selbst verwendet zwar nur, wo er Urkunden im Wortlaut
wiedergiebt (V. 18, 10; 23, 5; 47, 14), mokig in diesem Sinne; sonst sagt er immer
axpormohis. Aber nicht bloss im Kanzleistil hat sich mwoAw fiir Akropolis selbst bis
in das zweite Decennium des 4. Jahrhunderts erhalten; sondern auch im Volks-
munde war die Sitte zu Thukydides’ Zeiten noch ganz lebendig: das lehren die
Komidien des Aristophanes und die Gerichisreden von Antiphon und Lysias,

= i e S M LR T
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Das TaukypipeiscHE URATHEN UND DIE DORPFELD'SCHEN AUSGRABUNGEN. 9

Der stirkere Accent ist dabei — wie schon die bei Thukydides
stets mit grossem Bedacht gewiihlte Wortstellung beweist — auf die
Akropolis gelegt. Das wird auch weiterhin dadurch bekriftigt, dass
die Bezeichnung wékig sich eben fiir diese Akropolis hielt, nicht fir
jenen anderen Theil. Immerhin kam doch dieser sidliche Theil gleich-
falls in Betracht und es miissen gewichtige Griinde fiir ihn gesprochen
haben, wenn Thukydides sich nicht mit der Nennung der Akropolis
begniigte, sondern ihn noch einer besonderen Erwihnung fiir werth
erachtete.

Welche Gegend im Siiden freilich mit den gewihlten Worten
bezeichnet sei, kann an sich ja zweifelhaft sein. Ich selbst habe
darauf hingewiesen, dass Thukydides und Andere mit den Worten
Omd Ty méAw oder dxpémokty die Lage von Stiftungen zu bezeichnen
pflegen, die sich auf halber oder viertel Hohe des Burgabhanges be-
fanden'). Die Observation ist richtig, erleidet aber ene naturgemisse
Einschrinkung. Durchaus trifft sie zu, wenn es sich um die topo-
graphische Bezeichnung einzelner Anlagen oder Lokalititen handelt,
von denen ohne Bezeichnung der Himmelsgegend einfach nur
gesagt wird, dass sie unterhalb der Burg liegen (wie das in allen
von mir angefiihrten Beispielen der Fall ist); hier wiirde ja sonst
die topographische Angabe einfach unbrauchbar, weil viel zu allge-
mein. Etwas Anderes ist es, wenn eine ganze grosse Gegend im
Gegensatz zur Burghthe und in ihrer ortlichen Lage zu der Burg be-
zeichnet werden soll. Die gesammte Unterstadt liegt ja natiirlich omd
)y dxpbémohy, so dass diese Worte einfach zur Umschreibung von 7
#dtw mhhe oder wie man spiiter sagte, 7 bmhmohis dlenan, vgl. BEKKER,

An. Gr. I S. 212, 10 dxpémohic témog Omhic: @ & O uuﬁ]u uTthH-

mohtg wvopdaiy ; Etym Magn. axpémohig® EoTt xal Témog O1ADS A{h]—
vqet te & O% adtiy Omémokg GvopdCovtar. So heisst die Thebanische
Unterstadt bei Pausanias bald % xdtw wéhig (I 6, &), bald 4 dmd
Kadpeia (I 5, 2). Welche von den beiden an sich moglichen Be-
deutungen hier giltig ist, miissen andere Erwigungen enischeiden.

Geht man von der Vorausselzung aus, die zundchst zu liegen
scheint, dass Thukydides an eine zusammenhingende Siedelung
gedacht habe, wird man freilich an der ersten Bedeutung festhalten

i) Vgl. Ber, d, Ges, 1887 5. 383 Anm, {,
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miissen. Doch ist das eben eine Voraussetzung, die hineingetragen
wird ') und die durchaus nicht néthig ist.

Wie Mykene, die einzige Stadt, deren Anlage wir jetzt fiir die
Urzeit genauer kennen, keineswegs ein einheitliches Stadtgebiet ein-
nahm, sondern unterhalb der befestigten Konigsburg die Unterstadt
in der Niederung an verschiedenen Stellen ohne ortliche Geschlossen-
heit sich ausgebreitet hatte?), so hindert Nichts, auch fir Athen in
der iltesten Zeit neben der Konigsburg eine mit ihr gar nicht un-
mittelbar zusammenhingende Ansiedelung in der Niederung anzu-
nehmen®). Und dass dies wirklich der Meinung des Thukydides ent-
spricht, sagen seine Worte, wenn man sie unvoreingenommen priift,
doch unzweideutig genug.

Es handelt sich dabei in erster Linie um die Auslegung der
Worte: ta €&w (némlich apyatitata i{epa) mpug tolto 6 pépog Tie mh-
hewg pahhov (Bputar (Z. &f.). Zuvorderst ist die Bedeutung von ta gfw
durch den Gegensatz der vorausgehenden Worte: év adty 1 dxpo-
n6het dahin pricisirt, dass es die ausserhalb der Burg gelegenen
Heiligthiimer bezeichnet, nicht etwa — wie von mehreren ange-
nommen worden ist!) — die ausserhalb des gesammten Urathen be-
findlichen. Das hat Srann sehr richtig betont (a. a. O. S. 570).

Dagegen muss der genauere Simn der Worle todto 16 pépog Tij¢
mohewe erst aus dem Zusammenhang selbst erschlossen werden.
Denn zunichst ist nur klar, dass todto seine Bestimmung nicht aus

i) Ich selbst bin in den Ber. {887 S. 389 dieser irrigen Voraussetzung gefolgt,
die nun DorerELD festhiilt; meine Sevtepor @povtibec waren also gegeniiber dem,
was ich Stadt Athen I. S. 384 gesagt hatte, keineswegs copdtepar.

2) Vgl. Ep. Mpver, Gesch. d. Alterth. Il S. 168. 185; Tzunlas in .
apy. 1888 S. 123 ff.; Srerren, Kart. v. Mykenai S. 37.

3) Man wird sogar berechtigt sein, es als eine allgemeine Thatsache der
griechischen Urgeschichte zu betrachten, dass an dem Fusse der Fiirstenburgen,
die iiberall den Kern der ‘Stidte’ bildeten, und unter ihrem Schutze sich dorf-
dhnliche Niederlassungen ansiedelten, Ofters deren mehrere.

§) Ich selbst habe, beirrt durch meine damalige Erklirung von 67 adtyy,
in diesen Ber. 1887 S. 386 diese Meinung vertreten, wie ich ja konsequenter
Weise musste. (Richtiger hatte ich mich auch hieriiber schon °Stadt Athen’ L
S. 384 ausgesprochen.) DompreELp hiilt sie noch jetzt fest. Auch WiAMowrrz
muss so geurtheilt haben, da er in der Liicke nach tiupﬂm'lev. die Worte zat OT
avty erginzle (Hemm. XXI S. 617).
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Das TrukypipeisciE UraTHEN unp pIE DORPFELD'sCHEN AUsGRABUNGEN. 11

dem unmittelbar vorhergehenden axpoméher erhalten kann'), sondern
dass man weiter zuriickgreifen muss auf die fritheren Worte: da st
aber sprachlich beides zulissig, sowohl dass man es auf die Ge-
sammtbezeichnung Urathens # dxpémohiz zal t Om adtiy Tpos véTOV
pdhota Tetpappévov bezieht, als nur auf die zweite Hilfte derselben.
Beides ist in der That neuerdings vertreten worden. Um fiir diese
Alternative die Entscheidung zu finden, miissen wir erwigen, was
Thukydides mit der fraglichen Beobachtung erweisen will. Wie fiir die
Besiedelung der Burg die Heiligthiimer auf der Burg zeugen, so miissen

die in diesem Satz angefiihrlen Heiligthiimer einen Schluss gestalten auf

die wo immer genauer anzusetzende Ansiedelung siidlich der Burg.

Das ist aus folgenden Griinden eine durchaus unentrinnbare
Schlussfolgerung. Einmal ist es ganz undenkbar, dass der Historiker
bei dem methodischen Ernst, mit dem er seine Wissenschaft betreibt,
erst eine aus zwei Theilen bestehende Hypothese vortrigt und dann
nur fiir den einen Theil Beweise beibringt, den anderen ganz ohne
Begriindung lisst, ja ihn einfach ignorirt, wihrend gerade dieser
zweite Theil sehr iiberraschend ist und in besonderem Grade die hier
aufgestellte Behauptung einer Motivirung bedarf. Zum Anderen hingt
aber — wie schon ein Blick auf die Worte des Thukydides lehrt,
unten noch genauer erliutert und gegen mogliche schiefe Auffassungen
festgestellt werden soll — dieses zweite Glied der Beweisfithrung
(die Lage der iiltesten Heiligthiimer ausserhalb der Burg) auf das
engste zusammen mit dem dritten (der Lage der Enneakrunos, die
sich in der Nihe jener Heiligthiimer befindet), so dass diese beiden
gleichmiissig entweder fiir die Besiedelung der Burg oder fir die
Besiedelung des Siidtheils beweisen miissen. Ls ist also auch die
Ausflucht verbaut, dass fir den Siidtheil etwa nur die Lage der
Enneakrunos zum Beweis dienen solle; ganz abgesehen davon, dass

1) Wie StanL im Rhein. Mus. L. S. 570 in einer solchen Auffassung
nichtsdestoweniger den Anstoss zu der (von mir einst vorgetragenen) Beziehung
auf das Ganze vermuthet (worauf er sogar ebd. LI. S. 310 nochmals zuriickkommt),
bleibt mir allerdings dunkel. Das mpatov edbo¢, das auch mich verwirrte, ist
oben angedeutet: es lag in der Voraussetzung einer einheitlichen Ansiedelung und
der Annahme, dass Thukydides vom Siidabhang der Burg selbst rede. Doch ver-
lohnt es wirklich nicht, bei der Veranlassung eines Irrthums, den man selbst er-
kannt, linger zu verweilen.
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Thukydides die aus der Lage der Heiligthiimer gezogene Schluss-
folgerung offenbar fiir die kriftigste ansieht, da er sie an erste
Stelle riickt und deshalb auf sie aller Wahrscheinlichkeit nach beide
Theile der These gestiitzt haben wird.

Da also die ausserhalb der Burg gelegenen Heiligthiimer den
Beweis fiir den Sidtheil der Stadt erbringen mussen, konnen die
Worte todto 16 pépog tije méhews nur auf die vorausgehenden Worte
T O% adtiy Tpbe vétov pdhiota tetpappévov bezogen werden und es
gliedert sich so der Hauptheweis aus der Lage der Heiligthiimer sehr
itbersichtlich in zwei Hilften, entsprechend den zwei Theilen der
These. These: bewohnt war 1) 4 dzpémohic, 2) 0 On' adtijv mpbe
votov pdhieta tetpappévev; Beweis: alte Heiligthimer liegen 1) &v
T axpomdlder, 2) mphe TobTo T pépo THc Whhews.

Soweit fithrt lediglich die Betrachtung der Worte des Thukydides.
Nun sind wir aber geriistet, an die topographische Frage heranzu-
treten, deren Beantwortung allein die Entscheidung iiber die pricisere
Bedeutung der Worte 1t 6w adtiy wphe vétov pdhista tetpappévoy
bringen kann. Es fragt sich: wo liegen die von Thukydides ange-
filhrten Heiligthiimer ?

Hier setzt ja nun der durchgreifende Zwiespalt zwischen der
bisherigen Auffassung und Dorerern’s Anschauungen ein. Bisher ver-
zichteten die Vorsichtigen auf genauere Bestimmung des Heiligthums
des Aidvugog év Afpvarg, alle nahmen aber mit voller Bestimmtheit
an, dass die drei anderen Kultstiitten die litterarisch und monumental
anderweit bekannten, in der Siidostecke der Stadt, in der Nihe des
llissos gelegenen des Olympischen Zeus, des Pythischen Apollon und
der (Olympischen) Ge seien. Dorererp glaubt das Heiligthum des
Dionysos am Fusse des Westabhangs der Burg wieder aufgefunden
zu haben, die Ge bringt er mit dem anderweit bezeugten Heiligthum
der Ge Kurotrophos an der Siidwestecke des #usseren Burgfelsens
zusammen, das Pythion mit der Apollongrotte an dessen Nordwest-
ecke, und bei dieser Apollongrotte endlich vermeint er auch noch ein
Zeusheiligthum ansetzen zu konnen. Fiir die eingehendere topogra-
phische Priifung verweise ich auf die unten gegebene zusammen-
hingende Erorterung. Hier geniigt es, Folgendes zu sagen.

Das Atoviaiov év Afpvarc konnen wir zuniichst ganz ausscheiden,
da bei dem Mangel positiver Stiitzpunkte der monumentale Beweis
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im giinstigsten Falle nicht weiter gelangen kann, als zu der Proba-
bilitiit der Existenz irgend eines alten Dionysosheiligthums. Alles
andere ist topographische Kombination, iiber die ich unten spreche.
Zudem kann sein Schicksal von dem der drei anderen nicht getrennt
werden. Angenommen aber, DorereLp habe die Existenz jener drei
Heiligthiimer am Westabhang der Burg wirklich erwiesen (was ich
fir zwei derselben bestimmt leugne), so hiitten wir einfach die Wahl]
zwischen den beiden Triaden hier und dort. Und da ist es doch
einleuchtend, dass die Dorererp’sche Trias fiir die Besiedelung siid-
lich der Burg — ganz gleichgiiltig, ob es sich um den Siidabhang
der Burg oder um die Niederung siidlich derselben handelt — gar
nichts beweisen kann; denn wenn schon die Stitte der Ge allein
emen Schluss auf Besiedelung des Siidabhangs gestatten wiirde, mil
den beiden anderen vereint konnte auch sie nur fiir den Westabhang
zeugen. Und dies Zeugniss wiirde durch die Lage des vermeint-
lichen Awvistov év Afpvarg noch wesentlich verstirkt werden. Fiir
die hier von Thukydides verfolgte Beweisfithrung fillt mithin sowohl
jene Dorererp’'sche Trias als das Dionysion am Westabhang der Burg
nothwendig ausser Betracht.

Fir die bisherige Annahme spricht aber ausserdem noch Dreier-
lei: einmal der Umstand, dass jene drei Heiligthiimer im Siidosten
der Stadt dicht bei einander liegen; nimlich siiddwestlich des Olym-
pieions befindet sich das Pythion, der Hain der olympischen Ge aber
lag in der Nihe des itonischen Thores, also jedenfalls nach West-
sidwest vom Zeustempel') (in Hadrianischer Zeit war er mit in den
grossen Bezirk des Olympieions hineingezogen).

Zum Anderen erwihnt Thukydides zwar nur eins von diesen
Heiligthiimern noch einmal: aber dies gliicklicher Weise an einer Stelle,

i) Die Lage des Pythions ist durch den bekannten Fund des von dem jiin-
geren Peisisiratos errichteten Altars mit der Inschrift CIA IV. 1. n. 373° ge-
sichert. S. Cumrtivs, Herm. XIL S. 492; ges. Abh. I. S. 454 ff. (im Herm. a. a. O.
ist auch ein Plan beigegeben); Stadtgesch. S. T4. Ueber die Stitte der Ge vgl. “Stadt
Athen im Alt. I. S. 154 und 228; man muss jedoch den ilteren Lauf der Stadt-
mauer an dieser Stelle zu Grunde legen, wie er von DorpreELp Ath. Mitth., XIIT Taf. VI
angegeben ist; mithin riickt das itonische Thor mit der Amazonenstele, die beim
Hain der Ge stand, (das Thor ist nur von Plutarch Thes. 27 aus der, Erzihlung
eines Atthidographen und vom Verf. des Axiochus, also in vorhadrianischer Zeit
erwiithnt) mehr nach Westen.
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wo die Ortslage jetzt aus dem Bereich des Meinens geriickt ist; denn
die nach Thukydides’ Aussage (VI. 54) von dem jiingeren Peisistratos
m dem Pythion gesetzte Altarinschrift ist jetzt, und zwar mit anderen
Resten, an der alten Stitte beim Olympieion wieder aufgefunden
(8. unten Anm. 1). Beide Male bedient sich der Historiker dabei des
einfachen Ausdrucks [I59tov.

Und zum Dritten ist zundchst bei zweien derselben, Olympieion
und Pythion, das hohe Alter ihrer Stiftung nachweisbar. Unser Wissen
von athenischer Geschichte geht freilich in solchen wie in den meisten
Dingen nicht iiber die Tyrannenzeit zuriick. Aber in dieser treten
uns sogleich beide Heiligthiimer als hochbedeutende enlgegen, da
Peisistratos den Bau eines Prachttempels des Zeus begann (seine
Fundamente sind neuerlich aufgedeckt) und auch im Pythion einen
Tempel errichtete'). Und natiirlich haben die Tyrannen ihre Bau-
thitigkeit hier wie anderwiirts den bedeutendsten Kultstitten ihrer
Vaterstadt zugewandt: in Athen bietet die beste Parallele der von
Peisistratos gebaute Athenatempel auf der Burg. Dass diesen Bauten
jedoch iltere und einfachere vorausgingen, vor dem siebenten Jahr-
hundert primitive Holz- und Ziegelhiuser, scheint ebenso selbstverstind-
lich, wie es begreiflich ist, dass fiir uns dariiber eine besondere Kunde
nicht existirt. Vielleicht gelingt es dereinst noch einmal, fir das Olym-
pieion wenigstens den ersten Schritt riickwirts in das siebente Jahr-
hundert zu thun, wie wir ihn fiir den Athenatempel der Burg in Folge
deren vollstindiger Aufriumung jetzt durch die verdienstvollen Ana-
lysen Tueopor Wikeann's thun konnen.

Zudem handelt es sich hier wesentlich darum, nicht sowohl fest-
zustellen, was nach unserer Einsicht in diese Dinge etwa als uralt
oder “urspriinglich’ anzusehen ist, als zu erkennen, was einem Athener
des fiinften Jahrhunderts als sehr alt erscheinen konnte und musste.
In dieser Beziehung ist aber von grésster Wichtigkeit die Thatsache,
dass man in Athen annahm, in dem Erdspalt, der sich im Haine

1) Die kurzen Worte bei Photios (Suid.) u. d. W. Iéfhev' fepdy AndAa-
vos Adfyyow drd Tleoratpdron yeyovds, die DorereLd (Mitth. XX S. 199) so deuten
will, als habe Peisistratos diesen Bezirk erst gegriindet, erhalten ihre richtige
Deutung durch die Erzihlung von Hesych. u. d. W. &v Tludiy yéoar® [ewsiorpatos
wxoddper tov év llobHy vadv. '
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des Zeus befindet, habe sich die uranfiingliche deukalionische Fluth
verlaufen (Paus. 1. 16, 7), und dass man, im Zusammenhang damit,
glaubte, Deukalion als iltester Konig habe an dieser Stitte Zeus den
dltesten Kult gegriindet; sei es, dass man, wie der attische Gewiihrs-
mann des Marmor Parium (ep. & Z. 7), ihn nur einen Altar stiften
liess, oder wie der Mythograph, dem Pausanias a. a. O. folgt, gar
schon einen Tempel bauen. Wie Deukalion’s Gedidchtniss an dieser
Stitte haftete, ist auch noch durchaus bezeugt, dass in der Niihe des
Zeustempels sein Grab gezeigt wurde').

Wenn nun dieser Erdspalt sich augenscheinlich im Hame der
dritten hier in Betracht kommenden Gottheit, der Ge, befindetl, so
diirfen wir wohl unbedenklich annehmen, dass ihr Kult eben durch
dieses Naturmal hervorgerufen ist, mithin i die #lteste Zeit zuriick-
geht, deren religiose Vorstellungen vielfach von michtigen Endriicken
der dusseren Natur bestimmt wurden. Das wird noch weiter dadurch
bestitigt, dass man in den Spalt als Seelenopfer Honigkuchen zu
werfen “pflegte, ein Brauch, der wahrscheinlich mit den Anthesterien
verbunden war? und schon deswegen von Thukydides fiir uralt ge-

halten werden musste?).
Ohne uns also jetzt auf weilere topographische Erorterungen

einzulassen, konnen wir es als gesichert betrachten, dass die von
Thukydides angefiihrten alten Heiligthiimer im Siidosten der Burg
lagen. Welchen Schluss konnte er aus ihnen ziehen? Den, dass der
Siidabhang der Burg besiedelt war? Gewiss nicht: dafiir hitte er
eben an diesem oder mindestens in seiner Nachbarschaft gelegene
Heiligthiimer anfithren miissen; jene Heiligthiimer liegen doch viel zu
weit ab, um einen solchen Schluss zu gestatten?!). Maoglich ist nur,

1) Paus. a. a. O0.; auch bei Strabo IX. 4, 2 p. 425 C. erwiihnt.

2) Paus. L 48, 7; Plutarch Sulla 14; vgl. Roung, Psyche, S. 218 Anm. 3.

3) Uebrigens nennt Paus. a. a. O, das Temenos der Ge unter den dpyaia,
was freilich nicht viel besagen will.

&) Gewiss hat DorprELD Recht, wenn er a. a. O. S. 202 auf das Bestimm-
teste in Abrede stellt, dass Thukydides jene Gruppe von Heiligthiimern als Beweis
fiir die Lage und Ausdehnung der iltesten “auf und an dem Burgfelsen gelegenen’
Stadt habe anfiihren konnen. Man muss diese Moglichkeit sogar fiir den blossen
Siidabhang der Burg ablehnen. Es frigt sich nur, wo der falsche Punkt dieser
Annahme zu suchen ist; erst in der Beantwortung dieser Frage trennen sich

unsere Wege.
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16 Curr WacusmuTH,

dass jene Gruppe von Heiligthiimern Zeugniss ablegen soll fiir die
benachbarte Niederung siidlich der Akropolis.

Mithin st nun auch die Entscheidung fiir den einzigen noch
immer offen gehaltenen Punkt gebracht: die Worte t 0% adtipy mpic
votoy pahtata tetpappévov konnen sich nur auf die im Siiden der Burg
gelegene Stadtgegend beziehen. Doch wird Niemand, dem es darum zu
thun ist, nicht seine Meinung durchzudriicken, sondern em volles Bild
der wahren Sachlage zu geben, es verschleiern diirfen, dass auf den
ersten Anschein auch so die Beweisfiihrung noch etwas Auffallendes
hat oder ihr eine volle Kongruenz noch abgeht gegeniiber dem Be-
weis fiir die Besiedelung der Burg. Gewiss: aber liegt nicht die-
selbe Inkongruenz auch in den Worten des Thukydides? Anstatt zu
sagen: év TodTe Tw pépet Tic wokewg [Bputar, wie er vorher einfach
sagle: ev Ty axpomdher, driickt er sich merkwiirdig vorsichtig aus:
mphe TolTo Th pepoc Tic whhewe pdAhov Bputar. Also ganz kann
nach seinem eigenen Urtheil die Sache nicht geklappt haben. Dieser
Punkt bedarf noch einer doppelten Beleuchtung und zwar zuniichst
wieder emer sprachlichen Erklirung.

Auch ich kann niimlich nicht ganz vorbeigehen an einer beson-
deren Kontroverse, die sich iiber den Sinn, den die Priposition mpic
mit nachfolgendem Akkusativ haben kénne, neuerdings gelegentlich
der Auslegung dieser Worte entsponnen hat. Dorerewp (Mitth. XX,
S. 194 f.) hat zuerst die bis dahin gewdhnliche Uebersetzung ‘nach
diesem Theile der (gegenwiirtigen) Stadt hin’ angefochten und an
deren Stelle zwei andere gesetzt: bis an diesen Theil der Stadt heran’
oder ‘an diesem Staditheil’. Beide lehnte StanL (Rh. Mus. L. S. 572)
ab; aber die von ihm vorgetragene Auffassung bestritt wiederum
Dorererp (Rh. Mus. LI. S. 129, 134f.) und rief dadurch eine noch-
malige Replik von Sraui (Rh. Mus. LL. S. 309) hervor. Sicher ist, dass
npds mit dem Akkusativ nothwendiger Weise die Richtung nach etwas
oder an etwas entlang bedeutet'); nur kann die griechische Sprache,

1) Nicht vollig zutreffend ist also die letzte Ausfiibrung von Stam (S. 309),
dass bei Thuk. a. a. 0. mpé¢ vdrov tetpappévov nicht bloss bedeute ‘an die Siid-
seite heran’, sondern auch ‘dariiber hin’. In der That doch weder das Eine noch
das Andere, vielmehr einfach ‘nach Siiden hin’j d. h. es wird hier, wie immer,
WO 'n:pt'.‘a: mit dem Akkusativ eines Wortes, das die Himmelsgegend bezeichnet (fBo-
péav, fomépav u. s. w.), verbunden ist, nur die Richtung ausgedriickt. Vgl. das
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Das Tuukypineiscue Uratneny vap pig DORPFELD SCHEN AUSGRABUNGEN. 17

wie bekannt, mit ungleich grosserer Freiheit, als die deutsche, den
Begriff der Bewegung durch den blossen Akkusativ andeuten, wo
wir ein besonderes Verbum der Bewegung hinzusetzen miissen. Nie
aber kann auf diese Weise die Erstreckung “in etwas hinein’ wieder-
gegeben werden. Mit der Wendung ta éfw (fepd) mpde 7tolto 10
pépog Tije wohewe pahhov (Bputar kann also Thukydides unmoglich
etwas Anderes sagen wollen, als: “jene Heiligthiimer sind nach diesem
Theile der Stadt hin angelegt, und zwar mehr (pahiov) als nach einem
anderen’. Das ist ganz korrekt ausgedriickt: denn man konnte jene
Gruppe von Heiligthiimern ja allenfalls auch zum Osttheile der Stadt
rechnen; aber mehr gehoren sie doch zu der Niederung, die sich
sidlich der Burg erstreckt, sie liegen mehr nach ihr zu.

Auch das wird man nicht iibersehen diirfen, dass Thukydides
absichtlich zu den Worlen 1% mpig vétov tetpappévoy noch ein pdhista
hinzufiigt, also auch hier das nicht vollstindig Deckende, nur un-
gefdhr Zulreflende des Ausdrucks hervorhebt. Wir werden also
nun in seinem Sinne erliutern konnen : “vornehmlich nach Siiden, aber
auch nach Siidosten hin’.

Nun geht ja die ganze Deduktion des Thukydides von der Vor-
ausselzung aus, dass die Menschen nahe bei ihren Heiligthiimern
wohnen. Diese Vorausselzung, auf jene Gruppe angewandt, konnie
zu zwel verschiedenen Folgerungen fiithren, dass die Erbauer im
Osten der Burg, in der llissos-Niederung, wohnten, oder dass ihre
Wohnsitze sich im Siiden der Burg, wenn auch nicht gerade bis an
den llissos, so doch wenigstens bis an jene Gruppe von Heiligthiimern
hin erstreckten. Thukydides hat die zweite Folgerung gezogen und
st dazu wohl durch folgende Erwiigung bestimmt worden. Eine
Ansiedelung im Osten wiirde die ihr Zugehorigen von dem Herrscher-
sitz auf der Burg und von ihrem Schutze ganz getrennt haben, man
konnie dann kaum noch von einer Zusammengehorigkeit sprechen,

von StAuL in anderem Sinne citirte Beispiel bei Thuk. II. 96, 4 oixebot & olzot
mpos fopéav tod Zxoplov Gpovs xal mapfxovat wpos HAlow dbawy péypr tod  Oanlou
notapod. In dem von DomrereELp besonders betonten Beispiel bei Thuk. IV. 102, 2,
wo es von der Stadt Torone heisst: oUsye tic méhewe mple Adgoy, wiirde man,
um den Begriff der Bewegung im Deutschen wiederzugeben, elwa iibersetzen
miissen: die Stadt lehnt sich an einen Hiigel an’ oder ‘sie steigl an einem
Hiigel hinan’.
Abhandl, d, K. 8, Gesellsch, d. Wissensch. XLI. 9
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18 Curt Wacnsmurh,

die doch als selbstverstindlich galt: die Besiedelung im Siiden hatie
den unzweifelhaften Vortheil, dass die Aecker der hier Sesshaften
von der Burg dominirt wurden, und dass die Bewohner selber zu
der Burg einen raschen und leichten Zugang hatten. Denn selbst
Ummauerung der Burg angenommen, der bequemste Aufgang zu dem
nothwendiger Weise immer im Westen gelegenen Hauptthor erfolgte
von Siiden her: das lehren die natiirlichen Terrainverhiltnisse, wie
noch heute die Hauptfahrstrasse vom Siiden her zu dem Hauptemgang
der Akropolis fiihrt.

Man wolle das ja nicht als eine unbegreifliche Kiinstelei des
grossen Forschers mit Kopfschiitteln ansehen oder gar ablehnen.
Er befand sich gegebenen Thatsachen gegeniiber, mit denen er
sich, so gut es ging, abfinden musste. Vielmehr soll man senen
Forschergeist bewundern, der mit Genialitit das schwierige Riithsel
das die Anfinge der athenischen Stadtgeschichte stellen, erkannt hat:,
ich meine die merkwiirdige Thatsache, dass neben der Burg mit
ihren Kultstitten ein anderes Gebiet des Stadtbodens steht, das mit
einer geschlossenen Reihe von alten Stiftungen bedeckt ist, das im
Siidosten der Burg in der Nihe des llissos, zum guten Theil ausser-
halb der spiteren Stadtmauer gelegene Gebiet. Wo gibe es denn —
wenn man von den unzweifelhaft erst spiterer Zeit angehodrigen
Griindungen des Stadtmarktes absieht — auf dem gesammten Stadt-
gebiet einen #hnlichen Komplex heiliger Anlagen? Eine endgiiltige
Losung des Problems haben auch wir noch nicht gefunden: man soll
aber nicht vergessen, dass bereits Thukydides es erfasst und scharf
formulirt hat.

Wie stark der Eindruck dieser Thatsache auf ihn gewesen ist,
lehrt auch der merkwiirdige Zusatz, den er der Aufzihlung jener vier
hochalten Heiligthiimer hinzufiigt : Bputar 8¢ zal ahha fepa dpyala
tabty (d. h. eben an der Stelle, wo jene vier). Man hat die Bedeu-
tung dieser Worte so sehr verkannt, dass man sie als iiberfliissiges
Glossem hat tilgen wollen (!). Sie sind nicht bloss nicht iiberfliissig,
sondern bilden im Sinne des Historikers eine wesentliche Verstirkung
seines Beweises; es kommt ihm darauf an, hervorzuheben, dass hier
die alten Heiligthiimer nicht vereinzelt, sondern in dichter Reihe
liegen. Auf die Frage, welche Heiligthiimer speciell hier gemeint
sein konnen, stehe ich nicht an, zuvorderst das unmittelbar an das
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Olympieion stossende') Kronion hervorzuheben, nicht sowohl des-
halb, weil Pausanias (a. a. O.) es auch unter den dpyata nennt, als
weil nach der von dem Atthidographen Philochoros mitgetheilten hei-
mischen Legende Kekrops einen Altar und Kult des Kronos und der Rhea
stiftete?). Moglicher Weise kann auch an das Delphinion gedacht
werden, das Pausanias gleich nach dem Pythion erwibnt, und das
der Vater des Theseus, Aigeus, gestiftet haben sollte ?) und nach einer
anderen Sage Theseus, als er in jungen Jahren nach Athen kam,
gerade im Bau antraf; vielleicht selbst an das gleichfalls von Aigeus
gegriindete Heiligthum der Aphrodite Urania?).

Als drittes Argument erscheint in der Beweisfithrung des Thuky-
dides die Lage der Kallirrhoe-Enneakrunos. Gerade die Worte

1) Ueber seine Lage Bekkew's An. Gr. I. S. 273, 20 (mit meiner Emenda-
tion im Rh. Mus. XXIIL S. 17); vgl. jetzt noch Skias in “Eotia 1894 S. 293
(= Zvpfohat elc v Abyv. tomoypagiay S. 16).

2) Philochorus (Frg. 13 bei MiLLer FHG I, S. 386) bei Macrob. Sat. I. 10, 22
Phil. Saturno Opi primum in Atlica statuisse aram Cecropem dicit eosque deos pro
Iove et Terraque (d. h. vor Zeus und Ge: s. WELCKER, Gr. Gotterl. I. S. 156) co-
luisse. Faktisch wiire es nichtsdestoweniger doch mdglich, dass Rosert, Gr. Myth.
I. S. 52, Recht hiitte mit seiner Vermuthung, der Kronos-Kult in Athen sei erst
aus Olympia eingefiihrt; doch lisst sich die Analogie, dass hier wie dort das
Kronion an das Olympieion stosst, sehr wohl auch aus der nahen Verwandtschaft
der beiden Gottervorstellungen erkliren (s. Usenkr, Goétternamen, S. 25 fI.).

3) Pausan. I. 19, 4; Platarch, Thes. 12; Pollux VIII. 119; vgl. Stadt Athen
I. S. 230. Zwar hat Maass, de Lenaeo et Delphinio (ind. lect. Gryph. 1891/2),
p. XV, sehr bestimmt behauptet, dass Pausanias a. a. 0. gar nichls (" ne tantillum
quidem’) iiber die Lage des Delphinions aussage, sondern bloss von einem Apollo-
heiligthum zum anderen iibergehe. Neu ist diese Anschauung nicht, sondern viel
eingehender von Aveust ScHurtz, de Theseo (Bresl. 1874), S. 55, vorgetragen. Ich
kann, bis er mir die ‘sueta et multis exemplis firmata ratic des Pausanias belegt,
ihm nur erwidern, was ich Scuurrz in Jen. Litl.-Zeitg. 1875 Nr. 829 erwidert habe,
dass aus der topographischen Ordnung bei Pausanias nur die antiquarischen Ex-
curse fallen, auf die ich Stadt Athen I. S. 133 hingewiesen habe, dass an unserer
Stelle ein antiquarischer Excurs moglich wire, wenn es hiesse: ot 8¢ Adyvalots
%ol dAho, gleichwie L 17, 1 xat yap Aidods ogior (Adyvalows) Puwpds Eot;
18, 9; 28, 8 u.s f.; wie aber die Worle dastehen, sie nur bedeuten kinnen:
es ist da noch (dann folgi) ein anderes Heiligthum des Ap.. Seinen eigenen Ver-
such, das Delphinion auf dem Markt unterzubringen, speciell zu widerlegen, wire
zwar leicht, scheint aber kaum noch nothig.

§) Paus, L 19, 2; 14, 7; vgl. Stadt Athen L S. 234, 441 (mit der hier

aulgestellten Riickfiihrung ihres Kultus auf Aigeus ist auch WriLamowirz, aus Kyd-
athen, S, 158 einverstanden),
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£770¢ obay (Z. 1), die in ihrer gewdohnlichen Auslegung in der That
befremden und Zweifel gegen die oben bekriftigte Auffassung her-
vorrufen mussten'), geben, richtig verstanden, eine topographische
Angabe, die hier so wenig wie bei den beiden ersten Argumenten
fehlen konnte, und zwar in hinkinglicher Schirfe. Sie erhalten niim-
lich micht etwa ihre Auslegung durch das Subjekt, das man aus
dem ganz unpersinlich gesagten éyp@vto entnehmen konnte (erg. die
Bewohner der Urstadt), so dass die Nihe der Quelle bei Urathen
bezeichnet wiire: vielmehr sind sie zuriickzubeziehen auf das voraus-
gehende tadty und melden so bestimmt wie maglich, dass sich die
Enneakrunos-Quelle in der Nihe der bisher hesprochenen Gruppe
von Heiligthiimern im Siidosten der Stadt befinde. Diese Auslegung
wird als die einzig richtige erwiesen durch die Form des iiber-
leitenden Satzes {dputar ¢¢ xal' dhha fepa tauty apyaia, dessen In-
halt sonst besser etwa mit einem einfachen xal dhka Tva (epa dpyaia
gleich an das Vorhergehende sich anschlisse, an dessen mit Bedacht
gewiihlte Fassung nun aber ganz korrekt die neue Erwiithnung durch
die Kopulativpartikel zal gekniipft ist: so tritt neben die anderen hier
(im Siidosten der Burg) gelegenen Stiftungen die in ihrer Niihe be-
findliche heilige Quelle als weiterer Beweis fiir die Besiedelung der
Siidstadt.

Hier ist mun aber der Platz, iiber Konstruktion und Bedeutung
der Worle éxeivy t= éyyds obay sich klar zu werden. Die iiberlieferte
Lesart éxefvy, die wir oben gegen die Aenderungen in dxsivor und
exebvne in Schutz genommen haben, ist auf zwei verschiedene Weisen
ausgelegl worden.

Gewdhnlich fasst man éxefvy wie das ofters so verwandle obtoc
cpanaleptisch, so dass nach der vorhergehenden ausfiihrlichen Be-
schreibung der Begriff xpivq wieder aufgenommen werde. Doch
steht dem entgegen, dass ein solcher Gebrauch von éxeivoe bei

1) Mit Recht sagl DorpFELD S. 197, von dieser gewihnlichen Erklirung aus-
gehend: *Wie Thukydides hitte dazu kommen konnen, von einem mehr als ein
Kilometer vom Burgthor entfernten, im Ilissosthal gelegenen Laufbrunnen zu sagen,
dass er der allen Konigsstadt nahe gewesen sei, geht iiber mein Verstindniss’ .
Aber der Einwand trifft eben nur zu bei der falschen Auslegung von 2y7b¢ ooy,
wie sie z. B. auch noch Stamv in der 3. Auflage der Poppo’schen Ausgabe ge-
geben hat: “&yyb¢ oloy scil. arci et regioni versus meridiem subiacenti’,
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Thukydides unbekannt ist und auch sonst Husserst selten; ja ganz
addquate Beispiele sind iiberhaupt noch nicht beigebracht: am &hn-
lichsten noch Xenoph. Kyrop. VI 2, 33 # TV MYy axov®y, éxgivog
xal Ty quyny T mapaxovd. So leicht man aber begreift, dass hier

die Identitit der Person durch &zzivoc hervorgehoben wird, so wenig

sieht man den Zweck der Epanalepse an unserer Stelle ein. Ferner
ist dann die Stellung der Partikel e sehr anstossig: denn sie miisste
einen Gegensatz zu xzal vi» éu hervorheben, also nach éyp@vte oder
mindestens nach ta (vor mhsitov dfia) stehen. Ein zweites solches
Hyperbaton weiss ich nicht nachzuweisen. i

Hersst (zu Thukyd. S. 52 f.) will éxetvy beziehen auf den frii-
heren Zustand der Kallirrhoe, als die Quellen noch offen lagen, so
dass als Gegensalz t@ 08at in Betracht kiime. Dann fillt aber das
vorausgeschickte i xpfvy tf viv pév .. Evveaxpodue zadovpévy, tH 38
mahar . . Kalkppdy dvopaspévny ganz aus der Konstruktion; was
sicher nicht ausreichend entschuldigt wird durch die bekannte Ana-
koluthie, welche bei zwei durch te—=xal verbundenen Gliedern auch
von Thukydides ofters (z. B. I 16, 1; 53, 2; Il 36, 3 u. s. f.) zu-
gelassen wird und ja auch hier bei der gewdéhnlichen Auffassung
von éxeivy zugelassen sein miisste. Noch dazu ist der Gegensatz
iiberhaupt nicht scharf ausgebildet, da im zweiten Gliede es nicht
bloss xal v3» én heisst, sondern mit amh w00 dpyaiov wieder auf die
alle Zeit zuriickgegriffen wird.

Diese Uebelstiinde vermeidet man, wenn man mit Hascke und
Hosxseckes exetvy in dem Sinne nimmt, den es ein paar Mal (z. B.
lI 88. 109) bei Thukydides hat, nimlich als Ortsadverb (= éxsi)
und mit te nur diese topographische Bezeichnung ankniipfen lisst,
also iibersetzt “den Wasserplatz, der jetzt Enneakrunos genannt wird,
in alter Zeit aber Kallirrhoe hiess und eben dort in der Nihe
liegt, benutzte man zu den wichtigsten Ceremonien und auch jetzt
noch ist es von Alters her Brauch u. s. w.. Dann miisste exelvy
noch emmal ausdriicklich aul die Stitte der vier zuvor ausdriicklich
genannten Heiligthimer und der dlu dpyaia zuriickweisen: éxsivy
nihme so das Vorhererwiihnte auf, wie 6fters das Pronomen éxzivos
aul’ denselben Begriff geht, der vorher durch einen Casus obliquus
von avtog ausgedriickt ist.  Typische Beispiele fiir diesen Gebrauch
finden sich bei Plato (Protag. p. 3100, Phaedon, p. 1118), aber
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nicht wenige auch bei Thukydides selbst, z. B. T 132, 5 (wowd

moTe ®v autod zal meTétates éxsiver); 138, 6; IV 29, 3; V 30, 3;
vi 64, 1.

Uebrigens liegt der Hauptaceent, was nicht iibersehen werden

darf, in dem Zusatz ta whsiotou dfra, d. h. die Quelle wurde bei wich-

tigen Handlungen, ndmlich bei Lustrationen und allen solchen Akten,
in die die Religion hineinspielte, verwendel; mit Nichten ist behauptet,
dass sie durchweg fiir die tiglichen Bediirfnisse gebraucht sei, oder
gar dass sie auch den Burgbewohnern als ‘einzige Stadtquelle’ ge-
dient habe. Und diesem religiosen Charakter hat Peisistratos ja
schon durch die Neunzahl der Rohren!) einen unzweideutigen Aus-
druck gegeben.

‘Wir diirfen also nur annehmen, dass im Umkreis des Gebietes von
Urathen, wie es Thukydides rekonstruirt, diese Quelle die einzige
gewesen sei, die den Anforderungen geniigte, welche der Kultus fiir
Lustrationen, Choen oder Bider stellte. Das heisst, sie muss die
einzige mit fortwihrend fliessendem Wasser, also eine stark stromende
Quelle gewesen sein: denn {epac &£ detpbtov yoag | zphvie (Soph.
Oed. Kolon. V. 469 f.) schrieb der heilige Dienst vor?). Das Nimliche
sagt ja schon der Name von ihr aus. So viel steht also sicher, dass
diese Quelle durch die Fiille ihres stetig stromenden Wassers sich
vor der Klepsydra, der Krene im spiteren Asklepieion und allen
andern uddtia am Burgberg, die damals immer gebraucht gewesen
sein mogen, stark hervorgehoben haben muss. Und dass diese Quellen
am Akropolishiigel s@immtlich nicht als ‘schon sprudelnde’ gelten
konnten, wird ja wohl allseitig zugestanden.

So weit fiihrt eine genaue Auslegung der Worte des Historikers
selbst; aber damit ist doch zugleich die Frage beantwortet, wo er
die Kallirrhoe-Enneakrunos angesetzt hat. Man kann dabei ganz ruhig
alles irgend zweifelhafte oder nicht ganz Sichere bei Seite lassen,
wie auch ohne Winkelziige zugegeben werden muss, dass ein Rest
von dem Baue der Tyrannenzeit in oder bei dem llissosbette nicht
gefunden ist, also die so erwiinschte monumentale Bestitigung noch

{) S. DievLs, Sibyll. Biicher, S. 41 Anm. 3.

2) Vgl noch den V. 1598(. Fvdyet potdv | d8dtoy dveyxeiv Aovtpd xol
yo%s motey,

B i RS R E

atsbibliothek Uresde




Das TuvkypipeiscRE UratoeEN unp pie DORPFELD'SCHEN AUSGRABUNGEN. 23

immer fehlt. Erstens aber ist siidlich des Olympicions, bei der be-
kannten Felsbarre im Ilissosbett, wo noch jetzt Wasser aus dem
Boden und der Felswand hervorkommt, zu allen Zeilen eine Quelle
gewesen. Durch die dankenswerthen Ausgrabungen der archiio-
logischen Gesellschaft von 18931") ist jedenfalls bestitigt, dass vom
Alterthum her durch das ganze Mittelalter hindurch bis in neuere
Zeiten hier eine ungewdhnliche Wassermenge vorhanden und zu den
verschiedensten Anlagen verwandt war. Die Existenz einer Quelle
an diesem Platze ist auch von keiner kompetenten Seite je in Ab-
rede genommen worden; Dorererp selbst hat sie ausdriicklich an-
erkannt 2),

Zweltens hiess diese Quelle am Ilissos Kallirrhoe: das lehrt un-
zweideutig die Scene im Anfang des Ps. Platonischen Axiochos, also
emes elwa im lelzten vorchristlichen Jahrhundert verfassten Werkes
(K. 1, S. 3644): auch das wird von allen Seiten, namentlich auch
von DorereLp zugegeben?). '

Noch eins kann man hinzufiigen. In der gesammten antiken
Litteratur findet sich nicht die geringste Andeutung, dass es in Athen
zwei verschiedene Kallirrhoen gab?): dagegen erhielt sich bei allen
Gebildeten die Erinnerung, dass die Enneakrunos zuvor Kallirrhoe
hiess; nicht bloss bei den Grammatikern wird das immer wiederholt

1) S. Eg. apy. 1893 Sp. 103. 104 und namentlich mpaxtixd T dpyatol.
étatp. €. 1893 (41895; mit schénem Plan); genauer Bericht von Skias S. 111 f.

2) S, Jahrb. d. Inst. XL Anz. S. 19.

3) S. Jahrb. a. a. O.

4) Denn das vermeintliche Zeugniss von Solin 7, 18 Callirhoen stupent fontem,
nec ideo Cruneson (Croneson oder Crunmescon) fontem alterum nullae rei numerant
sollte man doch endlich aufhbren anzufiihren. Man thut diesem Wirrkopf gewiss
zu viel Ehre an, wenn man in der Corruptel den sonst unbekannten Namen einer
besonderen Quelle wittert, etwa xpovyisxov (" das Quellchen’) fiir die Klepsydra der
Burg (wie Curmivs, ges. Abh. I. S. 403 wollte); sein Gewiihrsmann ist allein Plinius,
und was der (IV. 24) gesagt bat, sehen wir ja. Das Missverstindniss des Jjimmerlichen
Kompilators ist noch lange nicht so schlimm, als andere Versehen, die er sich bei
der Auslegung des Plinius hat zu Schulden kommen lassen; man fiihre sich z. B.
nur die késtliche Verballhornung von Plin. IV. 67, die er 2, 26 geleistet hat, zu Ge-
miithe. Noch weniger wird es auffallen, dass Alkiphron, ein nichtathenischer Sophist
des dritten nachchristlichen Jahrhunderts, der seine Gedanken und Wendungen der
attischen Komddie zu entlehnen pflegt, als typische Quelle Athens einmal (Brief
§9, 1) die Enneakrunos, das andere Mal (Brief 51, {) die Kallirrhoe nennt.
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(bei Harpokr. u. d. W. 'Ewvedzpouvoy und hovtpogipos, Hesych. *Evvad-
zpovvog, Poll. TII. 43), sondern ebenso bei den Rémern. Wie bei dem
Dichter Statius, Theb. XII. 624 Callirroe novies errantibus undis er-
scheint, so wird bei dem tief in griechische Gelehrsamkeit einge-
tauchten Plinius N. H. IV. 7, 24 unter den Quellen Attikas aufgezihlt
Callirroe Enneacrunos.

Wenn also Thukydides eine Quelle in der Nithe des Olympieions
erwithnt, die Kallirrhoe hiess, so ist der Schluss, dass er eben die
bezeichnete Quelle meint, nach allen Gesetzen methodischen Schliessens
unabweisbar: denn dass zwei Quellen in der Nihe des Olympieions
gelegen und beide den Namen Kallirrhoe getragen haben, diirfte
Niemand fiir moglich halten.

Nun versichert uns sogar noch eme aus bester alexandrini-
scher Zeit stammende antiquarische Notiz ausdriicklich, dass die
zum Brautbad auch noch in der Gegenwart benutzte Enneakrunos
friither Kallirthoe hiess und am llissos lag'). Kann man da wirklich
noch behaupten, der alexandrinische Grammatiker irre? Im Princip
wird das ja natiirlich Niemand fiir undenkbar erkliren: aber die
Uebereinstimmung zwischen den richtig erliuterten Worten des Histo-
rikers und den an sich ja ganz unzweideutigen des Grammatikers
filthrt die principielle Moglichkeit nicht zur Wahrscheinlichkeit oder
Wirklichkeit iiber, sondern vernichtet sie vollig und bildet vielmehr
den festen Schlussstein des sicher gegriindeten Gebidudes.

II. Die Ausgrabungen am Westabhang der Burg.

Erheben die durch die Dorerern’schen Ausgrabungen gewonnenen
monumentalen Thatsachen gegen die Thatsachen, welche exakte philo-
logische Erklirung der Worte eines unbedingt glaubwiirdigen Atheners
des fiinften Jahrhunderts festgestellt hat, an irgend einer Stelle posi-
tiven Einspruch?

An zwei Stellen wird von dem Entdecker und semen Anhiingern
ein solcher Einspruch als unzweifelhaft bezeichnet.  Einmal sei die

—_— e ———

) Etym. Magn. u. d. W. Eyveaxpovvee, als deren (mittelbarer}) Autor in
Ber. d. Ges, 1887 S, 392 Anm. | der Kallimachier Philoslephanus nachgewiesen
wurde,

= i RS R -

o L R RN N




Das TavkypmeiscHE URATHEN vND DIE DORPFELD'SCHEN AUSGRABUNGEN., 25

Kallirrhoe-Enneakrunos am Westabhange der Burg thatsichlich jetzt
konstatirt und zweitens sei nordlich von der Enneakrunos auch das
Heiligthum des Dionysos &v Aipvars wieder aufgefunden. Beide Fragen
verlangen eine Priifung; die der ersten will ich kurz abthun, die der
zweiten eingehender erortern. Denn hinsichtlich der ersten scheint
mir volle Klarheit erreichbar; in der zweiten, die wesentlich kom-
plicirter ist, steht mir nur das negative Ergebniss sicher, ein posi-
tives ist zur Zeit zu voller Evidenz nicht zu bringen.

1. Die vermeintliche Krene Enneakrunos.

Auf die Enneakrunos-Frage mit allen ihren Details mich einzu-
lassen, fithle ich um so weniger Anreiz, als sie neuerdings wieder
und wieder auch in den Theilen, die der Natur der Sache nach
sichere Entscheidungen nicht erlauben, hin und her gewandt worden
ist').  Aber nothig ist es, zu untersuchen, ob wir mit Recht be-
haupten diirfen, die Enneakrunos sei von Doérererp wirklich in dem
Sattel zwischen Westabhang der Akropolis und Ostrand des Pnyx-
hiigels aufzefunden.

Das grossartigste und allen unerwartete Ergebniss der Ausgra-
bungen ist die imposante Leitung, die, reichliches Wasser aus dem
oberen llissosthale zufithrend, in einem michtigen aus Poros aufge-
mauerten Kanal zwischen den beiden Dionysostempeln am Theater
hindurch am Siidabhang der Akropolis entlang und nach dem Aus-
tritt aus dem Burgfelsen bis zum Ostrand der Pnyx ging, und die
DorereLp nach technischen Indicien in das 6. Jahrhundert setzt und
Peisistratos zuschreibt. Mit Freuden begriisse ich das Ergebniss, das
etwa in Einzelheiten als noch nicht vollig sicher®) anzuzweifeln ich

—

1) Die Kontroverse hat sich namentlich wie in den oben S. § angefiihrten
Aufsiitzen BeLGer’s und Donrerewp’s, so auch zwischen NikoLAEsS (. apy. 1893
S. 1771.) und DonereLd (9. apy. 1894 S. 1ff.) abgespielt. Auch BopensTEINER hal
in den ‘Blittern f. bayer. Gymn. Wes.” XXXI. (1895) S. 210fT. die Frage sehr kate-

gorisch im DorergLp’schen Sinne entschieden. Eine jiingste Rekapitulation der

ganzen ewigen Streitfrage (in der ja auch ich schon wiederholt das Wort ergriffen
habe) durch Brimyew findet sich in dem Kommentar seiner mit Hitzic gemein-

schaftlich veranstalteten Ausgabe des Pausanias I. (1896) S. 166 .
2) Wie es MiLcunorer a, a. 0. 8. 174. 175 thut.

AU S L CLTTE

] = o L R RN N Jresde

F




26 Cuort WacHsMUTH.

um so weniger Anlass sehe, als die versprochenen detaillirten Pline
der ganzen Anlage (Mitth. XIX. S. 506) noch ausstehen.

Vielmehr erkenne ich hier dankbar eine sehr erwiinschte Be-
reicherung unserer Kenntniss von der Bauthitigkeit des Peisistratos
an, die in bester Analogie mit dem steht, was wir von anderen
Tyrannen jener Periode wissen. Unter Polykrates’ Regierung wurde
die beriihmte Wasserleitung des Eupalinos in Samos angelegt!); dem
Theagenes schrieben die Megarer die Zufiihrung grosser Wasser-
mengen in ein stattliches und reichgeschmiicktes Brunnenhaus ihrer
Kapitale zu?). Fir das materielle Wohl des Demos zu sorgen, auf
den sie ihre Macht stiitzten, war begreiflicher Weise eine der wich-
tigsten Regierungsaufgaben der Tyrannen.

Allein bei dem bekannten Charakter unserer Ueberlieferung fiir
das Zeilalter der Tyrannis will es gar nichts sagen, dass im Falle
die Ausstattung der Enneakrunos mit diesen Wasserbauten des Pei-
sistratos sich nicht deckt oder einen Theil von ihnen bildet, die uns
erhaltene Litteralur von einer so namhaften Schopfung keinerler Ge-
dichtniss bewahrt hat. Und es fehll von vornherein jede Basis fiir
einen Probabilititskalkiil, der so folgerte: ‘Peisistratos war der Bau-
herr der Wasseranlagen am Westabhang der Burg (wie die Reste
lehren); derselbe Peisistratos legte den Brunnenplatz der Kallirrhoe
an (wie in der Litteratur bezeugt ist); mithin ist wahrscheinlich jene
Wasseranlage an der Burg identisch mit der Enneakrunos . Nur
andere, in den Resten selbst gegebene Indicien vermigen der Fol-
gerung Wahrscheinlichkeit oder selbst Sicherheit zu verleihen: an
sich ist es ebenso denkbar, dass der Tyrann neben der Gkonomischen
Zwecken dienenden Wasserleitung auch eine alte heilige Quelle mit
einem Prachtbau geschmiickt hat (zumal seine Bauthiitigkeit den Hei-
ligthiimern jener siidostlichen Gegend auch sonst zugewandt war).

Nehmen wir also zuniichst den Thatbestand, wie ihn die Aus-
grabungen ergeben haben, ganz voraugsetzungslos auf, so finden wir
— soweit sie fiir unsere Frage in Betracht kommen — folgende
Einzelheiten festgestellt:

1) Der Endpunkt des eben erwihnten (Peisistratischen) Aqui-

foaex o o= 2= B o

1) Vgl. Fasricivs in Ath. Mitth. IX. S. 165.
2) Pausan. L. 40, 1; 44, 2.
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dukts fillt in ‘ein an den Ostrand des Pnyxhiigels sich anlehnendes
Wasserbassin, das “urspriinglich klein, in rémischer Zeil ver-
grossert und vertieft wurde’; gleichfalls erst in romischer Zeit ist
ein grosser Theil seines Wassers in die Unterstadl geleilet worden.

2) Vor dem Bassin, ca. 15—20 m nach Norden, war ferner
ein Brunnenhaus angelegt. Aufgedeckt ist dies selbst zwar nicht,
auch nicht in seimen Fundamenten; wohl aber fand man einzelne
Steine, die ihm angehoren miissen (Quader aus Poros und Hymet-
tischem gelblichen Kalkstein, wie er fiir Unterbauten der Tyrannen-
zeit charakteristisch ist, mit Wasserrinnen und Brunnenmiindung, mit
Lochern zum Aufsetzen der Wassergefiisse und ihnliches) und sehr
wohl aus dem 6. Jahrhundert stammen konnen, in ein spiteres Haus
verbaut vor'), das sich dicht dabei in romischer Zeit erhob. Ausser-
dem sind noch deutliche Spuren seines Umbaues in friihrémischer
Zeit vorhanden.

3) Vor diesem Brunnenhaus scheint sich ein gerdumiger freier
Platz ausgedehnt zu haben, da sich hier keine Spur einer Mauer aus
vorromischer Zeit findel.

) In dem benachbarten Felsrand des Pnyxhiigels sind mehrere
Stollen und Kammern eingearbeitet, um Wasser zu gewmnen und zu
sammeln: besonders stattlich ist eine Kammer mit Wasserbassin. [Bei
den Ausgrabungen dieses Sommers (1896) sind eine Anzahl grosser
Felsbassins, die durch Ginge untereinander verbunden waren und ein
ganzes System alterthiimlicher Wasserwerke bildeten, gefunden?).]

5) Unmittelbar vor dem Pnyxfelsen zeigen sich iiber zwanzig
Tiefbrunnen, wie iiberhaupt das ganze Terrain dicht mit solchen
besetzt ist; ein Theil derselben ist (wohl im Zusammenhang mit der
canzen Wasseranlage) bereits im 6. Jahrhundert zugeschiittet, wie
sich aus dem Alter der im Schutte befindlichen Gefissscherben ergiebt.

~ 6) Weiterhin finden sich zahlreiche tiefe Kaniile, die dazu dienten,
das verbrauchte Wasser abzufiihren.

Diesen Thatbestand legt nun DorereLp so aus, dass jenes Bassin
das Sammelbecken der Enneakrunos war, das (spiter umgebaute)

1) Vgl. Ath. Mitth. XVIL 8. 443 S. 505.
!] Mir steht dariiber nur die kurze Mittheilung bei Bercer in Berl. Philol.

Wochenschr, 15. August 1896, Sp. 1067, zu Gebote.
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Brunnenhaus die von Peisistratos hergerichtete Krene Enneakrunos,
deren Bedeutung der freie Platz vor ihr illustrire, die Wasseranlagen
im Pnyxfelsen, namentlich die eine stattliche zu den urspriinglichen
Quellen der Kallirrhoe gehorten. Diirfen wir dem') zustimmen ?
Gewiss haben wir hier einen hervorragenden alten Brunnen-
platz: die Wasser, die sich an der Stelle fanden, geniigten bei dem
Wachsthum der Bevilkerung dem Bedarf der Gegend nicht und des-
halb fiihrte Peisistratos die kolossale Leitung hier an diesen Punkt,
so dass nun die Menge des Kerameikos und der benachbarten
Striche frisches und trinkbares Wasser die Fiille hatte. Aber was
berechtigt, dies Brunnenhaus Krene der Enneakrunos’ zu taufen?

Inschriften mit dem Namen der Enneakrunos oder Kallirrhoe
sind keine gefunden, ebenso wenig Anathemata oder sonstige Monu-
mente, die auch nur ahnen liessen, dass es sich hier um eme von
Alters her geheiligte Quelle handele. Wird man auch aus diesem
Fehlen noch nicht ein direkltes Argument gegen die einstige Heilig-
keit der Quelle, d. h. gegen ihre Identitit mit der Kallirrhoe, entnehmen
diirfen, sicher steht doch mindestens, dass die monumentalen Reste
keinerlei direkte Anhaltspunkte fiir eine solche Identitit bieten. Und
mit den litterarischen Zeugnissen verhilt es sich nicht anders.

Thukydides beschreibt allein — daran lisst sich nicht riitteln —
die Fassung von offen hervorsprudelndem Quellwasser in ein Brun-
nenhaus mit neun Rohrenmiindungen: ihm ist die wpgur, die Taw
wpdwmwy obtw ozsvasdytwy Enneakrunos hiess, dieselbe, die in alten
Zeiten ogovzpdy oV Yoy ovewy den Namen Kallirrhoe trug, die
niamliche, deren Wasser in allerfrithester Zeit fiir heilige Ceremonien
ebensowohl gebraucht wurde, wie zu seiner Zeit. Schin sprudelndes
Quellwasser wurde ja, wie ich schon oben in anderem Zusammen-
hang hervorhob, geradezu fiir Kulthandlungen verlangt, mit Nichten
Leitungswasser. Niemand kann behaupten, dass die Beschreibung
und die dem Wesen der Sache nach vorauszuselzende Eigenart der
Enneakrunos sich bei unserem Wasserplalz in einem der wesentlichen
Punkte voll wiederfinde. Das Brunnenhaus wird vorwiegend, wenn

i) Das unler 3) beschriehene System alterthiimlicher Wasserwerke hilt Donp-
FELD nach BerGcer o, a. O. fiir eine vorpeisistratische Anlage: wogegen ein prin-
cipielles Bedenken nicht besteht, Natiirlich bleibt genauer Bericht abzuwarten

L

atsbibliothek Uresde




Das THUKYDIDEISCHE UraTHEN UND DIE DORPFELD'SCHEN A USGRABUNGEN. 29

nicht ausschliesslich, vom Aquiddukt gespeist; man sieht jetzt iiber-
haupt keine ¢avepal wyyal; die vorhandenen diinnen Wasserliufe
konnte man nur mit arger Uebertreibung “schonfliessend’ nennen, und
dass sie zu einer grossarligen Fonlaine zusammengefasst sein konnten,
vermag man sich nicht vorzustellen. Es musste also angenommen
werden, dass Thukydides sowohl von dem Zustande dieses Quell-
orles vor der Tyrannis, als von der Anlage des Tyrannen, dem er
doch em lebhaftes Interesse zuwandte, sich eime hochst ungenaue,
oder geradezu irrige Vorstellung gebildet hitte.  Will man auf diesem
Wege die auch in sich wohl begriindeten Angaben des gewissen-
haften Geschichlschreibers iiber Anlagen seiner Vaterstadt wirklich
bei Seite schieben, so muss man doch mindestens sehr triftige Griinde
vorbringen, die zu einer solchen Skepsis unweigerlich zwingen. Noch
sehe ich aber keine. |

Das einzige iibrigbleibende Argument wird némlich aus der
Periegese des Pausanias entnommen, die wirklich die topographische
Reihenfolge wahrte, wenn die Enneakrunos der aufgedeckte Wasser-
platz war: denn dann wiire er emfach bei semer Wanderung iiber
die Agora am siidwestlichsten Punkte, d. h. westlich des Areopags
bei den Tyrannenmordern'), angelangt, die breite Hauptfahrstrasse,
die im Alterthum vom Markte zur Akropolis fiihrte und jetzt zum
Theil wieder ausgegraben ist, bis zur Enneakrunos weiter gegangen
und hiitte sich dann wieder zuriickgewandt zu dem westlich vom
Markte gelegenen Kolonos und hierauf die Marktperiegese (mit Poikile
u. 8. w.) zu Ende gefiihrt.

Ich brauche nicht zu versichern, dass Niemandem die Sicherung
einer kontinuirlichen Reihenfolge in der Stadiperiegese des Pausanias
erwiinschter kommen konnte als mir: aber ich vermag die sangumi-
sche Anschauung nicht zu theilen, dass dieses Ziel jetzt glicklich er-
reicht wiire, und zwar aus folgenden Griinden:

Erstens finde auf jeden Fall, d. h. selbst wenn wirklich die
Enneakrunos an der von Dorererp angenommenen Stelle lige, mit
der ‘Enneakrunos-Episode” eine Unterbrechung der Marktperiegese statl.
Zwar nimmt DorereLp offenbar an, dass der Markt sich nicht bloss
an dem Nordabhang des Areopags, sondern auch westlich desselben

P — e e

1) S. Ath. Mitth. XX. 8. 185.
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und dann weiter siidlich am' sogenannten Lenaion vorbei, etwa bis
zu dem Brumnenplatz erstreckt habe: denn er lisst die am Markt
aufgestellten Statuen der Tyrannenmorder westlich des Areopags
liegen und verlegt das Lenaion (das er siidlich des Areopags wie-
dergefunden zu haben glaubt) gleichfalls an den Markt . Eine Aus-
dehnung des Marktes von der Nordgrenze, die doch zum mindesten
dicht nordlich der Attalos-Stoa angesetzt werden muss, bis zu dem
Enneakrunosplatz ist jedoch meines Erachtens eine Vorstellung, die
allen fir das alte Athen bekannten Grissenverhilinissen direkt
widerspricht, und die Hypothese, dass die Attalos-Stoa an einem erst
neugeschaffenen Platze angelegt war?), der eine Erweiterung des
Marktes nach Osten darstellte, schwebt ganz in der Luft. Ausser-
dem fithrt kein sicheres Zeugniss fiir irgend ein Marktgebiude iiber
die Linie des Nordrandes des Areopags weiter nach Siiden.
Zweilens ist die Ansetzung der Orchestra mil den Tyrannen-
mordern westlich des Areopags, “wenige Schritte’ nordlich des sog.
Lenaions, wie sie jelzl DorereLp annimmt, gleichfalls weit davon ent-
fernt, bewiesen zu sein. Schon der Umstand, dass man, wie die
Scene bei Aristophanes, Ekkles. 682 ff. zeigt, von der Orchestra aus
eme grosse aul der Agora versammelte Menge bequem iiberblicken
konnte, spricht nicht fir ihre Lage in jener Ecke. Die Aecusserung
Arrhian’s (Anab. . 16, 8), Harmodios und Aristogeiton stinden 7
dvtpey € mohy, hat ja sicher allen Anspruch auf Beachtung, da er aus
Autopsie schreibt; nur ist der Ausdruck fir uns doch zweideutiger,
als wir wiinschen mochten. Zwei Wege fithrten auch in romischer
Zeit nach der Burg herauf; das lehrt die bekannte Erzihlung des
Verfassers des 30. Diogenesbriefes: #yev fipds (Antisthenes vom Kynos-
arges kommend) el doto xal 8¢ adted edddg eic Ty dxpémohy: xai
émel ayyod éyevipeda, émdeluvuoy fpiv 0o v 63 avapepodaa, THY
pev Ohiyny mposdvty Te xal Sdaxohoy, Tiy 3¢ mohy Aelay e zal pgdiay.
Von diesen zwei Wegen ist der lange, glatte und bequeme die jetzt
in einer betrichtlichen Strecke aulgedeckte Fahrstrasse nach der
Burg; der andere kurze, steile und unbequeme der Aufstieg fiir Fuss-
ganger, der in dem Sattel zwischen Burghiigel und Areopag direkt

1) Ath. Mitth. XXI. S. 184 fI.
2) Ath. Mitth. XV. S. 345.
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nach der Burg hinauffihrte. Der Fussweg fithrte an all den Stif-
tungen vorbei, die den iltesten #usseren Thorweg bis zu dem Ein-
gang in das neunthorige Vorwerk begleiteten; hier war also in frithe-
ren Zeiten, bevor man den bequemen Fahrweg angelegt hatte, der
gewoOhnliche Zugang zur Burg. An sich ist mithin Beides moglich: die
Worte 7 dvipev é¢ méhwv konnen sich auf den Fahrweg beziehen (das
ist unbedenklich zuzugeben), sie konnen aber auch auf den Fussweg
gedeutet werden. '

Bringt also dieses Zeugniss keine Entscheidung, so empfiehlt eine
andere Erwigung auch jetzt noch die Tyranmenmérder vielmehr an
dem Nordostfuss des Areopags zu suchen.

Denn der in ihrer Nachbarschaft (Arrh. a. a. 0.) bezeugte Altar
der Heudanemen kann — soweit unser Wissen zur Zeit reicht —
nicht wohl von jener Gruppe athenischer Gottheiten getrennt werden,
die einen Zusammenhang mit Eleusis erkennen lassen!), und deren
Stitte durch die Eumenidenschlucht unverriickbar gesichert ist: und
trifit diese Annahme zu, so musste Pausanias den ganzen lang-
gedehnten Areopag auf seiner Nordseite entlang und hierauf lings
der Westseite umwandern und erst dann gelangte er, weiter nach
Siiden ziehend, zu der Enneakrunos mit Umgebung.

Mithin ein Sprung, vielleicht sogar ein recht grosser Sprung
des Pausanias aus seiner Marklperiegese heraus wiirde uns auch
dann nicht erspart, wenn er bloss bis zu dem jetzt aufgedeckten Stadt-
brunnen ging; dass der Sprung wesentlich kleiner wird als bei der
gewohnlichen Annahme, will nicht viel besagen, zumal wir ja noch
immer nicht wissen, wodurch der Perieget zu dieser Abschweifung
verfilhrt wurde, die wir als Enneakrunos-Episode zu bezeichnen
pflegen. Jedenfalls wird man zugeben miissen, dass der gegen-
wirtige Stand unseres topographischen Wissens iiber die Agora nicht
ausreicht, um zu erweisen, dass wirklich der fragliche Brunnen so

1) S. Stadt Athen II. S. 442 und Toprer, Att. Geneal. S. 171 f.; trotz ein-
leuchtender Richtigkeit der Einwendungen von Rompg, Psyche I. S. 195, Anm. 3,
ist dieser Zusammenhbang wahrscheinlich durch die Betheiligung des Hierophanten
beim Kultdienste des Pluton, die durch die Inschriften CIA II. 948. 949 (Suppl.
IV. pars IL. p. 215) bezeugt ist, da von einer anderen Stitte als bei den Semnai
(Paus. I. 28, 6) ein Kult des Pluton in Athen uns nicht bekannt ist und auch der
Fundort der Inschr. 949 fiir diese Annahme spricht, '
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nahe bei den Tyrannenmérdern lag, dass es sich bei der Wanderung
zu ihm vom Markiplatz aus lediglich um eine kleime, sich wohl ein-
fiigende Nebentour handelte.

Zudem 1st doch von den Anlagen, die Pausanias bei der Ennea-
krunos anfithrt, keine bisher aufgedeckt worden, weder das Odeion
noch das Mysterienheiligthum. Dass das Eleusinion am Westabhang
der Burg liegt, habe ich selber seit lange fiir wahrscheinlich gehalten;
aber selbst wenn sich dies in jener Gegend noch finde, wiire fiir
die Enneakrunos doch noch nichts entschieden. Die bekannte scheue
Aussage des Pausanias (I. 14, 3) mplow Ge (évar pe ®pprpévoy Todde
00 Adyou (iiber Triptolemossagen, iiber die er, ankniipfend an die
Triptolemosstatue in dem einen der Mysterientempel bei der Ennea-
krunos gesprochen hat) xai Gméoa €&fynown (vielleicht (éc) &Efynowy
ombewy, wie jetzt Hizie vorschligt) Eyet o 'Adfvnowy tephy, xahobpevoy
ae 'Eksvaiviov, éméayev Gdig dveipatoc kann unmiglich erweisen, dass
bisher eben von diesem Eleusinion die Rede war. Wenn nicht geradezu
erfordert, mindestens auch zulissig ist die Erklirung, dass bisher von
einem anderen Mysterienheiligthum Athens, also dem in Agrai die
Rede war, Pausanias seine Mysterienweisheit auch iiber Dinge im
stidtischen Eleusinion ausschiitten wollte, davon aber abspringt und
wieder zu jenem anderen Heiligthum zuriickkehrt mit den Worten: mpb
T00 vaod Tolds, evida xzal Tl Tpimtodépouv T ayahpa (I 14, &)

Und endlich, was er von der Enneakrunos sagt (I. 14, 1: myyy,
atty pavr), das ist, auf den jetzt nachgewiesenen Stadtbrunnen be-
zogen, doch sicherlich eine wunderliche Umkehr des Richtigen. Der
Brunnen enthielt vorwiegend, vielleicht zu seiner Zeit ausschliesslich,
Leitungswasser und die hier einst vorhandene w7y hatte ihres Gleichen
noch mehrere an den Abhingen der Akropolis. Dass Pausanias auch
derartige Irrthiimer, bald auf die eine, bald auf die andere Weise zu
falschen Vorstellungen verleitet, sich hat zu Schulden kommen lassen,
wissen wir ja und miissten es uns, festen Griinden gegeniiber, auch
hier gefallen lassen. Hier liegt die Sache aber anders: auf seine
vermemtliche Aussage hin sollen wir andere unzweifelhafte Zeugnisse
ignoriren oder gar den kleinen Periegeten, der sich eben hier als
recht schlecht unterrichtet zeigen wiirde, gegen den grossen Histo-
riker als vernichtenden Zeugen auftreten lassen; das ist eine Zu-

muthung, gegen die ich mich entschieden wehren muss.
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2. Das vermeintliche Lenaion oder Dionysion &v Afpvac.

Wir wenden uns nun zu einem zweiten Hauptergebniss der Aus-
grabungen, zu der Aufdeckung der Reste emes alten Heiligthums, das
Dowrprerp mit Bestimmtheit als ‘das Lenaion oder Dionysion in den
Limnai’ in Anspruch nimmt, indem er, wie das bis vor kurzem ganz
allgemein geschah, vollige Identitit der beiden voraussetzt oder (ganz
neuerdings) wenigstens ihre oOrtliche Nachbarschaft annimmt.

Urspriinglich brachte man das in den Limnai gelegene Heilig-
thum des Dionysos, das Thukydides an der oben erorterten Stelle
unter den iltesten Heiligthiimern der Stadt nennt, zusammen mit dem
apyavitatoy tepbv o0 Arovigov, das Pausanias (I. 20, 3) als beim Theater
gelegen bezeichnet und suchle dementsprechend Limnai in der Niede-
rung siidlich des Theaters, wiihrend man den eigentlichen Kultusbezirk
des Gottes an dieser Stitte Lenaion nannte'). Als dann die Ausgrabung
beim Theater die zwei von Pausanias a. a. O. erwihnten Tempel auf-
deckte?), nahm man den nordlicheren, weit dlteren fiir das #lteste, nur
einmal im Jahre gedffnete Anthesterienheiligthum ?).

Einleuchtend entwickelte jedoch Wmamowirz?), dass das Diony-
sion, das dem Eleuthereus gehirte, mit dem Heiligthum des ionischen
Anthesteriengottes unmdglich eins sein konne: und so fiel der einzige
Halt, der fiir eine genauere topographische Fixirung des letzteren vor-
handen war. Man begniigte sich also jetzt damit, es auf Grund der
Thukydides-Stelle im Allgemeinen im Siidosten der Stadt zu suchen,
ohne den Platz genauer zu bezeichnen ®).

Nur Dorererp hatte seit Jahren in seinen Offentlichen Vortrigen

{) So auch ‘Stadt Athen im Alt’ I S. 243 (geschrieben vor den Ausgra-
bungen der beiden Tempel siidlich des Theaters); ebenso noch MiLcrHOFER in
Baumeister’'s Denkm. I S. 169; Currivs, Stadtgesch. v. Athen, S. 78.

2) S. den Plan zu den Ilpaxtwa 7. dpy. érowp. 1879 und den von Dore-
fELp bei Curtius a. a. 0. [jetzt im Theaterbuch Taf. I und IIJ.

3) So z B. MiLcHHOFER a, a, O,

4) Herm. XXI. S. 647 f. [Auch hebt jetzt ganz richtig DorprELD, das grie-
chische Theater (1896) S. 8 f., hervor, dass dann ja das Hieron des Dionysos
auch nicht an den grossen Dionysien hitte betreten, noch aus ihm die Statue de
Eleuthereus zu der bekannten Procession abgeholt werden konnen,]

5) So auch “Stadt Athen im Alt. IL S. 272 Anm. 2.
Abhandl, 4, K. 8. Gesellsch. d. Wissensch. XLIL 3
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und gelegenthchen gedruckten Aeusserungen unser Heiligthum im
Nordwesten der Stadt angesetzt, indem er es fiir das von Pausanias
(I. 2, 5) an der Eingangsstrasse vom Dipylon nach der Agora ange-
fihrte tod Atovicoy tépeveg hielt: und dieser Auffassung hatten sich mit
unwesentlichen Modifikationen Mehrere angeschlossen?). Doch #nderte
DorereLp seine Meinung schon vor Beginn der Ausgrabungen und be-
zeichnete die tiefste Stelle sidlich des Areopags als seinen Platz?). Als
er nun bei den Ausgrabungen Reste eines Heiligthums fand, die er
auf das Dionysion ev Afpvar; deuten zu konnen glaubte, erhielt seine
Ueberzeugung von der Richtigkeit seiner Kombination eine sehr hohe
subjektive Stirke, die sich naturgemiiss auch bei denen geltend machte,
die mit ihm in personliche Berithrung traten. Um so vorsichtiger
miissen wir nun nachpriifen.

Auch hier sind unmittelbar Aufschluss gebende Inschriften nicht
gefunden; denn so viel ich weiss, ist von keiner irgend kompetenten
Seite fiir das Lenaion der Zufall ausgebeutet worden, dass an dieser
Stiitte drei Stirnziegel mit dem Fabrikantennamen A7vaiov gefunden
sind®). Mithin beginnen wir auch hier am besten mit einer Fest-
stellung des Thatbestands der Ausgrabungen.

Nordlich von dem Brunnenhaus, der sogenannten Enneakrunos,
aber noch ein Stiick siidlich des Areopags, der hier mit seiner Siid-
westecke ziemlich dicht an den Pnyxhiigel herantritt, also so recht
eigentlich in dem tiefsten Theile der Thalmulde zwischen Areopag,
Pnyx und Akropolis liegt ein dreieckiger Bezirk. Seine Grundlinie stosst
unmittelbar an die grosse, nach der Burg fithrende antike Strasse:
er wird aber auch auf den beiden anderen Seiten von offentlichen
Strassen begrenzt. Die aus polygonalen Kalksteinen erbaute Umfas-
sungsmauer umschliesst eine Gesammtfliche von etwa 560 Quadrat-
meter Inhalt. In deren Mitte erhebt sich ein tischférmiger Altar,
wiihrend in der siidlichen Ecke eine Kelter in ganz #hnlicher Weise

1) DorereLp sprach sich in diesem Sinne z. B. Philol. Wochenschr. 12. April
1890 Sp. 461 aus. Ihm stimmten im Wesentlichen bei J. Harrison, Mythol. and
mon. of Athens p. 13. 24; Maass, de Lenaeo et Delphinio (ind. lect. Gryph. 1894/2)
p- 9; Pickarp in Americ. journ. of archeol. 1893 p. 56.

2) Ath. Mitth. XVII. S. £39.

3) Zuerst erwiihnt diesen Fund und seine migliche Verwendung geriichtweise

Stanr L. S. 307 Anm. {; publicirt sind diese Fabrikantenstempel von Pripik in
Ath, Mitth, XXI. S. 183.
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angelegt ist, wie noch heutigen Tages in Griechenland die Weinkel-
tern hergestellt zu werden pflegen ).

Doch zeigte sich das ganze Gebiet iiber zwei Meter tief verschiittet
und diese Verschiittung muss schon Ausgang der griechischen Periode
vorhanden gewesen sein. Denn bereits in spitgriechischer oder friith-
romischer Zeit erhob sich iiber der Schuttschicht ein Gebiude, das in
spitromischer Periode umgebaut worden ist, und das sich als Bakcheion,
d. h. das Versammlungshaus eines der in Hellas so zahlreichen re-
ligivsen Thiasoi und zwar des der Jobakchen, herausgestellt hat. Das
lehrt eine gleich genauer zu besprechende Inschrift. In semer spi-
teren Gestalt iiberdeckt das Vereinshaus nicht bloss die ostlich an-
slossende - Strasse, sondern mit einem Anbau noch einen zweiten
kleineren Bezirk, der gleichfalls von einer polygonalen Mauer einge-
fasst war und ein kleines Heiligthum der Artemis enthielt. Artemis-
Statue und -Statuette und ein Altar mit der Aufschrift Aptépidog
gpeidov wurden noch aufgefunden und in dem grossen Vorraum
standen zwei Altire, deren einer die Inschrift trigt: Kovpotpépou mapa
“Aptap.w.

Ausserdem fanden sich jn den untersten Erdschichten des grossen
Bezirkes, namentlich in der Nihe des grossen Altars, massenhafte
Scherben der iltesten und spiteren griechischen Zeit von Amphoren,
Krateren, Loutrophoren, Lekythen, Tellern und Schalen; besonders
zahlreich sind namentlich Schalenfiisse?).

DorereLp erklirt nun den grosseren Bezirk fiir das Lenaion oder
Heiligthum des Dionysos in Limnai und sieht in dem kleinen®) das
alle Hieron der Artemis in Limnai, von dem der Scholiast zu Kalli-
machos’ Hymnos auf Artemis V. 172 spreche.

Das Letztere scheint jetzt fallen gelassen zu sein und muss jeden-
falls ganz ausscheiden, da es ein Heiligthum der Artemis in den
athenischen Limnai gar nicht gab; die Stelle des Kallimachos bezieht

1) Es mag doch hervorgehoben werden, dass bereits MomwsEN, Heortol. d.
Ath. S. 339, diese Bauweise fiir die antiken Anvol angenommen hatte; seine Ver-
mutung ist nun monumental bestitigt.

2) Auch von den 385 (von Pripik a.a. O. S. 4127 fI. registrirten) Amphoren-
henkeln, die am Westabhang der Akropolis wihrend den fiinfjihrigen Ausgra-
bungen des Instituts gefunden sind, stammen die meisten wohl aus diesem Gebiet.

3) Ath. Mitth. XIX. S. 150.
8%
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sich auf den berithmten Tempel der Artemis in dem messenischen
Orte Limnai’). Halten wir uns also an das Dionysion ‘in den
Stimpfen’?).

Dass wir wirklich ein Dionysion vor uns haben, dafiir spricht
manches: emmal die Kelter und namentlich die Masse zerbrochener
Irinkgefisse; zum anderen der Umstand, dass spiter auf derselben
Stitte sich eine bakchische Genossenschaft niederliess. Im strengen
Smne beweisend ist freilich nichts von alledem. War der Platz ein-
mal so griindlich verschiittet, wie es hier — in Folge welcher Vor-
ginge immer — der Fall ist, konnte sicher auf dem leergewordenen
Raume jede beliebige Genossenschaft ihren Sitz aufschlagen, auch
eine solche, deren Dienst ganz anderen Gottern galt, als den dereinst
hier verehrten, deren Gedichtniss der lebenden Generation vielleicht
ganz geschwunden war. Spenden mit Wein werden den verschieden-
sten Gottheiten gebracht, bei der Eiresione kamen auch viele Schalen
und Topfe zur Verwendung u. s. f.  Auch der Zusammenhang der
Kelter mit dem Dienste des Len#ischen Gottes bleibt weiterer Auf-
klirung bediirftig®). Immerhin liegt es am nichsten, an ein Dionysion
zu denken; warum aber muss es gerade das in Limnai sein?

Fiir diese Schlussfolgerung werden zuniéichst auf Grund einer
grossen, aus der Mitte des dritten Jahrhunderts n. Chr. stammenden
Inschrift), die iber die Wirksamkeit des Thiasos der Jobakchen
reichen Aufschluss gewiihrt, einige Ziige geltend gemacht, die der

{) S. Stadt Athen I S. 354 Anm. 3. Sonst gab es eine Artemis mit dem
Beinamen Aipvaio auch in Sparta (Paus. IIL. 44, 2) und in Sikyon (Paus. II. 7, 6).
Ausserdem wurde Artemis noch als Awvijtic oder Awvdtig verehrt, sowohl
in dem messenischen Limnai als in einigen anderen Orten, aber Athen befindet
sich auch unter diesen nicht.

2) Auch bei der neuen Modifikation seiner Ansicht (Ath. Mitth. XX. S. 368 ff.)
hilt DorprELD doch diesen Haupipunkt fest, dass der aufgedeckie Bezirk das ‘Dio-
nysion in den Siimpfen’ sei, wihrend er das Lenaion nur in der Nihe sucht
(s. unten).

3) Man hat jiingst wiederholt auf die tepa Anvdc in Eleusis hingewiesen (so
Maass, Orpheus S. 55 und MicHBOFER a. a. O. 8. 172): es ist vielleicht nicht iiber-
flissig zu bemerken, dass sich diese unter der Behandlung von KémLer in CIA
IV pars Il p. 202 wieder verfliichtigt hat, da er die betreffenden Worte der eleusi-
nischen Inschrift CIA II n. 834" frg. b Kol. I Z, 44 statt ic]p[a]e A[n]ved unzwei-
felhaft richtig malpa Zd[v]vou liest,

&) Publicirt und besprochen ist sie von Wipe in Ath, Mitth. XIX, S. 248 fF.
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Thiasos aus dem alten Staatskult des lentischen Dionysos bewahrt
haben soll, so dass wir seinen Kult fir eine Fortsetzung des
alten Staatskultes halten diirften'). Doch war ja der alte Staatskult der
Leniden selbst in der Kaiserzeit gar nicht erloschen (s. unten S. 56),
und die vermeintlichen Beziige und Beriihrungen haben sich rasch
als unhaltbar herausgestellt*). Nur einen Punkt scheint es nothig,
auch jetzt noch kurz zu besprechen, da er mit anderen Irrthiimern
zusammenhingt oder sich auf sie stiitzt.

Der auf der Inschrift Z. 122 erwiihnte Bukolikos soll an das
Bukoleion erinnern und dies selbst in Limnai liegen. Letzteres war
bereits von Anderen angenommen worden?): Maass setzte sogar direkl
das Bukoleion gleich Lenaion. Das Alles lediglich auf Grund der
Meldung von Aristoteles 'A%. mokh. 3, 5, dass die Vermiihlung der
Basilissa mit Dionysos im Bukoleion statigefunden habe.

Das ist e Schluss, der von der Voraussetzung ausgeht, dass
auch dieser Theil der Anthesterienfeier im Limnaiheiligthum vor sich
gegangen sein miisse, wie bekanntermaassen andere?!). Der Schluss
ist aber irrig: denn das Bukoleion ist eine zum Basileion gehorige
Anlage und da sich hier die Amtstitte des Archon Basileus befand,
1st auch die Hochzeit der Basilissa ebenda ausgerichtet, nicht in dem
Hause des Goltes, mit dem sie vermiihlt wurde. Und ganz direkt
bezeugt ja Aristoteles a. a. O., dass Basileion und Bukoleion beim
Gemeindeherd (bei dem Prytaneion, dem einzigen, das Athen kennt)
lagen ®), nicht in Limnai.

Andererseits ist aber auch keinerlei Beziehung zwischen dem
Bukoleion in Athen und den neuerdings viel besprochenen®) (3ouxélot
nachzuweisen, zu denen man den ouvxohuxés der Inschrift doch wird
stellen miissen. Das Einzige, was wir vom Bukoleion wissen, ist

{) WiE a. a. 0. S, 266. 271. 279; DorereELp XX. S. 2085.

2) S. Maass, Orpheus S. 56 f.

3) Maass im Herm. XXIV. S. 184 Anm. 2, de Lenaeo et Delphinio (1891)
p. llIf., Cormivs in der Midrzsitz. d. arch. Ges. in Berl. 1890 (Arch. Anz. 1891 S. 69).

&) Hesych. epapui* @ Awviop t® &v Afpvarc ta ispa émzehodor.

8) Vgl. liber das Alles theils Jupeica im Rhein. Mus. XLVIL S, 53 ff,, theils
meine beiden Artikel “Basileion’ und ‘Bukoleion’ in Wissowa's Real-Encykl.

6) ScmorL, Satura Saupp. p. 478 ff,; hat zuerst die Bedeutung der Bovxdhot
richtig erkannt; dann folgten die Untersuchungen von Diererics, de hymn. orphic.
p. 3fI.; RerrzensteIN, Epigramm u. Skolion S. 203 ff.; Maass, Orpheus S. 180 fI.
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eben seine Beziehung zum Archon Basileus und seme Lage beim
Prytaneion: aber zum Dionysos-Dienst fithrt keine Briicke und im
Dionysos-Dienst sind die fovzéhor iiberall in erster Linie thitig!'). Der
Einfall, dass das Bukoleion als Kultstitte des Atévugoc talpoc anzu-
sehen, ist ‘lediglich aus dem Namen gezogen, der auch ganz anders
geartete Deutungen zuldsst?) und allein iberhaupt einen so weitgrei-
fenden Schluss nicht gestattet.

So bleiben der These, dass das aufgedeckte Heiligthum das
Dionysion ‘in den Siimpfen’ sei, als Stiitze nur die allgemeinen An-
schauungen iiber dies Dionysion, sein Verhiiltniss zum Lenaion und
iilber die Lage beider, Anschauungen, die ja freilich in erster Linie
von der Stellung abhingen, die man zu der oben behandelten
Thukydides-Stelle emnimmt, aber doch auch davon unabhingig eine
eingehende Erorterung zulassen und um so mehr verdienen, als hier
wichtige und sehr umstrittene Probleme vorliegen.

Ich erledige zuniichst einige in sich abgeschlossene Streitfragen,
die aber mit dem uns in erster Linie beschiftigenden Problem theils
wirklich auf’s innigste verkniipft, theils wenigstens mit ihm in Zu-
sammenhang gebracht sind.

Das Interesse der Philologen hat wegen der nahen Beriihrung
mit der Theatergeschichte besonders die Frage in Anspruch ge-
nommen: ist das Fest der Anthesterien mit dem der Lenien
identisch oder nicht?

Schon Serpex, Comsixt und Rumskex hatten angenommen, dass
beide Feste zusammenfallen. Mit einer seiner berithmtesten Abhand-
lungen hatte dann aber Bockm “vom Unterschied der attischen Leniien,
Anthestlerien und lindlichen Dionysien’3) Ordnung in den Wirrwarr,
den schon die Grammatikeriiberlieferung bot und der durch zahlreiche
Specialerorterungen neuerer Gelehrten sich noch mehr verfitzt hatte, zu
bringen gesucht und fiir lingere Zeit siegte seme Autoritdt iiber allen
Widerspruch; jedenfalls wurde Rinck’s freilich sehr willkiirlich hinge-
stellte Behauptung von der Identitiit der Anthesterien und Leniien (Re-
ligion der Hellenen. II. 1854 S. 82ff.) kaum beachtet. Zuerst brachte

1) Vgl. Kern in Jahrb. d. arch. Inst. 1896 S, 415 fL.
2) 8. meinen Artikel ‘Bukoleion’ a. a. O.
3) Abh. d. Berl. Akad. 1846/17 = Ges. kl. Schr. V. S. 65 ff.
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dann wieder Orro Gueerr in einer besonderen Schrift ‘Die Festzeit
der attischen Dionysien’ (1872) jene beiden Feste zusammen; jedoch
auch er drang nicht durch'). Zu demselben Resultat gelangte nun
aber vor Kurzem J. Pickarp in einem ‘Dionvsos &v Afpvaig’ betitelten
Aufsatz?). Diesen Gedanken hat auch Dorererp wieder aufgegriffen
und verwendet ihn bei seinen Beweisfiihrungen wiederholt, ohne ihn
speciell zu erdrtern; dagegen hat aber, um DorereLp’s Anschauungen
zu Hiilfe zu kommen, Bopenxstemer?) die Streitfrage emngehend reka-
pitulirt und fiir das sichere Hauptresultat erklirt: “Anthesterien und
Leniien sind ein Fest, bald nach dem Monat, bald nach dem Lokal
benannt'.

Es ist nicht nothig, auf alle in diese Frage hineingezogenen
Momente einzugehen: denn entscheidenden Einspruch erhebt gegen die
ganze Aufstellung die vollkommen sichere Kalenderordnung. Die
Lendien wurden am 12. Gamelion (Januar) gefeiert, die Anthesterien
am 11.—13. Antheslerion (Februar). Das ist fiir die Anthesterien
ja nie bezweifelt, steht aber auch fiir die Leniien fest. Sie sind ein
allgemeines ionisches Fest: fiir Mykonos bekundet die Opferordnung
‘Adnv. I p. 237 = Dirrensercer, Syll. n. 373 (besser von LarvscrEw
im Bull. de corr. Hell. 1888 p. %60 edirt, mit einer Kollation KorTe’s
wiederholt und kommentirt bei pe Prorr, leg. Graec. sacr. fasc. 1 n. &
p- 13) Z. 2% (Aqadvos) Svwdexdaty Awovisw Anet étqciav; fiir An-
dros Plin. n. h. I1 103, 231 Andro in insula templo Liberi patris fonlem
nonis Januariis semper vini sapore fluere Mucianus ter consul credit?).

Fir Athen bezeugt die Feier der Lenden im Gamelion®) das
Lexicon rhetoricum in Bekker’s An. Gr. I S. 235, 7 (#yeto ... ta 3¢
Avvara I'aprhidvos, ta 6¢ [Awovdora] év datet }Elmp"rjﬁnluﬁuu;) und, was
wichtiger ist, die Urkunde aus dem Jahre 32 s v. Chr. (CIA II n. 834Y),

1) Noch jetzt ist lesenswerth, was gegen diese Aufstellung in aller Kirze
ScuoMaNy, Gr. Alterth. IL* S, 597 f. im Anhang bemerkte.

2) Im ‘American journal of Archeol.” VIIL (1893) S. 56fF.

3) Mitth. . bayr. Gymn.-Schulw. XXXI. (1895) S. 247 ff.

&) Vgl. Usener, Acta S. Timothei p. 24 ff., pE Prorr a. a. 0. p. 17,

5) Die von Vielen angenommene Beziehung des nach der alten Opferordnung
von Athen (CIA I 4 Z. 17) im Gamelion Atovi[og gebrachten Opfers auf die Le-
niien ist jedoch nicht bloss nicht erwiesen, sondern nachweislich irrig: vgl. b Protr,
leg. Gr. sacr. fasc. I ps 3. 14. 17.
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die die Rechnungslegung zweier staatlichen Behtrden!), der eleusinischen
ématdtar und der Schatzmeister der Gottinnen enthilt. Diese erwiihnt
ndmlich in der 6. Prytanie (Kol. Il Z. 1ff.) unter den nach zeitlicher
Abfolge geordneten Ausgaben erst (Z. 8) eine Zahlung fiir Zimmerarbeit
an den Haloen (die Ende Poseideon gefallen sein miissen), dann
(Z. k6) ématdrarg 'Emidfvara elic Awviaia $dcar AA, wesentlich
spiter (Z. 68) eic Xdag dnposiots fepeiov AA FFF. Die 6. Prytanie
muss ungefihr vom letzten Poseideon durch den Gamelion hindurch
bis Anfang Anthesterion gelaufen sein; die Ausgabe fiir die Choen
wird einige Zeit vor den Festtag (12. Anth.) fallen, da das Opferthier
doch erst zu beschaffen war und #hnliche Anticipationen auch sonst
in dieser Rechnung vorkommen. Immer geniigt das, was wir wissen,
um zu erkennen, dass die Leniien in den Gamelion fielen. Denn
dass die "LmAfvara nicht ein besonderes, nach den Lenien fallendes
Fest waren, wie jiingst pE Prorr meinte ?), sondern die Lenaien selbst,
lehrt schon das Wort, das sich als regelrechtes Adjectivum neben
ént Amvaio stellt und direkt zur Bezeichnung der Lendien verwandt
wird, nicht bloss in Schol. Arist. Acharn. 202: &vdev ta Afvara xal
0 émhfvaros?) aydv tedettar T Awoview, sondern auch bei Aristoteles
‘Ad. moh. K. 57, 1 (6 Basthede émpeleitar) Atovusiwy t@v émthnvaiowy.
Denn so steht im Papyrus und es wird nun kaum noch nothig sein,
dies als richtige Ueberlieferung gegen die von allen Herausgebern
beliebte Aenderung in émt Awvaiw zu schiitzen, nachdem dieselbe

{) Dass auch die émwotdrar of “Ehevstvédey vom Volke gewihlt wurden (und
zwar auf vier Jahre), steht jetzt fest: s. CIA II'n. 767" (in IV pars II p. 183) und
KosLer in CIA IV pars Il p. 204.

2) A.a. 0. S. 14 “Festum hoc esse post Lenaea actum apparet’. In den
Add. et Corr. p. 45 stelit er, wie ich nachtriiglich sehe, noch eine andere Ansicht
auf, die ich nicht ganz verstehe: "Lenaia ... Eleusine, quippe ubi non esset Le-
naeum, ~Exthfvara Awovdota fieri necesse erat’. Etwas specifisch Eleusinisches liegt
jedenfalls nicht vor. Die Lendien haben vielmehr ‘ebenfalls eine mystische Seite’
(Bockm, Staatsh. d. Ath. II? 8. 126), weshalb neben dem Archon Konig auch die
émpelntal Ty pootypiwv ihnen vorstehen. Uebrigens wird aus derselben Kasse
auch ein Beitrag zu den Dionysien im Peiraieus geleistet: s. CIA Il n. 834" frg. b
Kol. I Z. 29 (IV pars Il p. 202) eis Awvbowr ta &v Ileipatel émotdrarg clc Ho-
alay AA. )

3) Ganz unzulissig ist die Aenderung in émt Anvaie, die RunNken, Auct. ad
Hesych. I p. 999, 10, vorschlug. ol o
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Form in einer ungefihr gleichzeitigen Urkunde erschienen ist'). Wohl
aber muss es ausdriicklich noch hervorgehoben werden, dass in der
eleusinischen Inschrift die Lenéden der Zeit nach vorausgehen den Choen,
damit also die Verschiedenheit beider Feste so direkt wie moglich be-
zeugt ist (wenn auch zunichst nur fir Ausgang des &. Jahrhunderts).

Das Zweite, was ich noch kurz konstatieren mochte, weil das
lingst erkannte Richtige immer wieder in Vergessenheit geriith?), be-
trift die ay®ve¢ ybtpiver, von denen Philochoros (Frg. 137 bei
Muorer FHG 1 8. £07) gesprochen hat, offenbar im Zusammenhang
mit der von Lykurgos eingefithrten Reform, iiber die bei Ps. Plut.
Leb. d. 10 Redn. S. 8%&1¢f berichtet wird. Giserr und BopENSTEINER
(S. 220) meinen, diese Agonen an den Chytren seien weiter nichts
als die auf den Tag der Anthesterien fallenden Lenidischen Agonen:
und DorereLp (Mitth. XX. S. 183 u. 205) eninimmt aus der Nach-
richt sogar, dass der Agon der Lenden oder Anthesterien schon im
k. Jahrhundert eine Zeit lang unterblieben war, aber von Lykurg
wieder erneuert und in das Theater beim Bezirk des Eleuthereus
verlegt wurde. Die Worte bei Ps. Plut. (Auxolpyog) elafiveyxe vipoug,
toy pey mepl TV xoOpwddv, dydva Toig XOtpog EémTehelv epdptAhoy
& 10 dedrpw xal TOV vurfeavta el doto xatahéyeslar, TpdTepov ouX
&6y, avahapBdveoy Thv dydva éxhehormita haben bereits im J. 1837
von Frirzscue (de Lenaeis p. 52) ihre zutreffende Erklirung gefunden
und sind in dem nimlichen Sinne nochmals 1883 von Roupe erlidutert
worden (Rh. Mus. XXXVIII. S. 276 ff.). Danach handelt es sich hier
gar nicht um ein Wettspiel komischer Dichter, sondern lediglich um
einen Wettkampf von Komdodianten, d. h. Schauspielern in Komddien.
Ein solcher Agon hatte bereits frither bestanden, war aber ausser
Gebrauch gekommen und wurde nun durch Lykurg wieder neu ein-
gefithrt mit der Bestimmung, dass wer in diesem Wettkampf siegte,
ohne weitere Priifung (der sich die Anderen vorschriftsmissig unter-
ziechen mussten) unter die Schauspieler aufgenommen wurde, die an
den niichsten grossen Dionysien auftreten durften.

1) Auch in der Verrechnung der Hautgelder aus dem J. 33%/; CIA II 741 A
frg. @ Z. 10 und frg. b Z. 4, wo jetzt &y Awovusiwy t@v éxt Ayvaiep geschrieben
wird, erlaubt das Erhaltene ebensowohl die Erginzung émAnvaioy,

2) Auch HiLem v. GARTRINGEN in Wissowa's Real-Enc. I 8. 2378 verfillt
wieder in den alten Irrthum.
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£2 Curt WacasmuTH,

Davon unabhiingig ist die andere Streitfrage, ob das Lenaion
mit dem Dionysion in Limnai identisch ist!)

Da ist es ja nun unzweifelhaft richtig, dass in der klassischen
Litteratur des fiinften und vierten Jahrhunderts, ebenso wie in den
inschriftlichen Urkunden nirgends sich eine Aussage oder nur eine
Andeutung findet, dass t & Afpvag Awoviaroy die Stitte war, wo
die Lenden begangen wurden. Das Fest heisst entweder Afvaia (so
schon Aristoph. Acharn. 1154) oder "Emhfvaia (s. oben S. £0), der
Agon 6 el Anvailw dydv (so gleichfalls schon Aristoph. Acharn. 504),
die Procession # émt Anvaiy mopnh (so in dem Gesetz des Euegoros?)
in der Midiana § 10). Ebenso wenig wird je als Stitte der Anthesterien
das Lenaion bezeichnet.

Erst die Grammatiker, deren Gelehrsamkeit noch dazu oft recht
verdilnnt und entstellt die spiteren Lexika und Scholien kennen
lebren, wissen Folgendes zu melden?®): a) Hesych. Afpvar- &v AdHvarc
timos avepévog Awovbow dmov @ Avvara fiyeto. b) Schol. Aristoph.
Acharn. 960 ¢not 8 "AmoMédwpoc (Fr. 27 bei MorLer FHG I S. 433)
‘Avieatijpra xakeiadar xowvde Ty 6hgy éopthy . . . xal abbhe- “6re "Opé-
otne peta Tov @bvov eic "Advac dpuxdpevec (fv 8¢ copth Awovison
Anvatov), d¢ pi) yévorto apfawy dpdemovdoc’ und dann weiter die be-
kannte Stiftungslegende der Choen. (Hier bleibt es ganz ungewiss,
von wem die Fassung der Worte #v 8¢ éopthh A. A. herriihrt, d. h.
ob bereits Apollodoros sich so ausgedriickt hatte oder erst der im
Scholion referirende Grammatiker). |

Nun ist ja wahr, dass der Lenaios Dionysos, im Gegensatz zu
dem Eleuthereus, ionischer Herkunft war, wie der Anthesteriengott;
doch wiire es zu rasch geschlossen, deshalb beide Kultstitten als
nothwendig identisch anzunehmen. Dazu kommt, dass ein Versehen
hier sei es schon dem alten Grammatiker (auch Apollodoros) oder

{) Vgl. OenmmicneN, "Limnae, Lenaion’ in Sitzber. der Miinch. Akad., hist.-
phil. Cl. 1889 S. 122 ff. (der sie beide trennen will); Jupgica in Rhein. Mus. XLVII.
S. 83 Anm. 1; DorereLb in Ath. Mitth. XX. S. 368 I (*Lenaion’).

2) Als echt erwiesen von FoucArt in der Revue de philol. L. (1877) p. 168 fi.

3) Die Notiz beim 3. Anon. de comoed. 8 p. XIV, 7 Diibn. thy adthy
(rwpediav) 8 xat Tpuywdiay ¢act dud 0 tolc eddoxtpolow &rl H - Anvaiy
YAhebxos dtootar mdochte ich lieber nicht (mit WiLamowrrz, Herm. XXI. S, 618
A. 1) in diese Reihe stellen, da sie sich mit der Schilderung bei Phanodemos
Frg. 13 gar zu wenig beriihrt (so auch OeamicHEN S. 126).
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dem spiteren Kompilator unterlaufen konnte. Denn der Gott in
Limnai hiess ja Awvaioc, wie nicht bloss Kallimachos') in der Hekale
(Fr. 280) mit dem Verse ‘Aipvafw 8¢ yopostddag fiyov €optds bezeugt,
sondern auch der Atthidograph Phanodemos (Frg. 14 bei MuLLER
FHG I. S. 368 = Athen. XI. p. 4652) gerade bei Schilderung des
Choenfestes aussagt. Eine Verwechselung des Lenaios und Limnaios
war also leicht moglich.

Und in der Sache selbst liegen ja auch keine zwingenden Griinde,
den Choen-Gott mit dem Lenaios zusammenzubringen: gewiss nicht
(wie Dorerecp, Mitth. XX. S. 369, meint) in der Schilderung des
Charakters des Festes durch Kallimachos als yopostades copral. Denn
auch Phanodemos a. a. O. schildert ebenda, wo er Dionysos im Limnai-
heiligthum als Awpvaiog erklirt, das Treiben der Menge #gdévteg obv
T xpdoet & woalg Epnelmoy tov Atbvugoy yopedovteg xal dvaxakodvreg
Ebav te xal Addpapfov xth. Gar nicht zu gedenken der Erzihlung bei
Philostratos, Leb. des Apollon. IV, 21 p. 73, wo Apollonios’ Erstaunen
geschildert wird, als er erfihrt, dass die Athener bei den Anthesterien
avhol Omoanpivavtos Avytopods Gpyodviar xatl petald tijc Upgéwe émo-
wotlag Te xal Ueohoylag tad pev ¢ Qpar, ta 8¢ w¢ Noppar, ta 8 @g
Béxyar mpdrtovaty. |

Eher konnte man darauf hinweisen, wie es geschehen ist?), dass
der Heros Kalamites, dessen Heiligthum beim Lenaion lag (siehe
unten) als ‘Rohr- oder Schilf-Mann’ in eine Sumpfgegend, wie sie die
Aipvar waren, vortrefflich passe. Doch bleibt — ganz abgesehen
von dem Problematischen solcher Schliisse — sehr fraglich, ob man
itberhaupt gut thut, diesen Heros mit Rohricht in Zusammenhang zu
bringen 3).

Wir wissen von seiner Existenz freilich lediglich aus Demos-
thenes XVIII 129, der sein Heiligthum eben nur gelegentlich erwihnt,
Und die antiken Erklirungen dieser Demosthenes-Stelle, die uns in
Scholien und Lexicis erhalten sind, bringen zwar eine aus guter
Quelle stammende topographische Notiz bei?), aber zeigen im Uebrigen,

{) Die Belege s. Stadt Athen IL. S. 272 Anm. {.

2) Z. B. Curtivs, Stadtgesch. v. Ath. S. 76; LoLuinG in Miiller’s Hdb. d. A. W,
IL S. 323 Anm. 1.

3) Das thut auch Usener, Gotternamen, S. 258,

&) S. unten S. 51.




b4 Corr WacasmuTh,

dass die Grammatiker selbst gar nichts von dem Wesen dieses Heros
wussten '), sondern lediglich aus dem Namen riethen. Der Beiname
selbst fihrt aber eher auf eine Vergleichung mit dem Monat Kala-
pardy?), der in Milet und den milesischen Kolonien Kyzikos und Olbia
vorkommt, und mit dem Fest Kaldpata, das in Peiraieus und Eleusis?)
gefeiert wurde; beide werden in Zusammenhang mit der Demeter
stehen und auf das Wachsthum des Getreidehalms (xahdpx) sich be-
ziechen und so wird es sich auch mehr empfehlen, den Kalamites
fur einen Heros der Fruchtbarkeit als des Rohrichts zu halten. Eine
dritte Deutung hat Roscuer*) vorgeschlagen : nach ihr soll er ein Heros
der Chirurgie sein und seinen Namen von der Erfindung der Hohl-
sonde (xdhapoc) oder des Rohrschienens (xalapodv) bei Arm- und
Beinbriichen tragen: und danach hat Horrer®) ihn mit dem fipwe la-
tpoc identificiren wollen. Fir diese Auffassung jedoch wilsste ich
trotz der Ausfihrungen von Roscuer a. a. O. nicht die geringste Ana-
logie anzufiihren.

Andererseits ist ja direkt bezeugt (bei Apollod. gegen Neaira 76)
dass das tephv to0 Arovboov év Aipvarc, in dem sich die Stele mit dem
Gesetz iiber die Basilissa neben dem Altar befand, nur einmal des
Jahres gedoffnet wurde, am 12. Anthesterion. Ist nun auch moglich
auf Grund der Schilderung von Phanodemos (Frg. 13 bei Mores FHG
. S.368 = Athen. X p. 437¢) das tépzevoc von dem eigentlichen {epdy
zu trennen, so ist es doch schon misslich anzunehmen, dass gegen
die Sitte der Altar im Tempel stand, und ganz undenkbar, dass die
feierliche Procession an den Leniien, die mit dem Gesetz des Euegoros
auch Aristot. 'Ad. moh. 57, 1 erwiihnt, und zwar als gemeinschaftlich
vom Archon Basileus und den &mpelqtal td@v puatrpiwy ausgeriistet,

{) Besker's An. Gr. L. 8. 269, 7 Kahaptrny fpwd twd paow elvar typdpevov
Abfvyor.  Schol. Patm. zu Demosth. a. a. O. in Bull. Corr. Hell, I p. 142 Fpwe
obtog Adfvnor Tipdpevos firor & Emwvoplas ¥ amd xahdpwy Tepanepurdtoy (1)
tep®. (Betrefls der Wendung & érwvoplac vgl. z. B. dasselbe Lex. Seguer. bei
BEKKER a. a. 0. p. 274, 14 Koaplrys Fpog Adfymer xadobpevoc Fror xoplwg &
érwvoplag.)

2) Vgl. die milesische Inschr. in Arch. Zeit. 1876 S. 128; die aus Olbia
CIG II 2082, die aus Kyzikos CIG II 3663%

3) Vgl. CIA II 473® Z. 9 (Add. p. 421); 477¢ Z. 9. 36 (IV pars II p. 123).

§) Jabrb. f. Phil. 1884 S. 674.

5) In Roscuew’s Mythol. Lex, II. S. 920.
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bloss in das tépevog gelangt wiire und vor dem verschlossenen {zpov
Halt gemacht hitte. Es miisste also mindestens neben jenem uralten
Heiligthum des Limnaios mit Altar noch eine zweite Kultstitte fiir
den Lenaios vorhanden gewesen sein, wo auch das CIA Il 834b an-
gefiihrte Opfer vom Basileus gebracht wurde.

Eme Erklirung erheischt ja auch der auffallende Ausdruck der
alteren Zeit Awvioia éni Anvaip (CIG I 157) oder émifvaia, mopmy
emi Anpaip'): denn was sich, von den Schauspielen gesagt (0 émt
Anaiw aydy Aristoph. Acharn. 504; 3{3atev émi Avvaiw Plato, Pro-
tagor. p. 327P) von selbst begreift und in bester Analogie z. B. zu den
Termini td éml Azhgrviw, éni [lahhadiw Sixasthpiov und Hhnlichen steht,
ist doch nicht ohne Weiteres auf das Fest selbst zu ubertragen. Doch
wage ich keinen bestimmlen Vorschlag zur Deutung; was #Husserlich
am ndchsten kommt, der Name des spartanischen Demeterfestes ' Emt-
xpfvara (Hesych.), bedarf ja selbst der Erliuterung, und nicht klarer
st die Bedeutung der Festlichkeiten éni Zxipw ("Exiczpa?) oder der
auch Demeter gefeierten "Emzheidia (Hesych.).

Von theilweise ahnlichen Erwigungen ausgehend, wie sie
oben angestellt sind, ist Dorerep a. a. 0. zu einer nachtriiglichen
Modifikation seiner Ansicht gelangt und schligt nun vor, das Lenaion
nicht als Heiligthum des Dionysos Lenaios, sondern als Kelterplatz
(Platz der Avvoi) zu erkliren oder den ‘Tanzplatz bei den Keltern®,
auf dem die Chore seit iltester Zeit am Feste des Gottes tanzten
und sangen. Doch setzt er dies Lenaion in die Nihe des wieder-

gefundenen Bezirkes, des Dionysions in den Simpfen, und meint,

dass der hier verehrte Gott eben der Anvaiog oder émhfvioc ge-
wesen sei.

Das scheint mir ein Kompromiss, das nicht haltbar ist. Ist das
Sumpf-Dionysion von dem Lenaion zu trennen, so ist irgend ein Grund
fur die Annahme der riaumlichen Nihe der beiden Anlagen iiberhaupt
nicht vorhanden; es wird dann auch der Limnaios (der Anthesterien)
von dem Lenaios zu trennen sein: die Griinde, die hierfir sprechen,
sind oben geniigend erortert. Auch geriethe man durch diese neue

{) Auch in der rhodischen Inschr. Inscr. Gr. Ins. 1 n, 125, die nur rhodische
Spiele zu verzeichnen scheint (?), findet sich neben Afvata (Z. 11) der Ausdruck
émt Anvaip (Z. 5); oder muss man auch hier an Athen.denken ?
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Hypothese in direkten Widerspruch mit dem bekannten Zeugniss der
Grammatiker (Hesych. éml Avvaiw dyév; Etym. Magn. p. 361, 39), das
ausdriicklich in den Peribolos des Lenaions das Heiligthum des Dio-
nysos Lenaios legt.

In Summa, will man sich iiber die nicht allzu schwer in’s Gewicht
fallenden zwei Grammatikernotlizen (S. 42) hinwegsetzen, so bleibt die
Moglichkeit offen, Lenaion von den Limnai zu trennen. Diese Mog-
lichkeit wiirde sich zu einer Probabilitit oder gar Gewissheit erhthen,
wenn von anderer (litterarischer oder monumentaler) Seite bedeutende
Momente hinzukimen, die das Lenaion fern von Limnai anzusetzen
riethen.

Ist uns anderweit eine einigermaassen sichere topographi-
sche Bestimmung des Dionysion év Afpvaitg moglich, natiirlich
abgesehen von dem Zeugniss des Thukydides? Nur Eins lisst sich
sagen, das aber, wie ich glaube, mit Bestimmtheit. Das Heiligthum
lag ausserhalb der Stadt. Das geht unwidersprechlich hervor aus
der Bezeichnung der Atovista év dater, welche damals aufgekommen
sein muss, als das Fest durch Peisistratos zwar wohl nicht erst ein-
gefiihrt, wohl aber zum Hauptstaatsfest erhoben und mit dramati-
schen Auffiihrungen ausgestattet wurde'). Das Gedichtniss des
ersten von Thespis 534 v. Chr. gewonnenen Sieges hat sich in der
Chronik erhalten und ist uns durch das Marmor Parium vermittelt, wo
es Ep. 43 heisst: ag o Ocomic 6 mogthe (Epdvy) mpdtog B¢ E8idate
(dp)a(nwa év a)ot(et xtA. Den Gegensatz aber, der durch den Zusatz
gv actet hervorgehoben wird, kann nur ein anderes athenisches Fest
bilden. Welches? Thukydides II. 15, 4 (an der oben ausgeschrie-
benen Stelle) nennt die Anthesterien als ta dpyatétepa der Dionysos-
feste; das kann einem oder mehreren Dionysosfesten gegeniiber ge-
sagt sein. Das andere, oder eines der anderen muss das grosse
Hauptfest sein, das ta peydha Awviora, spiter auch ta Awvica
schlechtweg genannt wurde. Mithin lag die Stitte, an der die Ato-
voota ev actet begangen wurden, dort am Abhang, siidostlich der
Burg, wo in fritherer Zeit der boeotische Dionysos Eleuthereus seinen
Kult gefunden hatte (bei der spiter das Theater gebaut wurde), ‘in
der Stadt', im Gegensatz zu den Alpvar: die Limnai befanden sich

1) Vgl. Busorr, Gr. Gesch. IL2 S. 347 fL.
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folglich ausserhalb der Stadt. Diesem Schlusse weiss ich mich
nicht zu entziehen.

Er gilt ja zunichst nur fiir die Pisistratische Zeit, wo es sicher
eine Stadtmauer gab'), diese jedoch, wie Thukydides (I 93, 2) bezeugt,
nach allen Seiten einen geringeren Umfang des Stadtgebiets einschloss
als der Themistokleische Mauerring. Genauer festlegen lisst sich der
Zug jener vorthemistokleischen Mauer zwar nicht, aber gewisse Mini-
malforderungen sind nichtsdestoweniger unabweisbar. So kann es als
sicher betrachtet werden, dass der Westabhang der Burg mit dem
jetzt aufgedeckten alten Dionysosheiligthum und dem grossen Stadt-
brunnen ebenso innerhalb des Ringes lag, als das Theatergebiet mit
der Kultstitte des Dionysos Eleuthereus. Somit fiihrt diese Erwiigung
zum anderen Male zu dem Ergebniss, dass das Limnai-Heiligthum
nicht das neuaufgedeckte Dionysion sein kann.

Ob iibrigens Limnai innerhalb des spiteren Themistokleischen
Mauerringes zu liegen kam, steht nicht so sicher als man es jelzt zu
bezeichnen pflegt?). Da ich selbst®) diese Meinung hervorgerufen habe,
bin ich doppelt verpflichtet, darauf hinzuweisen, dass aus der Stelle
des Isaios VIII 35 das Gefolgerte keineswegs mit Sicherheit hervor-
geht. Denn die Worte bei Isaios lehren in ihrem Zusammenhang
(Kippwv €xéxtqto oloiav, aypdv pev DPAovfer, ... ofxiag & év date
8o, Thy pév plav ... wapa to & Alpvarg Arovdoiov) mit voller Deut-
lichkeit, dass év aster, wie so oft bei den Attikern*), nur gesagt ist
im Gegensatz zum Lande, hier zu dem Demos Phlya, also die

1) Vgl. Stadt Athen IL S. 238 Anm. 8. Auch die neuerdings von DORPFELD
bei HarrisoNn and M. pE VErrAL, Mythol. and monum. of Athens (1890) S. 24 auf-
gestellte Behauptung, dass vor Themistokles keine andere Mauer existirt habe als
das Pelasgikon, steht in unlésbarem Widerspruch zu dem klaren Zeugniss von
Thuk. I 89, 3 in Verbindung mit I 93, 2; auch an erster Stelle nimmt tod mept-
féhov Ppayéa clothxet nur das dvorxodopely ta Teiyyn (d. h. die Stadtmauer) auf und
kann unmdoglich .auf. das Pelasgikon bezogen werden.

%) Z. B. JupeicH in Jahrb. f. Phil. 1890 S. 740.

3) Stadt Athen IL S. 273.

4) Belege sind eigentlich unnéthig; man vgl. aber z. B. Demosth. XX 42;
XXXIV 87; LI 8 (wo dotv im Gegensatz zum Peiraieus, ebenso wie bei Aeschin. I
209, steht) oder XLIV 18 (im Gegensatz zu Salamis), oder XLII 7 (im Gegensatz
zur &oyatid, dem Landgut draussen; ebenso Aeschin. I 98 und 105), oder LV
17 (ganz allgemein éit &v aypd éir év doter) u. s. f.
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Kapitale als solche bezeichnet wird, ganz gleichgiiltig ob das Haus
mnerhalb oder ausserhalb der Stadtmauer lag').

Dann hat man natiirlich versucht, ein Gebiet zu finden, das zur
Versumpfung neigt und so den Namen Aipvar zu tragen berechtigt
ist. Wirklich haben wir bei den Afpvar an veritable Siimpfe zu
denken und nicht an ‘brunnenartige Wasserbehiiller', die zuweilen
auch Aipvar genannt werden?). Das wiirde schon der bekannte Chor-
gesang der Frosche bei Aristophanes (Fr. 215 ff.) lehren: sie stimmen
ein Lied an, das sie schon einmal am Chytrenfest in ithrem Haine
(vat épbv Tépevec) in Limnai apol Nuefov Awdg Awdvusoy haben er-
tbnen lassen. An der Realitit quakender Frosche?®) in den Afpvat
ist also micht zu zweifeln und Awdwoog & Afpvarg tritt neben I'7 &y
targ in dem Opferkalender der Epakrier (bei Prorr, Fast. sacr. Gr.
p. 48) B Z. 10, ‘die Ge im Saatfeld’.

Doch hat auch dieser Weg bisher nicht zum Ziele gefiihrt. Auf
die Gegend zwischen dem Peribolos des Olympieions und dem Mili-
tirkrankenhaus rieth man friiher in Anlehnung an die Aufzihlung bei
Thukydides. Und hier bezeugte ein Grieche, der lange Jahre in Athen
gelebt hatte, das Vorhandensein von Schilfrohr noch heutigen Tages?).
Gegenwiirtig ist es hier nirgends mehr zu sehen und die geologi-
schen Autoritiiten sind sogar unter einander uneins, ob die dortige
Gegend je sumpfig gewesen sein konne?®). Auch hat man noch darauf
hingewiesen, dass in dieser Gegend das Heiligthum des Neleus lag

{) Man ging sogar so weit, Athen im Gegensatz zu anderen Stidten doTL
zu nennen; so z. B. Philodem. rhet. I p. 90, 34: o év doter ayoAdlovres, (die athe-
nischen Philosophen im Gegensatz zu den rhodischen), offenbar in demselben Sinne,
in dem Isokrates XV 299, XVI 27 Athen als 10 dotw tijc ‘EX\@dog betrachtet
wissen wollte. Selbst officiell heisst es CIA TII 291 Darduvrod Atde 'Ohvprion v
doter im Gegensatz zu Qoutduvred Awog 2x llelowg (CIA III 283)

2) Vgl. Tsuntas in "Eotla 1894 S. 97; DorerELp in Mitth. XX. S, 186.

3) Dass diese quakenden Frische in den athenischen Limnai speciell den
Namen AdAayec gefiibrt hitten, hat man aus Hesych. u. d. W. Aalayec (oder
Adoayyes) entnehmen wollen: aber schon die Fassung der Worte yAwpot Bdtpayot
mept tag Alpvag, ob¢ Evior xepfépovg zeigt, dass nicht das Nomen proprium, son-
dern einfach Atpvag zu schreiben ist. Ich habe das schon Stadt Athen II S. 272
Anm. 1 kurz bemerkt und wiederhole es, weil die Glosse ruhig weiter unter den
Zeugnissen fiir das attische Limnai zu fungiren fortfihrt.

4) Pervanoglu im Philologus XXIV. S. §59.

5) Lepsius leugnet es, BickiNeg bejaht es; vgl. Rhein. Mus. XLVIL 8. 59.
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und bei ihm das Vorhandensein eines Entwisserungsgraben urkund-
lich bezeugt ist').

Ich mochte in dieser Beziehung nur bemerken, dass man nicht
sowohl an die Gegend des Militirhospitals wird denken diirfen, son-
dern ein gut Stiick weiter nach Siidosten, in die Nihe des Ilissos,
gehen miissen, dessen Lauf sich ja hier vielfach geidndert hat. Aber
in der sehr geringen Senkung des Flussbettes liegt es begriindet, dass
leicht, wenn das eingesickerte Wasser wieder zum Vorschein kommt,
sumpfihnliche Lachen sich bilden?).

Auch Dorerern®) hat fiir seine Ansicht geltend gemacht, dass
unterhalb des Stadtbrunnens ein sumpfiger Ort gewesen sein miisse,
wie sich in den Dorfern des heutigen Griechenlands unterhalb der
Dorfbrunnen Siimpfe zu bilden pflegen, und dass in dieser wasser-
reichen Gegend an der tiefsten Stelle der Thalmulde durch die natiir-
lichen Verhiltnisse Sumpfbildung unvermeidlich gewesen sei, bevor die
nothigen Abflussleitungen angelegt waren. Die Analogie der jetzigen
griechischen Dorfer hat fiir die klassische Zeit Athens allerdings keine
iiberzeugende Kraft: ich glaube vielmehr, dass, wenn nicht schon
von Peisistratos, dessen Leistungsfihigkeit in Wasserbauten uns ja die
grosse Leitung jetzt unmittelbar vor Augen stellt, so doch spitestens
in Perikleischer Zeit fiir die nothige Entwisserung in dieser frequenten
Gegend gesorgt war; und doch bestehen die Limnai sicher noch zur
Zeit der Frosche des Aristophanes.

Emne Entscheidung kann mindestens auch aus diesem Argu-
ment nicht entnommen werden.

Nun hat jedoch Dorpreip seiner Ansetzung des Limnaiheilig-
thums noch zu Hiilfe kommen wollen durch den topographischen
Nachweis, dass auch jene anderen drei Heiligthiimer, die Thu-
kydides anfiithrt, in der Nachbarschaft lagen.

Er geht aus vom Pythion, das er in der Grotte des Apollon

{) Vgl. CIA 1V, Suppl. zu I (Heft 2) N. 53%, wo ein paar Mal % tdgpog
erwihnt wird: vgl. Cuntivs, Stadtgesch. S. 76 und Sitz.-Ber. d. Berl. Ak. 1885 S. 441
= ges. Ath. L. S. 462f. Die Annahme, dass dieser Graben das Regenwasser habe
aufnehmen sollen (LoLuing a. a. O. S. 322 A, 3), ist durch den Wortlaut der In-
schrift nicht zu begriinden.

2) S. Arch. Anz. 1895 S. 142.

3) Mitth. XX. S. 187.
Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch. XLIL 4
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Hypakraios ansetzt. Dass diese Kultstitte je den Namen Pythion
gefithrt, ist nicht erweislich. Der bekannte Vers des Euripides,
Ion V. 285: tpg ope (niimlich die Maxpai genannten Felsen des nord-
westlichen Burgabhangs) lodws astpamal te [I6har; ist jedenfalls
verdorben, wie der metrisch unzulissige Anapaest im 3. Fuss?) zeigt;
und einen bestimmten Kultnamen der Grotte kann man aus dieser
Dichterstelle unméglich entnehmen. Auch das Heiligthum des Patroos,
das doch dem Pythier galt, heisst ja nie Pythion. Das Pythion aber,
bei dem Philostratos (vit. soph. 11 1, 5) die Ruhestation des Panathentien-
schiffes ansetzt, kann diesen Beweis allein ebenso wenig erbringen,
zumal gegriindete Bedenken bestehen, ob hier to IIé$wov nicht kor-
rupt ist, wenn auch eine iiberzeugende Emendation noch nicht ge-
funden wurde?).

Das Olympion wird dann neben der Apollongrotte angesetzt, weil
Strabo IX p. 404 erwihnt, dass auf der Mauer petafd 106 [Todov xal
tod "Ohvpmiov die éoydpa t0d dotpamaion Awic lag, von der aus man
die Blitze iber dem Harma bei Phyle beobachtete. Aber was Strabo
unter o 'Ohdpmiov versteht, sagt er selbst ganz unzweideutig, in-
dem er bei seiner ganz flichtigen Beschreibung Athens doch stark
hervorhebt (IX p. 396) t "Ohépmioy, dnep fpitehés xatéhime tehentdy
o avadel Bastheds (d. h. Antiochus IV Epiphanes): und namentlich galt
Ja dieser kolossale, wenn auch nur halbfertige Bau geradezu als ein
Wahrzeichen der Stadt. Vielmehr kann mit Bestimmtheit angenommen
werden, dass Strabo nur dieses ‘Oldpmiov auch an der anderen Stelle
gemeint haben kann. Es gab iiberhaupt nur eins, und wenn DorereLp
meint, Platon im Phidrus p. 2278 erwihne das von ihm supponirte
altere Olympion, weil er es & doter ansetze, so lehrt auch hier der
Zusammenhang, dass év datet nur im Gegensatz zum Peiraieus gesagt
ist, wo Lysias Haus und Fabrik hatte und deshalb sich gewohnlich
aufhielt®). Noch dazu liegt in der Ilissos-Gegend ja wirklich — wie

1) S. Enxraoves, De Ione fabula (1880) p. 24.

2) [lewoiov und IMhovtdwiov (Loscake, Enneakr. S. 14) sind vorgeschlagen;
manches Andere z. B. KvAdvetov wiire ebenso moglich. Vielleicht darf man aber
in’ Erinnerung an die évvéa mOAaw bei Poremon (schol. Soph. Oed. Col. 489), da
[lehaoywdv vorausgeht, wagen 76 *Evvedrwolov (in Analogie mit o TETPATOAOY,
0 &famvlov), was § mulov geschrieben in wéOiov leicht geiindert werden konnte.

3) S. Stadt Athen IL S. 155 Anm. 5.
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wir aus Pausanias’ Periegese erfahren und jelzt selbst mit Augen sehen
— das Pythion neben dem Olympieion. Die Blitze iiber dem Harma
konnte man aber hier wie dort sehen.

Gewiss gab es endlich auch ein Heiligthum der Ge unmittelbar
vor dem Burgthore. Doch war ihr Kultname Kourotrophos, der wie-
derholt sogar allein erscheint (ohne 1'7) und sie wurde hier zusammen
mit der Demeter Chloe verehrt: dass wir also gerade sie als die von
Thukydides gemeinte herausgreifen sollen, lisst sich nicht wahrschein-
lich machen.

Die zweite Frage wiire, ob wir fiir das Lenaion speciell (ab-
gesehen von semer moglichen Identitit mit dem Limnaiheiligthum)
bestimmte topographische Zeughisse besitzen').

Von dem Allgemeinen auszugehen, so kime zunichst wieder
die Bezeichnung der Dionysia év datet in Betracht. Die Lendien sind
zwar nachweisbar®) erst viel spiter mit dramatischer Auffiihrung aus-
gestattet (kaum vor Anfang des peloponnesischen Krieges). Als Fest
miissen sie aber doch sehr viel dlter gewesen sein, da der Kult des

Lenaios bei den Ioniern sehr verbreitet war, und wenn auch mit
unseren Mitteln nicht zu entscheiden ist, wann sie ein eigentliches
Staatsfest geworden sind, so spricht doch die Stellung, die der Basileus
zu ihnen einnimmt (Arist. 'Ad. [loA. 57, 1), fiir hoheres Alter; und es
konnte dann in der Bezeichnung Atwovigia év doter, als sie aufkam,
auch ein Gegensatz zu den Lenien liegen, so dass auch das Lenaion
fir die alteste Zeit ausserhalb der Stadl gewiesen wiirde 3).

Sodann besitzen wir scheinbar ein bestimmtes Zeugniss fiir die
Lage innerhalb der Themistokleischen Stadtmauern bei Hesych. &mi
Aqraiw aydy: ety év tw aatet Afpvawoy wepiBolov Exov péyay xTh.d).
Doch glaube ich auch hier das Zweideutige des Ausdrucks betonen
zu miissen; denn die Glosse erhilt ihre Erliuterung durch die ver-

i) Ausser der schon angefiihrten Litteratur kommen hier noch in Betracht
die verschiedenen Vermuthungen von Maass, de Lenaeo et Delphinio (1891) p. 9 T
und Orpheus (18953) S. 54ff., JupEircH im Rhein. Mus. XLVII. S. 53 ff., die ich oben
schon kurz notirte.

92) Vgl. Wiuamowitz im Herm. XXI S. 614. .

3) So WiLamowiTz a. a. 0. S. 616. 620, der zuerst richtig erkannt hat, dass
der Gegensatz zu den Atovbowr xatr @ypods nicht in Betracht kommt.

4) So WiLamowrtz im Hermes XXI S. 618 Anm. 1.

*l
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schiedenen Parallelglossen (Et. Magn. éxi Anvaiw, Phot. Afvatey u. s. f.);
und wie Et. M. und Phot. statt év t@ doter gleichmissig "AdHvgory
bieten, so braucht auch das év dstet des Hesychius keinen anderen
Sinn zu haben, als das 'Adfvnowv jener (s. oben S. 7).

Von topographischen Zeugnissen giebt es fiir das Lenaion
nur noch eins. Wir lesen bei Hesych. u. d. W. Kahapitng fpwsz-
ww Anvaiw mhnoiov und im Patmenser Schol. zu Demosth. XVIII
129 1) Kakapitne fpwe* flpws obTog ’A{‘Hp'qm Tpdpeves ... TH G
{epdv avtod éott mpoe Tw Avpvalw?). Das fithrt zunichst nicht weiter;
da aber Demosthenes a. a. O. die Stitte des Treibens der Mutter des
Aischines mit den Worten ¢v t@ xhewslw @ mpdc 1@ Kakapity fpw
bezeichnet und zu der Demosthenes-Stelle in den Patmenser Scholien
sich auch die Bemerkung findet: xhisfov: t ofunpa 10 peydhlas Eyov
Y6pac év ayopg, hat Dorerein®) auch die Lage des Lenaions auf dem
Markte erschliessen zu dirfen geglaubt. Diese Kombination bedarf,
um iiberzeugend widerlegt zu werden, doch einer etwas eingehen-
deren Wiirdigung als des spottischen Ausrufs, der ihr an der ein-
zigen Stelle, die bisher darauf replicirte, zu Theil geworden ist.

Was das Wort zAswsiov bei den Attikern bedeutet, kann nicht
zweifelhaft sem: es ist ein mit breitem, doppelfligeligem Thor ver-
sehener Schuppen fir Wagen und Zugvieh: darin stimmen alle
Grammatikerzeugnisse iiberein. Ich fithre nur die beiden Hauptstellen
an: Pollux IV 125 com pev (xhiowov) otadpos Omoluylwy zal ai Yopar
avtod peifoug Boxolat, xahodpevar xhtorddec mpds T xal Tag dpdtag
stgehadvey xal 1o oxevopdpa; Eustath. zur Odyss. w. 208 p. 1957,53
ed. Rom. mapa peévror 'Attixoic T4 xhiowov apafdv zai Cevydv ot
extweév' © Aéyetar todg ‘Pwpalovg wapa thy otdow ‘otdvhey’ (stabu-
lum) xahetv.

Ein derartiger Stall oder Schuppen war es, in dem die Dreissig
den Leichnam des widerrechtlich umgebrachten Polemarchos aus-
stellen liessen (Lys. XII 18); mit einem #hnlichen Gelass muss sich

{) Bull. de Corr. Hell. L. p. 142.

2) Im Cod. Awalp. So ist auch bei Hesychius Anvaiyp gesichert, wihrend
der Codex nur Anve bietet, was man friiher auch in #Avslep oder xAwsiy ver-
dndert hatte.

3) Ath. Mitth, XX, S. 185,

(A5




Das TaukypipeischE UraTHEN UND DIE DORPFELD'SCHEN AUSGRABUNGEN. 53

die bettelarme Natherin begniigen, die Antliphanes in der "Axéotpia
mit den Worten (bei Pollux a. a. 0.) schildert:
™ xhetatov,
6 mphiepov v Toig EE dypol PBoval stadpde
xal Tolg Bvolg, Temoinxev épyasthpLov.
Nicht anders wird also auch das Lokal beschaffen gewesen sein, in
dem die Mutter des Aeschines nach der beriichtigten Schilderung

des Demosthenes ihr ‘horizontales Handwerk™ betrieb!). Nun liegt es

nahe, anzunehmen, dass hier vielmehr Anwendung leide eine spe-
cielle Weiterentwickelung des Begriffs, die genau so wie bekannt-
lich bei dem schon von Eustath. in Parallele gezogenen lateinischen
stabulum auch bei xhziaiov sich vollzogen zu haben scheint, némlich
die, dass es einen Ausspann bedeutet, in dem auch die Menschen
Unterkunft fanden (vgl. Hesych. a. d. W. xhwsfov: mavdoyeiov). Eine
solche Herberge, in der z. B. auch das gewdohnliche Schiffsvolk ver-
kehrte, wiirde sich fiir das liiderliche Gewerbe der Glaukothea vor-
ziiglich eignen und auch veranschaulichen, wie sie der Schiffspfeiffer
Phormion, der sie aus diesem Treiben riss, kennen lernte. Doch
konnen wir es auch ruhig bei der gewdhnlichen Bedeutung des
Wortes bewenden lassen.

Dagegen erhalten wir durch die Scholien zu der angefiihrten
Demosthenes-Stelle keine genauere Auskunft iber den Sinn des
Wortes bei dem Redner: in den gewohnlichen Scholien ist nimlich
T xMhoiw umschrieben mit @ mpostdw und in dem alten Codex
Patmensis ist die oben schon angefiihrte Erklirung gegeben: xkistov
T olunpa, T peydhag Eyov Vopag év Ty dyopd. Beide Auslegungen
bediirfen vielmehr erst selbst wieder der Erliuterung und erhalten
sie, wenn man sie als allgemeine Grammatikererklirungen der
Glosse xAfowov erkennt?). Dadurch allein wird auch die bei einer

topographischen Notiz geradezu abenteuerliche Fassung mit dem

{) A a. 0. 9 patnp totc pednpepwors ydpors &v xhewsly 1§ mpds ¢ Ka-
hapity fpor ypopév.

2) Dass sich die Erklirung der Scholien speciell gerade auf das von De-
mosthenes a. a. 0. erwiihnte xAsiatov beziehe, d. h. das Gediichtniss an diese ob-
scure Spelunke erhalten habe, wire von vornherein eine Annahme, deren Unwahr-
scheinlichkeit nur noch durch die weitere iibertroffen wiirde, dass sich diese aus-
erlesene Gelehrsamkeit in unsere Demosthenes+Scholien gerettet haben sollte.
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bestimmten Artikel t6 begreiflich: bei Glossen ist diese Fassung
sogar die Regel.

Wir wissen ja, dass die alten Grammatiker sich in verschiedener
Weise bemiihten, das attische x\etsiov zusammenzubringen oder zu
vergleichen mit dem Homerischen Wort zAisiov, das emmal in der
Odyssee (w. 208) vorkommt, ndmlich bei der Schilderung von der
Meierei des Laertes draussen ‘auf dem Lande, fern der Stadt’; évda
of olxog &nv, mepl 02 zAiswov ¥ée wavry. Einen vollen Einblick in
diese Grammatikerstudien gewiihrt die breite Auseinandersetzung des
Porphyrius zur llias I 90 (vgl. auch Apollon., lex. Hom. u. d. W.
xhiowov); sie spiegeln sich auch in den rhetorischen Lexicis wieder.
Eustath. a. a. 0. &v 8¢ pytopixois Asfuxols xeltar xal tadta: zAefatov:
Jupdv v @ zal Cedyn lotatar’ zal xzAeiordg: “adhetor mukddveg, Tha-
telar Qopar 8¢ v xal Cedyn slogpyovrar’. ‘Apeplac 10 mpdoTwoy lowg
mapd "loowy &g zal “Opnpoc (w. 208) ‘mepl 88 xhiswov dée mdvry’,
mapd 8¢ Attoic xhewaion péyag Yupdv; vgl. das rhetorische Lexicon
bei Bekker, An. Gr. I. p. 272, 13 xAisiac (vielmehr zAigtov): wag
péyac Jupdv mapd Ttac xhowdbas almep elol peydhar dopar; Hesych.
xAtaiov: mpootds, mpéaTwov xal PJouatdalg xal eigedog Eviot TAG Tod
mohdvog Yopag mhatelag, el dg Ouvatar (elyos PBodv eloeAdeiv (Phot.
xhtarddeq’ ai peydhar Vdpar tic avAijs, O @v (elyos clochavve-
TaL) u. 8. W.

Auch die beiden Demosthenes-Scholien beruhen auf einer Gleich-
setzung des homerischen xzhistov mit dem attischen xAstgiov. Unmit-
telbar an Amerias (s. oben, vgl. auch Hesych. a. a. 0.) erinnert die
Umschreibung tw wpostdw. Und wenn in dem Patmensis ausser den
in den Lexicis gewohnlichen Worten sich noch die Worte év 1
ayopd finden, so wird es nun in die Augen springen, dass sie ver-
schrieben (vielleicht nur verlesen) sind fiir év t¢ aypw'). Eben auf
dem Lande befindet sich ja das Homerische xAistov, wie das die
Beschreibung des Dichters in aller Deutlichkeit hervorhebt und die
Grammatiker, z. B. Dorotheos Askalonites, der besonders ausfiihrlich
ilber das Wort gehandelt hatte, bei Porphyr. a. a. O., ausdriicklich
betonen; wihrend die attischen xAeisio ja zwar naturgemiss mehr
auf dem Lande als in der Stadt zu finden, jedoch auch in der Stadt

1) So z. B. auch Geopon. Grs 1l 47, 1; gewdhnlicher ohne Artikel &v aypd.
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keineswegs ausgeschlossen sind, namentlich in den vorstidtischen
Theilen gewiss hiufig genug vorkamen.

Die Besorgniss, die ich gleich bei dem ersten Bekanntwerden
der Scholien hegte, man konne diese Glosse zu topographischen Fol-
gerungen verwerthen, indem man die vermeintlich bezeugte Lage
des zhstofov am Markte in Athen zusammenbriichte mit der wirklich
bezeugten Lage des Heroon des Kalamites am Lenaion, hat sich nun
doch noch als nicht iiberfliissig herausgestellt. Freilich fiirchtele ich
damals, dass man die Kombination fiir den "Altmarkt’ im Siiden der
Burg ausnutzen wirde: das ist, soviel ich weiss, wenigstens Offent-
lich nicht geschehen. Jetzt aber ist das Scholion herangezogen zum
Erweis der Lage des Lenaions an der Agora des Kerameikos: auch
eine derartige Verwendung ist jedoch unzuldssig.

Sonst sind eine Reihe von Vermuthungen aufgestelit'), die ich
nun wohl iibergehen darf.

Fassen wir endlich alles zusammen, so kann man gegen die
Annahme, dass das Lenaion draussen neben dem uralten Hieron des
Dionysos in Limnai lag, etwas Durchschlagendes nicht emmwenden
und man hat — falls es auch noch ausserhalb des Themistokleischen
Mauerringes blieb — noch den Vorzug, dass dann, als die dra-
matischen Auffiihrungen éxi Avvaiw neben die v doter ftraten, ein
korrekter lokaler Gegensatz mit den beiden Termini bezeichnet wird.
Doch liegt ja die Moglichkeit vor, dass das seit Themistokles nicht
mehr zutrifft*) und man misste diese Inkorrektheit, die freilich immer
etwas anstossig bleibt, nothgedrungen so erkliren, dass eben die
von Alters her gebrachte Bezeichnung der grossen Dionysien bei-
behalten wurde, auch als sie gegeniiber den Lenden nicht mehr ein
unterscheidendes Merkmal abgeben konnte. Diese Auffassung konnte
man ja aber auch zu Gunsten der Annahme geltend machen, dass
das Lenaion urspriinglich gar nicht mit m Betracht gezogen sei, dass
es von Anfang an in der Stadt gelegen habe und wirklich das neu-
gefundene ‘Dionysion’ sei. Diese Moglichkeit wird man also, wenn

{) S. Mitth, XX, 8. 180; wozu noch Maass, Orpheus S. 64 und Anm. 71,
kommt.

2) Das miisste man auch annehmen, wenn man mit WraMowirz die Nach-
richt, das Lenaion befinde sich év dotet, im engeren Sinne auffasst.

= AU S L CLTTE

] = o L R RN N Jresde




56 Curr Wacasmura, Das Tuukypiriscue URATHEN v. 5. W.

gleich mit grosser Reserve, frei halten diirfen und bei ihr kime dann
ja die alte Kelter des Platzes zur vollen Geltung.

Zieht man aber die erste Alternative als die sicherere vor, so
bliebe fir das neue Hieron eine Benennung ganz unmoglich.

Selbst das wiirde nicht befremden diirfen. Eben Dorererv’s Aus-
grabungen haben ja gelehrt, wie wenig wir von der Fille der Heilig-
thiimer, die Athens Boden bedeckten, wirklich wissen: wer hiitte
denn vorher eine Ahnung davon gehabt, dass Athen nicht bloss ein
Asklepieion am Siidabhang der Burg, sondern auch eins an deren
Westabhang besass, wie wir jetzt wissen?

Nur Eins darf nicht verschwiegen werden. Dass die dramati-
schen Auffihrungen auch der Lenien, seit es ein festes Theater gab,
in diesem aufgefithrt wurden, wird man begreiflich finden: dass aber
das ganze Fest der Lenden selbst, deren Fortexistenz ja bis min-
destens Ende des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts gesichert ist '),
an einen anderen Ort iibersiedelte, das anzunehmen entschliesst man
sich nicht so leicht. Und doch wiire, wenn wirklich das von Dore-
reELD aufgedeckte Heiligthum das Lenaion wire, diese Annahme nothig,
wie der Stand der Verschiittung lehrt.

Also wenn auch eine schwache Moglichkeit, das Lenaion festzu-
halten, bleibt, gross ist sie nicht und immer besteht sie nur fiir den
Fall, dass wir richtig das Lenaion vom Limnaiheiligthum trennen.
Fir das Limnaiheiligthum aber kann und muss es bestimmt als aus-
geschlossen bezeichnet werden, dass es am Westabhang der Burg lag.

1) CIA TII 1160 PBastheds ... émetéhecey Tov aydve @y Anvalwy xal
gotimoe ToLg ouvepnPous xal Tods mept T0 Avoyéverov mdvtac; vgl. auch Maass,
Orpheus S. 58 f.
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