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Bei den Ausgrabungen in Kypros, die vom Britischen Museum
1894—1896 unternommen worden sind, ist in der Gegend des
alten Salamis ein aus ‘mykenischer’ Zeit stammendes Grab auf-
gedeckt worden. In dem Dromos, der zu diesem Grabe fiihrt,
fand man ein auf beiden Seiten mit kyprischen Zeichen in roter
Farbe beschriebenes Ostrakon. Jetzt befindet es sich im Britischen
Museum. Ein Faksimile beider Seiten der Scherbe ist in ver-
kleinertem Mafistab in dem Ausgrabungsbericht ‘Excavations in
Cyprus, by A.S. Murray, A. H. Smite and H. B. Warters, London
1900’ auf 8.3 als Figur 2 publiziert worden. ‘What the purport
of these inscriptions may be, has not yet been ascertained’ be-
merkt Murray, der Herausgeber dieses Teiles des Berichts.

Als ich vor einiger Zeit das Faksimile in dem englischen
Werke sah, vermochte ich zwar die Inschriften der einen Seite
zu lesen; die der andern Seite aber bereiteten der Entzifferung an
nicht wenigen Stellen namentlich in dem Haupttexte (I) solche
Schwierigkeiten, daf ich mich an Herrn Cecm. Smith, den Direktor
der Abteilung fiir griechische und rémische Altertiimer im Britischen
Museum mit der Anfrage wandte, ob ich wohl eine deutliche Photo-
graphie beider Seiten der Tonscherbe in natiirlicher GroBe zur
Kontrolle des Faksimiles erhalten kénnte. AuBerdem bat ich um
die Glasnegative zur Herstellung einer moglichst klaren und scharfen
Abbildung. Mit der ausgezeichneten Gefilligkeit und Liberalitit,
an die die Welt bei dem Verkehr mit dem Britischen Musenm ge-
wohnt ist, wurde mein Wunsch sofort erfiillt; Herrn Crcin SmitH
spreche ich auch an dieser Stelle meinen verbindlichsten Dank dafiir
aus. Die Kupferatzungen auf Tafel I und II sind mit Hilfe der
mir dbersandten Glasnegative hergestellt. Wie sehr sie den da-
nebenstehenden, aus dem Ausgrabungsbericht von mir wiederholten
Faksimiles trotz aller Sorgfalt, die auf diese verwendet worden
ist, iiberlegen sind, zeigt die Vergleichung beider Reproduktionen

22 %




306 RicHARD MEISTER, [4

auf den ersten Blick, und ich mdchte bei dieser Gelegenheit aufs
neue empfehlen, bei der Publikation kyprischer Inschriften mit
ithrem so eigenartigen, in seinen chronologischen, individuellen
und topographischen Unterschieden so mannigfaltigen und in
seiner Entwicklung noch so wenig erforschten Syllabar lediglich
ein technisch moglichst vollkommenes mechanisches Verfahren
anzuwenden, kein zeichnerisches, wie es in der fiir epigraphische
Studien leider ungentigenden ‘Sammlung kyprischer Inschriften in
epichorischer Schrift von Moriz Scamipt, Jena 1876’ angewendet
worden ist.

Die Scherbe war, als man sie fand, in zwei aneinanderpassende
und jetzt miteinander wieder vereinigte Stiicke zerbrochen. Im
tibrigen hat sie keinen Schaden erlitten; sie ist in dem Umfang,
den sie einst, als sie zum Schreiben benutzt worden ist, besaB,
heute noch erhalten. Die geringe Krtimmung zeigt, daf sie von
einem groBen Gefille stammt. Ich bezeichne im Folgenden ihre
konkave Seite, die die bedeutungsvollen Inschriften I—IV trigt,
als Vorderseite, die konvexe mit den Verzeichnissen V—VII als
Rickseite. Welche von beiden in Wirklichkeit eher beschrieben
worden 1st, 148t sich nicht sagen, weil beide Seiten Spuren alterer
Benutzung zeigen. Die #ltere Schrift ist weggewaschen worden,
hat aber an manchen Stellen noch erkennbare Reste hinterlassen,
namentlich auf der rechten Hilfte der Vorderseite. Dreht man
diese herum, sodaB die Inschriften II—IV auf dem Kopf stehen,
so sieht man am oberen Rande links neben dem é* von /(u)poods
III 2 ein ka', weiter links am Rande in der Gegend der Zahl-
zeichen: ka* to’, am unteren Rande dicht unter dem wvo* von #df@
IV 2 ein ka:, usw. Wahrscheinlich standen auf der Vorderseite
ehemals ebenfalls Verzeichnisse von xddot, wie jetzt noch auf der
Ruckseite. Die Scherbe stammt, wie aus Inschrift III 1 hervor-
geht, aus einem Zeusheiligtum. DaB in Salamis ein berithmtes,
der Sage nach von Teukros gegriindetes Zeusheiligtum gewesen
1st, wuBten wir aus Tacitus Ann. 3, 63. Wir erfahren jetzt, da8
dieser Zeus von Salamis #hnlich dem von Dodona Orakel gab und
verstehen nun erst den durch Hesych tberlieferten Beinamen dieses
Zeus: 'Emxolviog® Zevg v Zeldeuive. Denn aus den dodoniischen
Orakelinschriften kennen wir éwixowrdouer als technischen Ausdruck
fir die Befragung des Orakelgottes, z. B. émxowirae Edfavdgog xei
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& povec v Aiel véow Neon nei v Jidwen, vive e gedr ztd. GDL 1582;
éx[t]zowdvrar toi Klo]oxvoel[iot tée di] Néon zer vin Alt])over, viv
xe [&)edw zrd. GDI 1563 usw. *Emxoiviog ist der Gott, der seinen
Rat ‘mitteilt’, die Befrager lassen sich vom Gotte Rat mitteilen
— Zmmowdovrer tin 9ein. Auch ein anderer Beiname, der fiir den
kyprischen Zeus von Hesych iberliefert wird, ist fiir diesen ‘ora-
kelnden’ Zeus von Salamis in Anspruch zu nehmen: Evdeldidyg:
a0dddng xei 6 Zevg év Kvmoo. Denn Ev-edidye ist mit dv-edeiw
“Orakel geben’, urspriinglich vom ‘Aufnehmen’ des Loses gebraucht
(LoBECk, Aglaoph. 814 f.), zusammenzustellen; ¢’ ist Ablautvariante
der kyprischen Priaposition » ‘auf’ (vgl. HorrMaANN, Gr. Dial. 1 114;
BrueMANN, Gr. Gr.® 451); der evdddyg drjo wird seiner anmaBenden
Redeweise wegen spottend so genannt. — Von den aufgefundenen
dodonaischen Orakeltifelchen enthalten die meisten die Befragung
des Orakels; die Antwort ist nur einmal (GDI 1587), und zwar
auf der Riickseite des Fragetifelchens, erhalten. Unser kyprisches
Ostrakon aber enthiilt das Orakel des selbst, in erster Person,
sprechenden Gottes. Die vorausgegangene Befragung la8t sich mit
Sicherheit erschlieBen. KEs hatte jemand gefragt, ob es fir ihn
heilsam und nitzlich sein wiirde, wenn er die vorhandenen Be-
wisserungsgriiben eines kleinen Flusses zuschiittete. Die Antwort
steht in zwei Fassungen da. Die eine ist in der Hauptinschrift
(I) enthalten. Sie nimmt den besten Platz ein, beginnt links
oben an der Schmalseite der ein spitzwinkliges Dreieck bildenden
Scherbe, und ist in 11 von links nach rechts geschriebenen Zeilen
zu je 6 Zeichen orouyndéy geordnet. In einer Kinleitung ver-
sichert der Gott den Fragenden seiner Huld; im SchluB, der emen
Hexameter bildet, verheiBt er jedem, der ihn in Zweifelsfallen um
Rat bittet, Erhorung. Im Mittelstiick steht der Bescheid: “Ich
erhalte durch die Griben des kleinen Flusses den Rindern das
sife Wasser, im Frihling die Weidekriuter zu ihrem Gedeihn’.
So gibt er die Antwort nicht direkt, sondern laBt sie in orakel-
miBiger Weise von dem Fragenden durch Nachdenken erschlieBen.
Diese poetische Fassung war wohl zum feierlichen Vortrag be-
stimmt. Vielleicht drangen die Worte, von einem auBenstehenden
Priester fiir den Gott gesprochen, durch verborgene Schallécher in
das Innere des Heiligtums, in dem der Befrager andichtig des
Bescheides harrte, so wie es z. B. in dem Orakelheiligtum der
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Pasiphae bei Thalamé in Lakonien gebréuchlich war (vgl. Plut.
Kleom. 7, 2). Die zweite Fassung ist mehr zur privaten Ver-
standigung des Fragers hinzugefiigt (II). Um sie niederzuschreiben,
hat der Priester die Scherbe breit, mit dem spitzen Winkel nach
rechts, vor sich hingelegt und die linke obere Ecke, die von der
Hauptinschrift freigelassen worden war, benutzt. Unter der Uber-
schrift: “Entscheidung des Gottes’ 1aBt er den Gott hier kurz und
biindig sagen: "Ich untersage unerbittlich die Zuschattungen des
kleinen Flusses’. Wenn also der Frager schwer von Begriffen war
und den erhabenen Stil des laut verkiindigten Orakels nicht recht
verstanden hatte, diese zweite Fassung lieB ihm keinen Zweifel
mehr ibrig. Die Inschrift IT ist von I durch eine Trennungslinie
geschieden, die rechts noch ein Stick in die Hohe gefihrt ist.
Innerhalb von II ist durch eine Schlangenlinie das Ende von Z. 2
mit dem Anfang von Z. 3 verbunden und durch eine Hakenlinie
der aus zwei Zeichen bestehende SchluB der 4. Zeile, der ans Ende
der néchsten Zeile gehort, abgetrennt. Auch diese Inschrift IT ist
von L nach r. geschrieben. Bei Eintragung der Inschriften
III und IV hat der Priester die Scherbe in derselben Lage vor
sich gehabt wie bei II, hat aber bei diesen beiden Eintragungen,
die die rechte Halfte der Seite fiillen, von r. nach 1 ge-
schrieben, die Inschrift IIT zwischen der Hauptinschrift I und dem
unteren Scherbenrand, die Inschrift IV auf dem tibriggebliebenen
Raum. Von I werden III und IV durch einen im rechten Winkel
gefuhrten Trennungsstrich geschieden. In III wird der Empfanger
darauf hingewiesen, dem Gott zum Dank for das Orakel als wirdige
Abgaben die Erstlingsopfer darzubringen. In IV hat der Priester
die Erkliarung des Orakelempfingers tber die Weinspende, die er
dem Gott zu opfern willig sei, und die Anzahl der als Abgabe
eingelieferten Weinkriige notiert. So stehen die vier Inschriften
dieser Seite des Ostrakons in engem Zusammenhang. Auf der
Riuckseite befinden sich Verzeichnisse von Kriigen Weines, die als
Spenden im Heiligtum eingeliefert worden sind. Die Kriige werden
mit dem Wort zddor bezeichnet; gerade fiir Salamis haben wir
zediov, das Deminutiv von xddog, als den iiblichen Ausdruck fiir
‘Krug’ berliefert: xadie' Zedautvior ddgicg [cod. vdgiev] Hes.
Die Inschriften der Riickseite sind wie III und IV von r. nach 1.
geschrieben. Uber die Zahlzeichen s, den Anhang. — Bei der
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Umschrift mit lateinischen Buchstaben gebe ich, wie gebriuchlich,
die deutlichen Zeichen durch kursive, die undeutlichen durch
stehende Lettern wieder. Sehr schwierig war es, nach der Photo-
graphie die Divisoren zu erkennen, und ich bitte um Nachsicht,
wenn ich vielleicht auf dem Original vorhandene Punkte auf der
Photographie nicht erkannt oder andrerseits Kornchen und kleine
Unebenheiten der Scherbe irrtimlich fir Punkte gehalten haben

sollte.
Texte.
Vorderseite.
&
Bl o| s lo0 ma pLiim Calouea
B te| kae B e o téde »é © idéw (oder (dm),
B* 2 ke'lo'ror ser| fe| éyPoorg 0%
pu r| pe wvic o avol mafio.

§80° 200 @& mi" rapitro oo duigugt 96—
vo’| mi: ko'! por sit| ma Fo uixd Poct vi-
ma'[ va: - tu| ISR ue Fedv, U Fiot
o mu sic ver w pi vouveitfa U mi-
g o'l e mi| a  ra FaFi. qui age-

ofo: se| toritjar ro s t0g dojaod, Gi-

B macice:  ¢1ja ra ¢ uaie[ralt jaoi.

IL
i I se | TEAOQ
ser o | 6.
a0 pa w ta o | amevddn
ne: I+ tor se Lm ko VHATOG
l; 54 koo sit se | ror  wo | (v)yorotg 00F® wind.
111

tic vic|ja- ka st a0 se |
i« por ra- se | ta ta* ra: ka* ma' fta* | (Zahlzeichen).
ka:

MFi jekieg
i(u)pogig t¢ rardopueve (Zahlzeichen).

o e il e i
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IV.

ta: ma: | e 0, 8
ka- to-  se' | (Zahlzeichen) | fu o
i+ por ror i | tor i|ka tor i |
(Zahlzeichen).
DDue Gedn
xédwg (Zahlzeichen) #vVfw.
i(w)pogor Toi nddor’
(Zahlzeichen).

Rickseite.

V. .
ka: to: se | lo wer do g Links von der Inschrift und
a° ma ti+ a ma U] unter der Inschrift Zahlzeichen.
xddog 10 Férog

a2 2 =
CUeTL CUeTL

(Zahlzeichen).
Vi

to ve: te' o se' | ta* a* ma* ta (Zahlzeichen).
t® Féreog ve duere (Zahlzeichen).

VIL
vo* ©* no- | ka* to' se to' | ver to se' | a* ma* ti* a© ma*
la ko se* | ¢ | ter ka* to i+ | po- lo* ter i- | (Zahlzeichen).
Folve »ddwg ©0 SFerog duart duar.

Adyog i(v) dendror mldrer (Zahlzeichen).

Ubersetzung.

L.

Ich liebe diesen Eifer und bin gnadig, die Feinde aber schlage
sich mit dem Blitz. | Ich erhalte durch die Grében des kleinen
Flusses den Rindern das siille Wasser, im Friihling die Weide-
10 krauter zu ihrem Gedeihn. Ich lasse mich erbitten | von dem
Zweifelnden, der bittend sucht.

11

Entscheidung des Gottes: Ich untersage unerbittlich die Zu-
schiittungen des kleinen Flusses,
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I1I.
Fir Zeus als wiirdige Abgaben die Erstlingsopfer: (Zahlzeichen).

%

Als Opfer fur den Gott opfere ich Kriige: (Zahlzeichen). —
Als Abgaben die Kriige: (Zahlzeichen).

¥.
Kriige withrend des Jahres von Tag zu Tag: (Zahlzeichen).

VI
Im Verlaufe des Jahres die Tage tber: (Zahlzeichen).

VIL

Kriige Weines wahrend des Jahres von Tag zu Tag. Das
Erhaltene auf der zehnten Platte: (Zahlzeichen).

Inschriften aus Salamis kannten wir schon aus den Aus-
grabungen und Sammlungen von ALEXANDER PArLmA D1 CesNoLa (vgl.
Salaminia by A. P. pr CesNorA, Second edition, London, Whiting
and Co., 1884); leider haben die publizierten Faksimilekopien bis-
her nur weniges aus ihnen zu entziffern ermoglicht (vgl. GDL 126
—141; Verf, Gr. Dial. II 165f. [Hoffm. 130—133]). Die Zeichen
des Ostrakons stimmen im allgemeinen mit diesen salaminischen
itberein. Mehrere haben aber auf dem Ostrakon mannigfaltige
Formen. se' zeigt neben seiner gewdhnlichen, auch fir Salamis
bei Cesyxora, Salam.” 70 nr. 83 Z. 1. 2. 3 (GDL 126 [130]; 81
nr. 91 (GDL 129); 80 nr.go (GDL 130; 91 nr. 100 (GDIL 137);
o1 nr. 101 (GDI. 127) bezeugten Form mit gerader Hasta, die II
1. 2. 4.5 I 1. IV 1. 2. V 1. VL. VII 1. 2 geschrieben ist, eine
zweite Form, deren Hasta in einem Halbkreis nach rechts hinauf
geht, in der Orakelinschrift I 11 und — weniger deutlich — I 3.
10. Kbenso zeigt ¢ mneben der vulgiren, auch fiir Salamis bei
CesNoLa, Salam.” 229 nr. 265 (GDL 135 [132]) bezeugten Form mit
gerader Hasta, die 1II 1. V 2. VII 1 dasteht, eine andere Form
mit nach rechts in die Hohe gebogener Hasta in der Orakel-
mschrift 1 2. o hat I 2 die beiden Winkel durch Verlingerung
der Schenkel des oberen tber den Scheitel hinaus miteinander
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verbunden, wie bei Cesnora, Salam.” 70 nr. 83 (GDIL 126 [130], da-
gegen in der vulgiiren Weise unverbunden I 1, 4. II 2. 3. IV 1.
VI ma- zeigtI 11. III 2. V 2. VL VII 1 voneinander abgekehrte
Bogen wie bei Ceswora, Salam.? 229 nr. 265 (GDL 135 [132]),
dagegen gekreuzte gerade Linien I 1.7. IV 1, wie in Altpaphos
bei ScHRODER, Transactions of the society of Bibl. Arch. VI 134 ff.
mit Tafel, Z. 2 (GDIL 40 [105]). 70* ist geradlinig I 3 wie in
Salamis bei Cesvora, Salam.? 70 nr. 83 Z. 3 (GDIL 126 [130]), da-
gegen gebogen I 5. 10. II 5. IV 3. 7 zeigt 1 4 die vulghre, avch
far Salamis bei Cesnola, Salam.’ 70 nr. 83, Z. 1 (GDL 126 [130])
bezeugte Form; neben ihr aber I 3 eine andre, die #hnlich in
Soloi bei Cesnola, Salam.” g2 nr. 102 (GDL 19) vorkommt. Wie
diese Mannigfaltigkeit der Formen aufzufassen ist, ob die Varie-
taten nur Zeugnisse einer nicht gefestigten, hin und her schwan-
kenden Schreibweise sind, ob wir alle Zeichen als gemeinsalaminisch
oder einige als ‘sakral’ anzusprechen haben, ob die eine oder
andere Abweichung durch Verschiedenheit der Schreiber zu er-
klaren ist, diese und #hnliche das Syllabar betreffende Fragen
miissen wir zur Zeit, wo ein genaueres Studium seiner Entwicklung
aus dem schon angegebenen Grunde kaum begonnen hat, un-
beantwortet lassen. Reicht doch unsere Kenntnis von der Ge-
schichte der kyprischen Schrift nicht einmal aus, um nach ihr
die Zeit des Ostrakons, wenn auch nur ganz im allgemeinen, zu
bestimmen.

Korrekturen finden sich namentlich in der Orakelinschrift )
hiufig. In der 3. Zeile ist der erste Buchstabe, der wie ein
salaminisches a* aussieht (vgl. Cesyora, Salam.? 70 nr. 83, Z. 1. 2,
3 (GDI. 126 [130]), durch einen Flecken betroffen und durch ein
untergesetztes e* korrigiert; an zweiter Stelle ist, wie es scheint,
ein Zeichen beseitigt worden; an dritter Stelle ist ein undeutliches
Zeichen in ke' verindert, dann in das Interkolumnium ein fo* ge-
setzt worden. In der 4. Zeile ist an dritter Stelle ka* in pa-,
also xefi® In mafio, korrigiert worden. Ins Interkolumnium ist
in der 5. Zeile pi* zwischen der flinften und sechsten Stelle, in
der 1o0. Zeile 2 zwischen der dritten und vierten Stelle, in der
11. Zeile #* zwischen der zweiten und dritten Stelle eingefiigt
worden, um aus dem singularischen Instrumental éuipz den plura-
lischen duigage, aus der Schreibung dojegd die Schreibung doiegd
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und aus der Schreibung uderer die Schreibung peferer herzustellen.
In der 8. Zeile ist neben das an sechster Stelle stehende Zeichen
pi, das verwischt und undeutlich ist, rechts ein zweites pi- ge-
setzt worden. In der 11. Zeile ist titber der Bruchstelle, in der
[ta'] weggefallen ist, ein kleines Zeichen, das einem ¢* gleicht,

- hinzugefiigt worden, um aus der Schreibung upeierejage die Schrei-

bung upeierer jeot herzustellen. AuBerdem ist in der Inschrift III
Zeile 2 das Zeichen ka' unter das zweite {a geschrieben worden,
um aus dem verschriebenen raregyuare herzustellen: ra zardoyuare
‘die Opfer’.

Ein ornamentales blattdhnliches SchluBzeichen hat der Schreiber
der Orakelinschrift (I) am Ende der Einleitung, um die Zeile zu
fullen und das eigentliche Orakel mit einer neuen Zeile beginnen
zu konnen, Z. 4 an sechster Stelle angebracht.

Die Schreibung stimmt tberall zu den bekannten Regeln der
kyprischen Silbenschrift. — In ka- #i- le: 0° = = v’ iAém (oder iijm)
I 2 ist ¢’ ebenso mit dem folgenden vokalischen Anlaut zu einer
Silbe verbunden wie in ka* fer ta* li- o° ne: = »d v’ ’Edeiiow
GDL 59, [134]). — ti* vi* | ja- ka* si* a se = AuFi jebieg 111 1
zeigt im kyprischen Syllabar zum ersten Male -£i- ausgedriickt,
und zwar ebenso wie -fo- in e ke' so* si* = ¢woer GDI 60,
[135] ausgedriickt ist, nach der Art der getrennten Gruppen.
Darnach laBt sich die Regel tiber die Schreibung der Gruppen
Labial + ¢ und Guttural 4 ¢ bestimmter als ich es Idg. Forsch.
4 (1894), S. 185f. tun konnte, jetzt so formulieren: “Wo die Laut-
gruppen Labial 4+ ¢ und Guttural 4+ ¢ durch zwei Zeichen aus-
gedriickt werden, geschieht das nach Art der getrennten Gruppen’.
Die neue Tatsache spricht fir die Wahrscheinlichkeit meiner Lesung
des Partizips u' ne: uw* ka' sa* me: no* se' 45 [120] als dvevye-
oduevog, vgl. Gr. Dial. II 145.

Geschrieben ist der im Wort- und Satzzusammenhange beim
Ubergang von i zu einem andern Vokal gehorte Laut j in dorjeod
[ 10 und in Aufi jefieg III 1; nicht geschrieben in zafio I 4 und
m -efieg III 1. Das ¢ eines i-Diphthongen ist in pee-I 11 erst
ausgelassen, dann durch Korrektur in pee- geschrieben worden;
durch j ist es ausgedriickt worden in dojeo® I 10 und in uyedereljeoi
I 11, wie der Schreiber urspriinglich geschrieben hatte; durch
Korrektur ist daraus dogeo® und -ver jeg@ gemacht worden. Das

(A5
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beim Ubergang von u zu einem folgenden Vokal gehorte v ist
geschrieben in #fw IV 2.

Von den sprachlichen Eigentiimlichkeiten stelle ich hier die
an die Spitze, die geeignet erscheint einen Anhaltspunkt fir die
Datierung zu gewihren. Das Ostrakon kennt den Artikelgebrauch
des Pronomens é to- noch nicht, wihrend er in den andern
kyprischen Inschriften ganz &hnlich wie im attischen Dialekt ent-
wickelt ist (vgl. Gr. Dial. IT 286—295). So steht auf dem Ostrakon
fédmpe vode "diesen Eifer’ I 1.2, wihrend in den tbrigen kypri-
schen Inschriften die Nomina mit dem Demonstrativpronomen
stets den Artikel haben (vgl a. 0. 288), é®ed¢ “die (= meine)
Feinde' 1 3, ¢6fw wzd “des (bestimmten) kleinen Flusses’ I 5. 6,
Il 5, Xdyog “das Erhaltene’ VII 1, {(v) dexdror aiére ‘auf der zehnten
Platte’ VII 2; dagegen mit demonstrativem Sinn: r& xerdopuare ‘die
(= diese) Erstlingsopfer’ III 2, roi xzddot ‘die (= folgende) Kriige’
IV 3, 70 Férog “wahrend des (= dieses) Jahres’ V 1, VII 1, &
Féreog "im Verlaufe des (= dieses) Jahres’ VI, & duare ‘die (= alle)
Tage tdber’ VI. Es ist bekannt, daB sich der Artikelgebrauch erst
innerhalb des Griechischen aus dem demonstrativischen gebildet
und eingebiirgert hat; eine #ltere artikellose Periode konnen wir,
wie hier im Kyprischen, so im homerischen und im pamphylischen
(Verf., Die Inschrift von Sillyon und der pamphylische Dialekt,
Berichte 1904, S. 35f) Dialekt von einer spiteren, in der der
Artikel regelmaBig verwendet wird, unterscheiden. Da nun die
nach ihrem Inhalte datierbaren kyprischen Inschriften, die den
Artikelgebrauch kennen, in das 5. und 4. Jahrh. v. Chr. gehéren,
so ist anzunehmen, daf das Ostrakon, das ihn noch nicht kennt,
alter als das 5. Jahrh. v. Chr. ist.

Von besonderem Interesse ist die Dialektform o6sée ‘Gott’,
in der das Wort #e:6¢ an den beiden Stellen, an denen es vor-
kommt, erscheint: oe® II 2 und cewe IV 1. DaB # im Kyprischen
spirantisch, #hnlich wie ¢, gesprochen worden war, wurde von
mir bereits Gr. Dial. II 325 nach der Hesychglosse cdoer xadice.
ITéguor, die schon von AwLBErTI auf #déee zurickgefihrt worden
1st, vermutet. Horrmann, Gr. Dial. I 124. 207. 225 findet ein
zweites Beispiel in der Hesychglosse oég* édaeg [2he, 9é0?). Iégpou.
Unser Ostrakon bringt jetzt fiir diesen kyprischen Lautwandel die
erwinschte inschriftliche Bestatigung. Neben ¢ fiir # in eedg
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steht aber erhaltenes #, wie in allen andern kyprischen Inschriften,
die wir kennen, so auch auf diesem Ostrakon in ®vue IV 1,
#0f0 IV 2, um éodg I 3, in dem der Ubergang von # zu ¢
moglicherweise durch das folgende ¢ gehindert worden ist, hier
zu Ubergehen. Ks scheint also dieser Lautiibergang auf Kypros
wie in Sparta (vgl. Verf, Dorer und Achiier I 24—35) gewohnlich
in der Schrift nicht ausgedriickt gewesen zu sein. Und wie in
Sparta nur gelegentlich in einzelnen Wortern, wie namentlich in
dem Worte oiog “Gott” (vgl. inschriftlich eiopdégog GDI. 4446,
6iv @éoow 4444,) und in Eigennamen, besonders in den mit -
2a- (aus ow-) anlautenden (Dorver und Achier I 25), ¢ fur #
geschrieben worden ist, so scheint man auch in Salamis das
spirantisch gesprochene # im allgemeinen etymologisch durch die
t-Silbenzeichen, im Worte o¢:6g aber, das zur Bezeichnung des
Orakelgottes im Zeusheiligtum wie ein Eigenname gebraucht wurde,
phonetisch durch das s-Silbenzeichen ausgedriickt zu haben. Wir
- stehen also der Tatsache gegeniiber, daf die kyprischen ¢-Silben-
zeichen in gewissen Fillen auch zum Ausdruck eines spirantischen
Lautes (4 Vokal), der phonetisch durch ¢ (4 Vokal) ausgedriickt
wurde, verwendet worden sind. Welche Stellung ist nun in der
historischen Entwicklung des Dialekts diesem Lautwandel anzu-
weisen? Die Aoler, die von Griechenland her die Insel koloni-
sierten, haben ihn von dort nicht mitgebracht, denn die in Griechen-
land zuriickgebliebenen Aoler in Arkadien und Thessalien kennen
ihn ebensowenig wie die Aoler in Lesbos und Kleinasien. Auch
noch zu der Zeit, als sie zu schreiben anfingen und die Silben-
schrift ihrem Dialekte anpaBten, haben die kyprischen Griechen
die Silben de, #e, #¢, #o, #v dhnlich gesprochen wie die Silben
T, TE, T, TO, Tv und de, de di, do, dv, verschieden aber von den
Silben 6a, 6¢, 61, 60, ov: das geht aus dem Syllabarsystem, in
dem &« usw. durch dasselbe Zeichen wie re¢ usw. und de usw., nicht
aber durch dasselbe Zeichen wie ¢« usw. ausgedriickt wird, hervor.
Und erst geraume Zeit nach der Einftihrung des Syllabars kann
der Lautwandel von & zu ¢ vollzogen worden sein. Denn als
man in Salamis ¢edg fiir g, in Paphos edo(6)w fur ddece, 6ég
fir #é¢ usw. sprach, da war die etymologische Orthographie ta
usw. fiir #« usw. bereits so fest eingewurzelt, daB man sie bei-
behielt, obwohl man o« usw. sprach. Woher stammt also der
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Lautwandel? Ist er auf der Insel selbst spontan entstanden oder

in den #olischen Dialekt der Kyprier aus einer anderen Mundart
eingedrungen? Er ist, wie bekannt, auch dorisch und namentlich
in Sparta (s. ob.) vielbezeugt. Nun ist es bemerkenswert, daB sich
noch zwei andere speziell dorische Charakteristika auf Kypros
finden. Die dem arkadischen, thessalischen und lesbischen Dialekte
fremde Verhauchung des zwischenvokalischen Sigma, die dem Doris-
mus der Spartaner (Dorer und Achiier I 7—15) und der Argiver (ebd.
54—57) eigen ist und in Elis (pupededérn édeadrdhoas in dem
Amnestiedekret Osterr. Jahresh. 1, 197 ff.; Berichte 1898, S. 218 ff,
und mowjacow mowjérer auf der Damokratesbronze Olympia nr. 39)
zu den dorischen Bestandteilen des landschaftlichen Dialektes ge-
hort, ist auch auf Kypros bezeugt (Gr. Dial. IT 249f)"). Zunichst

1) Von den a. 0. von mir angefithrten Beispielen will Horrmaxxs, Gr. Dial.
I 203 Ovawog (Genetiv von "Oveoig) und Ovelwv (Genetiv von ‘Ovdoiog) micht
gelten lassen. Er meint, ‘Ovelwv GDIL 21 [71] diirfe nicht aus ‘Oveslov: Oveiwv

erklirt werden, weil auf demselben Steine in dem Vatersnamen Nucidbrav das

zwischenvokalische Sigma geschrieben stehe; wenn aber Ovelwy nicht aus ’Oveclov
entstanden sei, dann sei auch "'Ovaiog nicht auf ‘Ovdoiog zuriickzufiihren. SoLMSEN,
KZ. 32, 291 stimmt dem zu. Wie darf man aber bei derartigen phonetischen
Schreibungen Konsequenz verlangen? DaB die phonetische Schreibung ‘Ovalwy auf
demselben Stein wie die etymologische Schreibung Nacidrav steht, ist nichts Sin-
gulires. Ebenso steht auf unserem Ostrakon neben der phonmetischen Schreibung
oe®d 11 2, cedr IV 1 die etymologische ®duea IV 1, 840fw IV 2, in den spartanischen
Inschriften auf demselben Stein z. B. neben der phonetischen Avikevide GDL 44454
die etymologische Avoi5évov 44454 u. a., auf der Bronze von Edalion GDI. 60 [1 35]
neben den phonetischen Schreibungen moeyduevovyg. o, x& &(v)tly, 1@ dypfowve. . die
etymologischen xag &,. .. 15 27, %&g €54, xag Ovecllor,, g iv;, maides oy,
deren gleichzeitiges Vorkommen in derselben Inschrift HorrMaNy ganz so wie ich
es (Gr. Dial. IT 246 ff.) getan hatte, so erklirt (Horrmaxy, Gr. Dial. I 204), daB “mit
den Schreibungen moeydusvov, i &(v)rl, 1@ dyfowv die Aussprache wiedergegeben
und in den iibrigen Fillen s nur der Etymologie zu Liebe geschrieben, aber nicht
gesprochen worden ist’. Genau so ist das gleichzeitige Vorkommen von Oveleov
(aus Ovaslov: Oveiwv) und Necudsrev in derselben Inschrift zu erkliren. — Die
Eigennamen "Ovacig und Ovdoiog sind richtig gebildete kyprische Kurznamen, ge-
horig zu dem auf Kypros ganz besonders huufigen Namensstamm 'Oveor- (vgl.
Verf,, Gr. Dial. I 311). Bezeugt ist "Ovaoig in einer Inschrift aus Altpaphos (Verf,
Berl. Philol. Wochenschr. 1890, Sp. 618, 1): "Ovasig & ‘OvdorFog pvvd und in einer
anderen aus Abydos Gr. Dial. IT 186 nr. 147* [195]: "'Ovacis. Und 'Ovderog steht
zu ‘Ovacis wie Zediog, Mwioiog, 'Adjviog, Adduog, ®liiog, Xpbuiog u. a. zu
Zevkg, Mvijoig, Adngvig, Adaug, Dilhg, Xodug. Dagegen wiiBte ich den von
HorrMANN vorausgesetzten Eigennamen ‘Overog (vgl. Horrmann, Gr. Dial. I 48 zu
nr. 71 und 50 zu nr. 77) nicht zu erkliren. Horrmaxx selbst gibt keine Erklirung;
SoLmseN, KZ. 32, 291 will in dem Namen das bei Hesych iiberlieferte Adjektiv
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durch die Hesychglossen é&deog’ éxd®agrog. Kimgror; évevor: évdreg.
Kvmoou; du(u)izroeor vadlwcorv. Ildgror; dumdraor: éupieov. Ildgror;
oicw' mrvoar. Iléguoe (vgl. KRETSCEMER, KZ. 31, 419. 439); 6mador:
9ée. Deldauirior. Dann durch einige epigraphische Beispiele aus
dem Westen der Insel: ‘Oveiov (Genetiv des Kigennamens ‘Ovdourog:
‘Ovéiog) Marion-Arsinoe GDI 21 [71], 'Ovdiog (Genetiv des Eigen-
namens "Ovecig: "Oveig) Marion-Arsinoe Gr. Dial. II 174 nr. 25°[77],
6 o 3de (nach Horrmann) Drimu 26 [93], und aus Athienu und
Edalion: ggovéwi Athienu 68, [144], moeyéuevor Edalion 60, ,, [135],
v& Vyfjoow ebd. . ... Die epigraphischen Schreibungen des zwischen-
vokalischen ¢, die sich in denselben Gegenden und sogar in den-
selben Inschriften wie die ohne ¢ finden (s. die Anmerkung), sind
als rein etymologische aufzufassen. Dem entsprechend ist in den
bilinguen Inschriften aus Tamassos der Name des Gottes, der im
phonizischen Texte Rassaf Alahijotas genannt wird, im kypri-
schen Syllabar ‘4761 leov Alecidreg geschrieben (Gr. Dial. Il 171 nr. 14°
[141])) und der Name des Phoniziers Menahem im griechischen
Texte durch die Silbenzeichen Meavesig (Gr. Dial. II 170 nr. 14°
[140]) wiedergegeben. So unterscheidet sich die Form xarédicer
Marion-Arsinoe 20, [70] nur in der Schreibung, die etymologisch
der Analogie der sigmatischen Aoristformen folgt, nicht aber in der
Aussprache von der korrekten kyprischen Form (xerédwar:) zavédijav
Edalion 60,, [135]. — Ferner ist auch der Ubergang des ante-
vokalischen & in , der in mehreren kyprischen Stadten epigraphisch
bezeugt ist, kein #olisches, wohl aber ein dorisches Charakteristikum.
Der arkadische Dialekt kennt ihn nicht (Verf., Gr. Dial. IT 100—102);
ebensowenig der lesbische (SoLmsen, KZ. 32, 551 ff.); ebensowenig
der thessalische im Norden der Landschaft (Horrmann, Gr. Dial.
IT 316. 385; SoLMsEN, Rhein. Mus. 58, 599f. 606f.), wo der #olische
Charakter des Dialekts reiner als im Siiden erhalten blieb. Da-
gegen ist er dem Dorismus eigen in Sparta, Argos und Zentralkreta

(SoLmseN, KZ. 32, 514—549; Verf., Dorver und Achéier I 41 ff. 59.
89ff) und gehort zu den dorischen Elementen der Mischdialekte

ovarov* &gerov finden und meint, daB der Name vielleicht auch in der phthio-
tischen Inschrift GDI. 1440,, in Ovawov anzuerkennen sei. Dort ist aber nach
WneLn (vgl. 1G. IX 2, 62 Z. 15) vielmehr . . eviiov ([48]evalov HiiLew, v,
WiLamowrrz) zu lesen; auf Overov zuriickzufiihrende Eigennamen gibt es meines

Wissens nicht.

(A5
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in Bootien und Stidthessalien (Horrmany, Gr. Dial. II 385). Auf
Kypros erscheint er in den Inschriften von Edalion, Tamassos
und Athienu. Auf der Bronzetafel von Edalion GDI. 60 [135]
ausnahmslos: xerédyav,,, érelije,, Fémge,, 10€mye,. .o .0 0(V)Te,,
émo(v)ve, . .., l06L,, $év,. Dazu kommt #ée Edalion GDIL 61
[136], ®ée Tamassos Gr. Dial. II 170 nr. 149, [140], $[@e] Athienu
GDL 75 [150], dwa[c] ebd. GDI. 66 [143]. AuBerdem #é GDIL 37
[137] 1In einer Inschrift, die nach Louis P. pr CesnoLAs Angabe in
Altpaphos gefunden wurde, deren Silbenzeichen aber nicht die in
Paphos gewdhnlichen sind; HorrMmann, Gr. Dial. I 73 nr. 137 ver-
weist sie nach Edalion. Endlich ist xerédieer aus Marion-Arsinoe
20, [72] nichts als eine falsche Schreibung fir xerédherv: zerédyer
(s. oben). Auch hier finden sich in denselben Gegenden Schreibungen
mit erhaltenem e&: TiwoxAéFeog Edalion 64 [139], #e@e Athienu 68,
[144], ®eoig ebd.,, poovémi ebd.,, demr Athienu 72, [147], ¥ed Athienu
74 [149]; aus Marion-Arsinoe: Tiuwoxgéreog 25° [76], 25" [82], Prio-
xoéreog 25° [81], TwwoxiéFeog 36 [92], Aotoroundeog Journ. of Hell. st.
11, 64 nr. 6, 'Oveciz[gé]reo(s) ebd. 66 nr. 9. Uberblicken wir die
(Gebiete, in denen diese drei, sonst nur als dorisch bekannten
Lautiibergiinge auf Kypros bezeugt sind, so ist es der Westen
(Paphos, Marion-Arsinoe), der Osten (Salamis) und die Gegend
Tamassos-Edalion-Athienu im Innern der Insel. In Paphos ist der
Ubergang von # zu ¢ und die Verhauchung des zwischenvokalischen
¢, In Marion-Arsinoe die Verhauchung des zwischenvokalischen ¢
und der Ubergang des antevokalischen ¢ in ¢, in Salamis der
Ubergang von # zu ¢ und die Verhauchung des zwischenvokalischen
6, In Tamassos und Athienu die Verhauchung des zwischenvoka-
lischen ¢ und der Ubergang des antevokalischen & in ¢, in Edalion
der Ubergang des antevokalischen ¢ in . durch Beispiele belegt.
Freilich ist unser epigraphisches Material namentlich in den durch
Beispiele nicht vertretenen Distrikten der Lapethia und Amathusia
zu geringfigig, als daB wir hoffen durften, die wirkliche Ver-
breitung dieser drei Lauttibergiinge, wenn auch nur annihernd,
damit bestimmt zu haben. Es ist nicht ausgeschlossen, dal sie
iber die ganze Insel ausgedehnt waren und alle scheinbar wider-
sprechenden Schreibungen als etymologische aufzufassen sind, wie
wir dies bei einigen, die in denselben Texten neben den phone-
tischen Schreibungen stehen, nachweisen konnten. — DaB sich
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diese flir den dorischen Dialekt charakteristischen Eigentiimlich-
keiten, von denen in den tbrigen #olischen Mundarten keine
einzige erscheint, im Kyprischen alle drei spontan entwickelt
haben sollten, ist unwahrscheinlich: sie stellen vielmehr einen
dorischen Einschlag in den #olischen Dialekt von Kypros dar und
zeigen, daB lange nach der Einwanderung der Aoler, als diese
schon geraume Zeit die Syllabarschrift handhabten, auch Dorer
auf Kypros eingewandert sind, wie wir dies von Kreta wissen,

- dessen Besiedelungsgeschichte der von Kypros nicht unithnlich

ist. — Aus der literarischen Uberlieferung konnen wir hierbei
keine Forderung gewinnen. Man erzihlte wohl von einer Ein-
wanderung in Kypros von Lakoniern unter Praxandros, die Lapa-
thos gegriindet hitten (Lykophr. 586 ff.; Philostephanos [FH@. 3,
31 nr. 12] im Scholion zu dieser Stelle; Strab. 14, p. 682); Kurion
nannte man (Herodot 5, 113; Strab. 14, p. 683 u. a.) eine argivische
Kolonie. Ob aber diese aus Lakonien und Argos gekommenen
Ansiedler Aoler, Ach#ier oder Dorer gewesen sind, geht aus den
Berichten nicht hervor. Ebensowenig geben uns die Tatsachen,
da im Innern von Kypros eine Stadt Lakeddmon lag (Steph.
Byz. 407, 10), daB in Edalion ’4x622av “duvzieg (GDI 59 [134]),
in Tamassos Axeidov "Eleireg (Gr. Dial. II 170 nr. 14°% [140]) ver-
ehrt wurde, genauere Kunde iiber die Stammeszugehorigkeit der
Begriinder jener Stadt und dieser Kulte.

Unser Ostrakon verrdt uns die Existenz dieser dorischen
Eigentiimlichkeiten nur durch die phonetische Schreibung des
Wortes o6e6g. Zwischenvokalisches ¢, das auch in Salamis ge-
schwunden war, wie wir aus der Hesychglosse cravor: #és. Seida-
wiveor wissen, ist in der Schrift festgehalten: pwoi I 6, voutoife I 8,
((v)yd6eg I 5. Antevokalisches ¢ ist, wie in den schon frither be-
kannten salaminischen Inschriften (@edvmg @eoxiijog GDI. 126 [130],
@codign Gr. Dial. II 182 nr. 147? [185]), ebenfalls festgehalten:
guAéw 1 1, idéo (oder i) I 2, 6ed II 2, oean IV 1, Féreog VL

Andere Dialekteigenttimlichkeiten werden im folgenden bei
Besprechung der einzelnen Inschriften erwiihnt werden.

3

2. (Aén ‘bin gnddig’; nach urgriechischem Lautgesetz -o

aus -ém entstanden (J. Scamipr, Pluralb. 326 ff.); bisher noch nicht
Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. K1. XXVIL Tfﬂ 23
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belegtes Aktivum zu (ldouper ‘mache mir gnadig® B 550, neben
dem auch fAéouer (Aesch. Hik. 116. 128) tiberliefert ist; dazu ZAdd
‘sei gnidig’ Apoll. Rhod. 4, 1014. 1600, Theokr. 15, 143, fAere ‘seid
gnidig’ Apoll. Rhod. 4, 984. 1333. 1411. 1773. Moglich ist aber
auch die Lesung /27®, mit der die homerische Form @iyd: “sei
gnadig’ p 380. x# 184, Hymn. 20, 8; 23, 4 und der Stamm {iy- in
dem lakonischen Adjektiv ilyfog ‘gnadig’ (Olympia nr. 252,) zu-
sammenzustellen sein wiirde. Vgl. tber das Verbum FRrOHDE,
Bezz. Beitr. 9, 119; SoLMsSEN KZ. 29, 350; W. ScHULZE, Qu. ep. 466;
BrueMmANN, Gr. Gr.’ 125. 183.

4. mefio ‘schlage’ beweist die (von PreLLwitz, Et. Wtb." 348
angezweifelte) Richtigkeit der etymologischen Identitit mit lat.
pavio ‘schlage’. — Mit dem (poetischen) Ausdruck éyfomg d¢ mvol
aefio vgl z. B. Soph. Ant. 131: (Zevg) medrg §inver wvol . . boudvre;
Plut. Mor. 665 D: za xewdueve toig xegevvoig usw.

5. ¢uigpage ‘durch die Griaben’, Instr. Plur., durch Korrektur
(8. S. 10) hergestellt aus duipe Instr. Sing. Wie der Zusammen-
hang lehrt, gingen diese dufpar von einem kleinen Flusse aus und
dienten zur Tranke der Rinder und zur Bewisserung der Wiesen,
mochten sie nun ktinstlich vom dvio éyetyyds gezogen oder auf
natirlichem Wege entstanden sein. Der Eigentiimer des betreffenden
Areals, der sie aus einem uns unbekannten Grunde zuschiitten
wollte, vor der Ausfilhrung aber das Orakel um Rat befragte,
wurde vom Gott mit dem Hinweis auf ihren landwirtschaftlichen
Nutzen abschligig beschieden. Das Wort dudpa ist in dieser Form
neu, stimmt aber der Bedeutung nach vollkommen mit dem
homerischen Worte dudoy @ 259 zusammen, das das Bett eines
solchen Bew#sserungsgrabens bezeichnet, vgl. Poll. 10, 30: 4. ar 7o
VdmQ qegeTar, Gudont, VOgogout, oyerol, 6mifreg; unter den landwirt-
schaftlichen Ausdriicken fithrt Poll. 1, 224 peddwer v édudoer an.
In dem homerischen Sinn steht es bei Kallimachos, H. a. Demet.
29; Theokr. 27, 52; Anth. Pal. 12, 184, 4; Apoll. Rhod. 3, 1391;
bei Spiteren bedeutet es die Kloake. Eustath. p. 1235, 56 zu @ 259
sagt, es wiirde von manchen mit dem Asper geschrieben: maod
ti6t d¢ dacUrerar ©g dxo tod due ¢eaw. Diese Etymologie, die
auch bei Hesych s. v. und in den etymologischen Waorterbiichern
(Et. M. 77, 17 w. a.) neben vielen anderen gegeben wird, stammte
nach Apoll. Soph. 25, 24 von Apion. Andere dachten an Ver-
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bindung mit &uy “Sichel, Schaufel, Harke’ (Et. M. 77, 19; CurTIvs,
Grz.® 323; Osrtmorr, KZ. 23, 86; W. Scmurze, Qu. ep. 366 Anm.;
Prellwitz Et. Wtb.” 30, 33), oder an Verwandtschaft mit an. merr,
nhd. moor (Fick, Vgl. Wtb.! I 507; Borsacq, Dict. Etym. 49) oder

* mit lat. mare, nhd. meer (Kluge, Et. Wtb.” 264), usw. Ich vermag

weder tber die Bildung des Wortes noch tiber das Verhéltnis der
kyprischen zur homerischen Form etwas Befriedigendes zu sagen.

5. 6. 06Fm wixd. géFog auch Edalion 60, [135]. Das Adjek-
tiv konnte auch wix(x)® gelautet haben; doch ist die Existenz
eines griechischen wwzég (vgl. lat. mica, micidus, G. Meyer, Gr. Gr.’
363) sicher, vgl. SoLmsEnN, Rh. Mus. 54, 346, MEISTERHANS® 83,
A. 708.

6. pmei, hier zum ersten Male erscheinend, ist mit den
iibrigen Formen zusammenzustellen, in denen vor konsonantischer
Kasusendung po- steht: 1) Nom. 8. pag¢ Epicharm PGF. VI 1,
124 nr. 173; Sophr. ebd. 173 nr. 121; Theokr. 9, 7; Priscian 6,
69: et Aeolis et Doris pag dicunt pro podg, ov diphthongum in
o longam vertentes. 2) Akk.S. gor Hom. H 238 (nach Aristarch;
Aristophanes povw); pav: doxide. Aoyetor Hes.; Theokr. 27, 63.
3) Dat. Pl. gosi kyprisch. 4) Akk. Pl paog Theokr. 8, 48; pa[¢]
Milet CIG. 2852, von DITTENBERGER, Syll." 170,, hergestellt. 5) Kom-
posita pexélog, pdreg usw. Theokr. u. a. Von diesen Formen
waren altererbt die Akkusative pev, ai. gam und pag, ai. gds, aus
denen pm- in die tibrigen Kasus eingedrungen ist, wie fov- vom
Nom. S. aus in den Akk.S. godr und von da in den Akk. Pl pouvg,
bootisch in den Gen. Pl pgovar Orch. IG. 3171, und in den Dat. PL
povesor ebd.,, po(F)- von den Kasus mit vokalisch anlautender
Endung in den Akk. S. géf« pamphyl. Syllion Berichte 1904,
S. 14, Z. 24, péc Pherekydes bei Herodian II 7035, 32; Anth. Pal. 9,
255, 2, USW.

7. 8. Die Praposition ¥, dem Sinne nach gleich ézi, wurde
zuerst erkannt von AmrENs, Philol. 35, 38 [KIL Schr. I 211} in kypr.
& Dynoog ‘das Aufgeld’, vgl. émiyeiga ve Dmig TOV iGHOV d1ddueva
voig yegoréyveng Hes.; pamphyl. Dlopog' orgardg. Ilegpeaior Hes.,
vgl. émléyeofer “ein Heer ausheben’; gemgr. ¥oregog Vorarog . a.,
und von J. Baunack, Stud. I 16 mit ai. %d “empor, hinauf, hinaus’
verbunden; vgl. auch Verf., Gr. Dial. II 284; Ath. Mitt. 16, 356f;

Horrmaxn, Gr. Dial. I 312f.; BrueMaNN, Gr. Gr.’ 451. Die beiden
53
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2

Stellen des Ostrakons zeigen © ebenfalls in dem Sinne von éxi
verwendet: ¥ Fijou d. 1. éa’ 59, Wie émi voxri, in’ fuar, und O xiFak
d. 1. émi mébrym, wie ép’ Opely, éx' dgedie. Uber die Form &) in
Edeliong “der [das Loos] Aufnehmende, der Orakelnde’ s. S. 5.

7. £hot, vgl. (Fijgog Sappho 39, Alk. 45, (F)jio Alkman 76;

attisch zwar fag, aber stets 7gog 7. (MEISTERHANS® 74, 3; SOLMSEN,
KZ. 32, 527).

8. vouvoifa "Weidekriuter’ bisher unbekannt, gebildet von
voudg “Weide’ und oiFor ‘Kraut, dem Eppich #hnlich’, das auf
Wiesen und im Wasser wichst, vgl. z. B. Hesych.: oiov- Adyevov
Eupegie oedivp; Athen. 2. p. 61¢: 6l Swetouamog év ' Ouoiow QY61
&v Vdamt pivecter, 6elive élelp td QULiov dowxde. Otd xe Iroleueaiog 6
devregog Evegpérng Aiyvarov Pacidevoeg mep’ Outosm dfio yod@ew
(e 72)°

aupl d0¢ dapdveg pelexoi Gilov 70¢ Gelivov.

Ole pig peve Gedivov @vecPa, édde wy ie; Theokr. 5, 124f.:
Tuége &vd’ Ddarog gelrm pdie, el Ty 9t Koad
olve mogpvootg, e J€ tor Gl neomdV Eveineu.
In vouv- ist der Stammauslaut -o- in -»- iibergegangen wie in
xvO-moue’ 10 axd oreugplov vorév. Kivmgiow Hes., vgl. Griech.
Dial. II 220. 227.

8. 9. v miFef ‘zum Fettwerden, zum Gedeihen’ von einem
hier zum ersten Male begegnenden Nomen xife ‘Fett’ (vgl. mujeg
‘fett’), das sich zu dem homerischen xi(F)eg verhilt wie z. B. Joun
zu Avueg. Die Endung ist mit der der. kyprischen Lokativ-Dative
L'iddizefe und azélefr (vgl. Verf, Gr. Dial. IT 233; Horrmany, Gr.
Dial. I 244 f.; BrueMaNN, Gr. Gr.’ 229) zusammenzustellen.

9. I0. -@gardg ‘erbeten’, hier im Sinne der Moglichkeit:
‘einer der erbeten werden kann’. Das Digamma von éofa- (arkad.
xavegfov Verf.,, Berichte 1889, 8. grf) ist im Kyprischen nicht
erhalten (vgl. do& GDI. 97 [166]; Gr. Dial. II 175 nr. 25'[83]; jeoi
nach Iota GDIL 72 [147] und auf dem Ostrakon I, Z. 1 1), hat aber
die erste Silbe lang gemacht; denn der SchluBsatz des Orakels
bildet einen Hexameter:

a:’:y.’ &Qﬂztbg tijﬂr:pﬁl, 6ig uelerar jﬂQz‘E.

Auch bei xégfa ist das Digamma nach ¢ im Kyprischen nicht
erhalten. In den ‘Excavations in Cyprus® ist S. 64 die Inschrift
einer Statuettenbasis aus Kurion publiziert, die in den ersten
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zwei Zeilen den Text attisch im griechischen Alphabet, in der
dritten Zeile kyprisch in den Zeichen des Syllabars gibt:
1. djunror nei Kooye evymw
2. ‘Eldbowxog Iloteicrog évédnxe.
3. déueator zég Kdgar 'EA(2)6Forog IToriiGrog évédnre ((v) vy
10. dowjeo® Genetiv des hier zum ersten Male gelesenen
Adjektivs doiapog ‘zweifelnd’, das von dem homerischen douwj
‘Zweifel’ (I 239; Kallim., H. a. Zeus 4; Antagoras bei Diog. Laert.
4, 26) abgeleitet ist; vgl. auch dowdfo dowdfopen “zweifle. Uber die
Korrektur der Schreibung doyegd aus dojugd s. S. 10. Der Genetiv
ist ablativisch: ‘von dem Zweifelnden’, wie z. B. Soph. O. Tyr.:
Jvyrdr avodua undevdg moociyogog; Philokt. 1066: ovdE cod
poviig it peviGouar wQoGRYeyxTlg.
10. 11. 6{¢ interrogatives Pronomen in relativer Funktion

wie zi¢ im Thessalischen, z. B. [vd]r ovdiav xzig xe puwde(r]e douer -

Larisa IG. 515,,, ©&v Ovdiev =zig ze pwieare év vdve, douevr ebd.
517,,; vgl. Iyascr, De pronominis zig¢ liberiore quodam usu,
Leipz. Stud. 10 [1887], S. 309 f.; BrueManN, Gr. Gr.’ 561 u. a.

11. uele[re]e. Bei dem Zeichen ma' (s. 8. 10) sind von dem
oberen Winkel nur noch einige Spuren sichtbar; anfinglich meinte
ich auf der Photographie unterhalb des Zeichens zwei nach rechts
abwirtsgehende Parallelstriche zu erkennen; jetzt glaube ich, dab
diese Linien nicht zu den Schriftzeichen gehoren. Dann folgt im
Interkolumnium ¢* (s. S. 10f.) mit feinerer Schrift und schwer er-
kenntlich. Von e ist die rechte Halfte weggebrochen und [fa’] ist
ganz im Bruch verloren gegangen. Uber der Stelle des [ta'] hat der
Korrektor ', von dem nur Reste iibrig sind, hinzugefiigt (s. S. 11).
waicoer bedeutet doesvvaw, {yreiv (Hes.), vgl. Plat. Krat. 421 A:
weicoer odv nadeig vi; EPM. &yope t6 pe {yretv.  Der Zweifelnde,
‘der bittend sucht’ was ihm verborgen ist, wird vom Gott erhort.

11. jao& geschrieben mit Ausdruck des Ubergangslautes j
nach dem Auslaut des vorangehenden peaierer, wie Axdi(2)ore jegi
GDI. 72, [147] (vgl. Verf, Gr. Dial. II 291 f) und auf dem Ostrakon
A jefive 111 1. Die Bedeutung des Kasus ist die soziative des
Instrumentalis; der Zweifelnde sucht die Erkenntnis der ihm ver-
borgenen Wahrheit im Heiligbum “mit Gebet, unter Gebet, bittend’.
Der Bedeutung entspricht die Form des Instrumentalis jeoi
ohne schlieBendes Iota. Auch der Instrumentalis Sing. dulge
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‘durch den Graben’ I 5, den der Schreiber urspriinglich geschrieben
hatte, zeigt die echte Instrumentalform ohne Iota. Dagegen ist
der echte Dativ e:@: ‘dem Gotte, fiir den Gott’ IV 1 mit Iota
geschrieben. Diese Tatsachen bestatigen, daf das Kyprische (wie
das Pamphylische) den Instrumental noch als lebendigen Kasus
gebraucht hat (vgl. Verf, Gr. Dial. II 295 f.; Berichte 1904, 8. 18f.).

IL

1. vélog “die endgiltige Entscheidung’, vgl. z. B. télog &
daluov fooroig Eur. Or. 1545,

4. viirrog “unerbittlich’ von lrég ‘erbeten, erbittlich’; AT
Mravevryy Hes., vy Jivog = é-Juvdvevrog, vgl. didy drdvdvevre e
argoxe Anth. Pal. 7, 483.

5. {(v)ydoig “die Zuschittungen’ Akk. PL: tber Eyyovvou
und éyooie vom Zuschiitten der Graben und Fliisse s. die Lexika.

IIL.

I. dvfi je&iag; mit der Schreibung vgl. ueie[rale Jegi 1 11,

2. {(u)pogdg “Abgaben’. Kyprisch i(u)pooc. entspricht dem
attischen eiogogd. Adjektiv i(u)pogor “als Abgaben’ IV 3.

2. zavdgyuere ‘Erstlingsopfer’, vgl. odloydrar: v reTdQyuate
Hes.; auch bei Eur. Iph. T. 233 werden mit dem Worte xeTEQYUOTY
die vor dem Schlachtopfer dargebrachten odloyvre: bezeichnet,
bei Plut. Thes. 22 aber, wie hier, die als Opfer dargebrachten
Erstlinge. Uber die Zahlzeichen s. den Anhang.

IV.

Die Inschrift besteht aus zwei verschiedenen Teilen. Im
ersten hat der Priester das Versprechen des Befragers mit dessen
eigenen Worten notiert, eine bestimmte Anzahl Krige Weines
opfern zu wollen. Im zweiten Teile hat er die von jenem ein-
gelieferten Weinspenden verzeichnet.

1. Die Zeichen tu' ma- sind halb verwischt; ma- ist als
liegendes Kreuz geschrieben (s. S. 10), der Winkel dartiber ist
nicht mehr sichtbar.

2. #vFw. Das Verbum 9w, das hier von einer in Kriigen
Weines bestehenden Opfergabe gebraucht wird, ist bekanntlich auch
sonst nicht auf Brandopfer beschriinkt, vgl. Plat. Euthyphr. 14 C:
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10 dVeww dogeiodai éott voig Heoig. In Olympia wird xere®vew von
GeldbuBen, die fir Verfehlungen dem olympischen Zeus zu opfern
waren, gebraucht: « § wemdeiav v Lineww Bg péyicrov téhog fyou
zel ot foaciiieg, §éne uvaig ne dmorivor SFéracrog TV UETINOEVTOY
xe®Vrarg voi Zi Olvvxio Olympia 2,; Gauiog[y ...] ... [u]veig #
émotivor [2a]@Vrerg roi Zi 'Olvvaio[t] Olymp. 3 o luvag . .. éwori]vero
xedvreg toi Ai Olymp. 16,; [uvi]ge % émorivor tig Guépag nedVrag
voi Ai ‘O)v[vmio] ebd.,; der Arkader Phauleas hat auf das dem
Pan als Opfer dargebrachte Bronzefigiirchen geschrieben: ®awvléeg
avédvoe voi Ilewi (StupNiczRA, Ath. Mitt. 30, 65) und Kamo auf
das der Kéofe geweihte Kymbalon: Keué vvédvee tei KéoFeu
(Stupniczra, Ath. Mitt. 21, 240f.; Verf.,, Berichte 1896, 8. 263 1.).
Diesen Aorist wird wohl nun niemand mehr (wie vor kurzem
noch BrecHTEL, Vokalkontraktion bei Homer, S. 261 Anm.) von
#vm etymologisch trennen wollen.

.

é¢uert épere ‘von Tag zu Tag’, interessantes Beispiel der
idg. “Doppelung’ (BruemaNN, KVG. 286), vgl. ai. ddme-dimz ‘in
jedem Haus, Haus fiir Haus’. ¢uett duate steht auch VII 1, zé
duera “die Tage tber (= alle Tage)” VI. — AuBer dem kyprischen
besitzt noch der arkadische Dialekt das Wort dueo é&uerog; im
Gottesurteil von Mantineia steht: dxeyouivog xardooévregor yévog
éver duate mévre Gmd Toi (eoi (Bull. de corr. hell. 16, 569 ff. nr.
1 Z. 22) und in der Uberschrift eines Sakralgesetzes von Tegea:
vouog (egog (v dueve mévve (Bull. de corr. hell. 17, 12 nr. 18).
Balbilla hat es in ihren den Dialekt der lesbischen Dichter nach-
ahmenden Gedichten angewendet: &xdoro réumre &éuare uiwog
A9ve (GDI. 323, 7); wie in den lesbischen Dialekt ist es aus dem
Altdolischen auch in den homerischen Dialekt gekommen (7ueo,
fjwert, jjuere xévre usw.), und von diesen Quellen aus in die Sprache
der Epiker, Elegiker, Tragiker, zu Pindar, Theokrit u. a. In den
dorischen’) und ionischen Dialekten findet sich, abgesehen von der
poetischen Sprache, kein Beispiel; die #olischen Dialekte haben es
neben dem tberhandnehmenden duépe (lesb. Alk. 41,; arkad. GDI.

1) In der kretischen Inschrift Dreros GDI, 49524, ist nicht mit DITTENBERGER
Syll." 463 [mdvra] én’ duata zu lesen, sondern mit WiLueLy, Brass, SoLmseN u. a.

[piitle mduare,
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1222, ,, Tempelrecht von Alea Bull. de corr. hell. 13, 281 ff. Z. 0.
13. 16; kypr. Edalion GDI 59, [134]) in der gesprochenen Sprache
in Formeln erhalten wie die angegebenen: é&uare, ducte mévre,
&yc:ﬁ duert, (v duere mévve. In diesem formelhaften adverbialen
Gebrauche findet sich das alte Wort duare ‘die Tage tber’ fir
““mmer’ auch noch in der Vertragsformel eines #&tolisch-akarna-
nischen Bundesvertrags aus Thermos, ohne bisher erkannt worden
zu sein (vgl. Sormiapis, ’Eg. égy. 1905, S. 55 ff.; J. BAUNACK,
Philol. 65 [1906], 317 f.; W. ScamMm ebd. 637; J. BauNack ebd.
597 £.): dpada toge. cvvijre Airoloig xei Aregrévorg 6ubdlopog.
glofver euer xel quiley mov dAlélovg, gilovg ébvteg xal Gugudyovg
duere TOu mévre yobvov, Sore Eovreg xrd. Mit der pleonastischen
Ausdrucksweise duare tOu mévre yobvov Vgl el jjuete wévre & 468,
aiel . . Oreumegds fuare mévve Hymn. in Apoll. 485, dwx mavrog éel
rod yoévov Xen. Kyr. 8, 2, 1 usw.

VIL

Méyog ‘das Erhaltene’; “der Anteil’ des Gottes in dem Gottes-
urteil von Mantineia: déuw tév yoeudrov o Adyog Bull. de corr.
hell. 16, 569 ff. Z. 20.

{(v) dexdror mAérer “auf der zehnten Platte’. Die Deutung
von po- lo* te' i, des letzten Wortes auf dem Ostrakon, hat mir
die groBte Schwierigkeit bereitet. Sicher ist ja, dal es der zu
((v) dexdror gehorige Lokativ eines substantivischen eo-Stammes
ist. Aber welches griechische Substantiv ist aus den kyprischen
Zeichen, die so vieldeutig sind, zu gewinnen? Ist es eine be-
stimmte Zeitangabe? Ist Adyog ¢(v) dexdror po- lo* te' ¢ das, was
im zehnten Zeitraum, Tag, Monat, Jahr oder dgl. erhalten worden
war? Ich glaube nicht. Denn es heit in der ersten Zeile, daB
die gebuchten Weinkriige “wihrend des Jahres von Tag zu Tag’
eingegangen sind. Ist es dann etwa eine Ortsangabe? Bezeichnet
es den Platz, auf dem die der Zahl nach angegebenen Kriige
waren? Bei dieser Erwiigung kam ich auf die Vermutung, daB
vielleicht kyprisch (z0) midrog filr zo widrog ‘Breite, Flache  stehe
mit o fiir ¢ in der Nachbarschaft von 1, wie solches o fiir & bel
Liquiden in den #olischen Dialekten (im Lesbischen, Thessalischen,
Bootischen, vgl. Verf.,, Gr. Dial. I 48 ff. 216. 295; HorFrmann, Gr,
Dial. II 355ff) hiufig begegnet; denn ich erinnerte mich =zldrog




25] Emv OsTrARON Avus DEM HEemieTum DES Zreus EPIRKOINIOS. 327

im Sinn von ‘Platte’ schon anderwarts gelesen zu haben. In
einer der Freilassungsurkunden von Tithora in Phokis GDI. 1555®
Z. 15. 16 steht namlich: & 02 wy) megauévy Adumgon, émoraicéro
Goyvolov xidry éfdounxovra xat dyopwwog 6Tm AOTL TO Pepoauuévov
émriueov. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB mit diesen
doyvoiov midry Miinzen gemeint sind'); die Bezeichnung °Silber-
platten’ d.i. “flache Silberstiicke’ ist volkstitmlich wie “Silberlinge’.
Genau so gut konnte wldrog auch fir eine Tonplatte oder Ton-
scherbe gebraucht werden. Wenn sich das so verhilt, so haben
wir anzunehmen, daf die wihrend des Jahres laufenden Eingiinge
an Jfolve =uddor nicht blof auf einer sondern auf mehreren
Scherben oder mléree (wiémie) im Heiligtum gebucht waren. Unser
Ostrakon, die zehnte Scherbe, war also gewissermafien Seite 10
im Verzeichnisse der Weineingénge des Zeustempels im kyprischen
Salamis.

Anhang iiber die Zahlzeichen.

Uber die Zahlzeichen, deren sich die kyprischen Griechen
bedienten, wuBten wir bisher sehr wenig. Auf der Bronze von
Edalion sind die Einer durch einfache senkrechte Striche wie in
vielen andern Ziffersystemen bezeichnet und in Gruppen zu je
drei abgeteilt (GDI 60,, , [135]); in einer Weihinschrift auf einem
Szeptergriff aus Edalion (GDIL 62 [138]: z& A¥dve & v *Ededio
péxge —) steht nach pdxge (aus pdxroa [vgl. W. Scaurze, Berl.
Philol. Woch. 1890, Sp. 1504] = oxfjxroe) ein wagerechter Strich,
in dem DEECKE, Bezz. Beitr. 11, 319 (vgl. Verf,, Gr. Dial. II 156) nach
phonizischen Inschriften kyprischer Miinzen ein Zahlzeichen fiir 10
richtig erkannt hat. Unser Ostrakon, das auf beiden Seiten, nament-
lich auf der Rickseite, eine Menge Zahlzeichen trigt, zeigt die prin-
zipielle Ubereinstimmung des Ziffersystems der kyprischen Griechen
mit dem phénizischen. Fiir die phonizischen Zahlzeichen verweise ich
auf PAuL SCHRODER, Die phonizische Sprache, S. 186 ff. mit Tafel C;
vgl. auch Mark Lmzsarski, Handbuch der nordsemitischen Epi-
graphik S. 198 ff. mit Tafel XLVI.

Die Teilung der Einerstriche in Gruppen zu je 3 ist in der
phonizischen Schrift gewohnlich (ScHrRODER 186); sie ist auf dem

1) Vgl. dartiber J. Baunack, Philol, NF. 21 [1908], 8. 473 f.

(A5
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Ostrakon Riickseite Z. 3 angewendet, dagegen nicht angewendet auf
der Vorderseite Inschrift III links unten und auf der Riickseite
Inschrift VII links unten.

Als Zeichen fiir 10 erscheint in den phonizischen Inschriften
bald ein Halbkreis, bald ein Winkel, bald eine wagerechte Linie
(ScaropER 186 und Taf. C); die wagerechten Linien werden, um
mehrere Dekaden zu bezeichnen, parallel iibereinander gesetzt.
Auf dem Ostrakon steht ein Halbkreis Rickseite Z. 3 nach dem
Faksimile (nach der Photographie scheint das Zeichen eher ein
Kreis zu sein). Ofter ist das Winkelzeichen verwandt: Riickseite
Z. 4 am Anfang, an sechster und an drittletzter Stelle. Der wage-
rechte Strich erscheint Riickseite Z. 4 an vorletzter und Z. 7 an
letzter Stelle einfach; verdoppelt (fiir 20) dreimal nebeneinander
Riickseite Z. 5 am Ende; dreifach (fiir 3o) dreimal nebeneinander
Riickseite links oben.

Fir 20 gebraucht die phonizische Schrift auBer den zwei
parallelen wagerechten Strichen besonders hiufig den Kreis, der aus
der Verbindung der beiden fir 1o gebriuchlichen Halbkreise ent-
standen ist (ScerO6DER 187). Das Ostrakon zeigt ibn Rickseite
Z. 4 an funfter Stelle; an der neunten Stelle derselben Zeile 1st
das Zeichen einem schief stehenden Quadrat, der Vereinigung der
beiden fiir 1o gebriuchlichen Winkel, &hnlich. Auch das Zeichen
an zweiter Stelle auf derselben Zeile, eine Vereinigung der beiden
Winkel zur Gestalt einer Zickzacklinie £ ist phonizisch fur 2o
gebrauchlich (ScerOper ebd.). Ein phonizisches Zeichen fur 20
ist auch das auf derselben Zeile an siebenter Stelle stehende I,
entstanden aus der Verbindung der beiden wagerechten Zehner-
striche durch einen Querstrich (Ebenso GDI. 67,). Diese Mannig-
faltigkeit der verwendeten Zahlzeichen erinnert an die S. 9f.
besprochene Mannigfaltigkeit mancher Silbenzeichen, ist aber be-
greiflicher noch als diese, weil die Aufzeichnungen der einzelnen
Zahlen zu verschiedenen Zeiten, jedesmal bei einer Einlieferung von
Kriigen, und vielleicht auch von verschiedenen Personen gemacht
worden sind.

Fir 30 gebraucht die phonizische Schrift eine Kombination
der Zeichen fiir 10 und 20; ebenso ist auf dem Ostrakon Riick-
seite Z. 4 an dritter und vierter Stelle der Kreis mit rechts an-
gesetztem wagerechten Strich geschrieben,
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Bei Verbindung von Zehnern mit Einern zu einer Zahl gehen
die Zehner voran; dem Phonizischen entsprechend ist die Zahl 21
auf dem Ostrakon Rickseite Z. 5 und, weniger deutlich, Z. 4 direkt
dartiber durch die Verbindung der beiden wagerechten Zehnerstriche
mit dem links angesetzten vertikalen Einerstrich geschrieben.

Neben diesen als phonizisch genau nachweisbaren Zahlzeichen
stehen nun auch solche auf dem Ostrakon, die sich nicht ohne
weiteres identifizieren lassen. So hat z. B. das auf der Riickseite
Z. 1 der Inschrift V 1 folgende Zeichen nur einige Ahnlichkeit mit
einem phonizischen Zeichen fiir 100 (bei Scur6pErR auf Tafel C
an letzter Stelle der dort angefithrten Formen des Hundertzeichens
mit der Verweisung auf Anm. 25); durch die beiden unten ange-
fligten Striche konnte es vielleicht als Zeichen fiir 200 bestimmt
sein. Die beiden Zeichen ferner, die auf der Riickseite Z. 2 dem
Doppelpunkt unmittelbar folgen und die dem kyprischen Silben-
zeichen t#i* &hnlich sehen (auch Edalion GDI. 60, , [135] und
Athienu GDI 73,[148] kommt dieses einem #- gleichende Zahl-
zeichen vor), stimmen zu einer andern Gestalt des phonizischen
Hundertzeichens (bei ScHrODER, Tafel C an dritt- und viertletzter
Stelle der Hundertzeichen). Dann kommt auf der Ruckseite Z. 3
zweimal und auf der Vorderseite mehrmals ein Zahlzeichen vor,
das mit dem eben besprochenen in den Elementen (ein mittlerer
Strich und zwei Seitenstriche) tbereinstimmt. Es gleicht auf der
Riuckseite Z. 3 und auf der Vorderseite Inschrift III in der linken
unteren Ecke der Scherbe durchaus einem kyprischen vi*; in der
Inschrift IV 2 ist es nach zddwg zweimal gesetzt und gleicht
einem 22 mit sich berithrenden Bogenlinien; am SchluB derselben
Inschrift IV 4 ist es einem vi* &hnlich, das zwischen den Bogen-
linien nicht nur oben sondern auch unten eine kleine senkrechte
Linie hat. Vermutlich gehen auch diese dem vi* #hnlichen Ziffern
auf die Grundform des phonizischen Hundertzeichens zuriick. Das
erscheint mir auch deshalb glaublich, weil vor diesem Zahlzeichen
an den Stellen III 2 und IV 4 Einerstriche stehen, und bei einer aus
mehreren Ziffern zusammengesetzten Zahl Einerstriche nur dann,
wenn sie die Anzahl von Hunderten angeben, im phonizischen
Ziffersystem der groBeren Zahl vorangehen dirfen. Darnach wiirde
die Zahl in III: 400, in IV 2: 200 und in IV 4, wenn auf dem
Original wirklich drei Einerstriche, wie das Faksimile gibt, stehen

(AL
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sollten, 300 zu lesen sein; auf der Photographie aber sind nur zwei

Einerstriche sichtbar, von denen rechts sich kein geschriebener
Strich, sondern eine strichférmige Verletzung der Oberfliche be-
findet. Darnach ist in IV beidemal die Zahl 200 zu lesen, Z. 2
durch Verdopplung des Hundertzeichens, Z. 4 durch das Hundert-
zeichen mit Voranstellung von zwei Einerzeichen ausgedriickt.
Betreffs der Mannigfaltigkeit der Hundertzeichen verweise ich auf
das oben zu den Zeichen fiir 20 Bemerkte. Im ganzen wird man
darnach urteilen diirfen, daB die kyprischen Griechen ihr Ziffer-
system von den Phoniziern entlehnt, aber die Zeichen in manchen
Punkten im Anschluf an den Charakter ihrer eigenen Schrift etwas
anders stilisiert haben. Genauere Untersuchungen dartiber, zu
denen mir die Kenntnisse auf semitischem Gebiete fehlen, mub
ich anderen tiberlassen.

Wenn die von mir fiir 100 vermutungsweise in Anspruch
genommenen Zahlzeichen diesen Wert haben, so waren die Kin-
nahmen des Heiligtums an Wein sehr gro8, auch wenn der kyprische
xédog nicht dem attischen weroyrig (= 39,39 Liter, vgl. HuLTscH,
Metrologie® 101 mit Anm. 3; 703) gleich war, sondern weniger
betrug, vielleicht, wie der tauromenitanische zddog, halb so viel
als der attische ueronrig, also nur 19,70 Liter (Hurrsch a. O. 6571f.),
wobei man allerdings die Billigkeit des kyprischen Weins infolge
des berithmten Weinreichtums der Insel zu bedenken hat. Wahr-
scheinlich bestanden die Einkiinfte des Tempels groBitenteils aus
solchen Weinlieferungen, die von der Tempelverwaltung verkauft
wurden. Sehen wir uns nun die Zahlzeichen auf ihren Zusammen-
hang mit den einzelnen Texten an.

Auf der Vorderseite steht, durch einen Zwischenraum von der
Inschrift III getrennt, aber offenbar im Zusammenhang mit ihr,
die Zahl 400 in der linken Ecke. Unter ihr am &uflersten Scherben-
rand sind Spuren von Zeichen erkenntlich, die als Fortsetzung
der 2. Zeile der Inschrift III geschrieben sind, und wenn ich recht
sehe, so sind es ebenfalls 4 Einerstriche vor einem Hundertzeichen,
also auch g4o0o. Es ist also die allzu undeutlich ausgefallene und
doch fir den Tempel recht wichtige Zahl noch einmal deutlicher
dartiber geschrieben. In dieser Inschrift III ist die Forderung
des Tempels an den Gutsbesitzer, der das Orakel befragt hatte,
verzeichnet. Es werden als & ¢(u)pogui (vgl. des Kroisos é&fee
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disge v éfevgnudrav fir den delphischen Apollon bei Herodot 1,53)
die xavdgyuere, also die Erstlinge vom Weingute, gefordert und
ihr Betrag sind 400 (xddot). Inschrift IV enthilt die Angabe der
Lieferung des Befragers an das Heiligtum. Sie gliedert sich in
das #due cean im Betrag von 200 xddor und in 200 i(u)pogor
#4doe. Die Summe von zweimal 200 zddoc entspricht der geforderten
Summe von 400 zddot.

DaB die Zahlzeichen der Rickseite die im Heiligtum im Ver-
lauf des Jahres eingelieferten Kriige Weines beziffern, sagen uns
die Inschriften V—VII. Jedesmal also, wenn eine Lieferung ein-
traf, fiigte der Beamte, der den Weinkeller unter seiner Aufsicht
hatte, die Zahl der neu gelieferten Kriige den schon unter dem-
selben Titel stehenden hinzu. Das erste Verzeichnis umfaBt die
Zeilen 1—4. Zunichst ist der Titel geschrieben worden (Z. 1—2);
dann ist ein Doppelpunkt als Divisor gesetzt worden (Z. 2); darauf
folgen die zwei oben (8. 27) besprochenen einem #i #hnlichen
Zahlzeichen (100 + 100). Weiter nach links steht ein ka* (zd[dwg]),
das mit den sehr verwischten und nur schwer noch erkennbaren
Zahlzeichen tber ihm (200?) und links von ihm (3 >< 30, dartiber
andere Ziffern, die ich nicht deuten kann) nicht zum Verzeichnisse
der Inschrift V, sondern zu einer fritheren Aufzeichnung (s. S. 4)
zu gehoren scheint. Das Verzeichnis der Inschrift V wird durch
die beiden unter der Inschrift V stehenden Zeilen 3 und 4 fort-
gesetzt, und zwar ist zuerst Z. 4 in langer Linie bis zum fuBersten
Scherbenrand geschrieben worden (10 4 20 4+ 30 + 30 + 20 + 10
+ 20 + 20+ 20+ 21 4+ ? 4 ? 4 10 + 10 + 1); nachher erst hat
der Schreiber den zwischen der Inschrift V und Z. 4 verfiigharen
Raum mit Z. 3 ausgefiillt, die aber nicht bis zum Scherbenrand
gediehen ist (? 4 100 + 10 [0der 20] + 1 + 7 + 100); am Zeilen-
anfang, wo der Raum zwischen Z. 2 und Z.4 zu schmal fur sie
erschien, ist ihr der Platz durch einen starken Strich angewiesen;
zwischen Z. 3 und Z. 4 unter den letzten Ziffern von Z. 3 befinden
sich noch einige schwer erkenntliche Zahlzeichen (1 + 1 4 ? + 1).
Das zweite Verzeichnis (VI) hat folgende Betriage: 2 [oder 3] + 21
+ 20 + 20 + 20. Das ist wenig gegeniiber den zahlreichen und
zum Teil groBen Posten des ersten Verzeichnisses. Aber der
Ausdruck 7o ferog in den drei Titeln, dem nirgends eine Datierung
hinzugefigt ist, bezeichnet ja nicht das genau begrenzte volle
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Kalenderjahr sondern das laufende Jahr, und die Verzeichnisse
der Jahreseingéinge enthalten nicht die Lieferungen von bestimmten
und einander ausschlieBenden Kalenderjahren; es sind vielmehr
grofere oder kleinere Jahresabschnitte, die zu einem und demselben
oder zu verschiedenen Kalenderjahren gehort haben konnen. Bei
welchem Zeitpunkt freilich ein neues Verzeichnis begonnen wurde —
etwa wenn der junge Wein zur Lieferung gelangte oder wenn die
vorhandenen Bestéinde verkauft waren oder nach erfolgter In-
ventur — das laft sich nicht sagen. Die Inschrift VII endlich
enthalt unter dem Titel (Z. 1) die Bemerkung (Z. 2): Adyog i(v)
dexdror wloree ‘Das Erhaltene auf der zehnten Platte’, das sind
‘Die auf der zehnten Platte verzeichneten Kriige Weines’ (s. S. 24 f.).
Dann folgt am Zeilenende ein wagerechter Strich, also die Ziffer 10,
und darunter 5 KEinerstriche. Die beiden Zeilen, die durch die
~ dunklere Farbe und Klarheit ihrer Schriftziige mit einander tiber-
einstimmend sich von den tibrigen Zeilen unterscheiden, schliefen
den Inhalt der Seite zusammenfassend ab und numerieren sie.
Was bedeuten aber die Ziffern 1o und 5? Sind es 15 zddoi, die
nach AbschluB der Seite noch einliefen und nachtriglich noch auf
ihr verzeichnet wurden? Warum aber die Ziffer 10 ans Ende
der Zeile zwingen, obwohl unter der Zeile noch so viel Raum
zur Verfliigung stand? Gehorte vielleicht die Ziffer 1o eng zu
dieser Zeile? Ich erinnere zugunsten dieser Annahme an den
bei den Phoniziern hiaufigen Gebrauch (ScHRODER 186), ‘mit echt
kaufménnischer Genauigkeit den Zahlenbestimmungen, die in Worten
ausgedrickt sind, auBerdem noch die gleichbedeutende Ziffer bei-
zufiigen. Die Setzung der Ziffer 1o hinter den Worten ‘auf der
zehnten Platte’ wiirde diesem phonizischen Gebrauche genau ent-
sprechen und gewissermalflen die Seitennummer des Scherbenbuches
geben. Die 5 Einerstriche wiirden als nachtrigliche Aufzeichnung
von 5 gleich nach AbschluB des Verzeichnisses noch eingetroffenen
zd¢dor aufzufassen sein. Denn hitte mit ihnen ein neues Ver-
zeichnis, den iibrigen entsprechend, ertffnet werden sollen, so
wiren sie nach dem auf dieser Seite herrschenden Prinzip von r.
nach 1. zu schreiben, an das rechte Ende der Zeile gesetzt worden.

[Manuskript eingegangen am 22. X. 1908; druckfertig erkldrt am 10. 1. 1909,]




Meister, Ein Ostrakon, Tafel 1.

Abbildung der Photographie
in natiirlicher Gréfe. : :
Vorderseite,

Abbildung des Faksimiles aus dem Werke:
Execavations in Cyprus 8.3, Fig. 2.

Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissonsch., phil -hist. K1. XXVII.
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Meister, Ein Ostrakon. Tafel II.

Abbildung der Photographie

in natiirlicher Gribe. = .
Riickseite.

Abbildung des Faksimiles aus dem Werke:
Excavations in Cyprus 8. 3, Fig. 2.

Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. K1. XXVIIL
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