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Vorbemerkung

Die Arbeit Soltas hat groBle Bedeutung fiir die Wirtschafts-
geschichte Deutschlands.

Bisher kennen wir fiir das 18. Jahrhundert und die erste Zeit des
Ubergangs von der feudalen zur kapitalistischen Produktionsweise
in der deutschen Landwirtschaft nur ganz vereinzelte Daten uber
die Entwicklung der Produktivitit — so wenige Daten, dal} sie
sich zumeist simtlichst in den entsprechenden Monographien und
Lehrbiichern immer wieder finden.

In dieser Arbeit Soltas erhalten wir zum ersten Male fast liicken-
los zusammenhidngende Reihen der Produktivitidt von der Mitte des
18. bis zur Mitte des 19.Jahrhunderts. Und was ist mehr: diese
Reihen verlaufen keineswegs so, wie wir es auf Grund der ,reinen
Theorie* erwarten.

Handelt es sich um Besonderheiten der Entwicklung des Klosters
Marienstern? Bringt die historische Praxis des Ubergangs von der
feudalen zur kapitalistischen Wirtschaft allgemein Probleme und,
Hemmnisse mit sich, die eine ,saubere” Durchsetzung der Gesetze
verhindern?

Mit all der angebrachten wissenschaftlichen Vorsicht, die bei
einer solchen Pionier-Monographie notwendig ist, geht Solta an die
Behandlung dieser Fragen heran.

So fiihrt uns seine Arbeit einen sehr groflen Schritt vorwiérts und
mahnt uns zugleich, solche Forschung in anderen Teilen unserer
Republik fortzusetzen.

Jirgen Kuczynski







Vorwort

Dieses Buch behandelt die Entwicklung der Roggen- und Gerste-
ertrige der Gutswirtschaft des Nonnenklosters St. Marienstern mit
besonderer Berticksichtigung der Periode der Entstehung der kapita-
listischen Landwirtschaft. Die Ertragsentwicklung des Ackerbaus In
dieser Periode ist eine wichtige Frage der Agrargeschichte. Sie bringt
die Entwicklung der Bodenfruchtbarkeit zum Ausdruck, die durch
die Produktionserfahrung des Menschen, durch neue Arbeitsmetho-
den, durch die Einfiihrung neuer Kulturen, durch die Verbesserung
der Anbaufolge, die Anwendung neuer Gerite usw. erhoht wird. Sie
ist demnach ein wichtiger Malstab des Entwicklungsstandes der Pro-
duktivkrifte in der Landwirtschaft. Die Entwicklung der Produktiv-
kriifte geschieht ihrerseits nicht losgelést von den bestehenden Pro-
duktionsverhiltnissen. Diese konnen die Entwicklung der Produk-
tivkriafte hemmen, verzogern und aufhalten oder aber fordern und
beschleunigen. Die feudalen Produktionsverhiltnisse des 18. Jahr-
hunderts, fiir die die Fronwirtschaft der ostdeutschen Gutsherrschaft
charakteristisch war, stand der Weiterentwicklung der Produktiv-
krifte im Wege. Der ,preullische Weg“ der biirgerlichen Agrar-
entwicklung, die biirgerliche Agrarevolution vom gutsherrlichen
Typus — um diesen Entwicklungsweg handelte es sich auch in der
Oberlausitz — war bekanntlich der langwierigste und am wenigsten
fortschrittliche Entwicklungsweg zum Kapitalismus. Sein Ergebnis
war die langsamste Entfaltung der Produktivkrifte. Es ist daher
verstandlich, dal} sich solche Entwicklungsbedingungen hemmend auf
die Weiterentwicklung der Bodenertrige auswirken muliten. Denn
sie verzogerten die Entstehung der kapitalistischen Produktionsver-
haltnisse.

Die Ertragssteigerung war von der Entwicklung der Naturwissen-
schaft abhingig. ,Mit der Entwicklung der Naturwissenschaft und
der Agronomie®, schrieb Karl Marx, ,dndert sich auch die Fruchtbar-
keit des Bodens, indem sich die Mittel &ndern, wodurch die Elemente
des Bodens sofort verwendbar gemacht werden konnen."') Flur die
Anwendung der Agronomie war aber die mdoglichst schnelle und

1) Vgl. Marx, Kaplitel 111, S. 819.
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moglichst vollkommene Beseitigung der feudalen Produktionsver-
hédltnisse die unumgingliche Voraussetzung. Die bewuBte Anwen-
dung der Agronomie und der Wissenschaft war erst im Ergebnis der
Entstehung kapitalistischer Produktionsverhiltnisse moglich. ,Es ist
eines der grollen Resultate der kapitalistischen Produktionsweise.
dal} sie einerseits die Agrikultur aus einem bloB empirischen und
mechanisch sich forterbenden Verfahren des unentwickeltsten Teils
der Gesellschaft in bewuBte wissenschaftliche Anwendung der Agro-
nomie verwandelt, soweit dies iiberhaupt innerhalb der mit dem
Privateigentum gegebenen Verhiltnisse méglich 1st.“*) Die Steige-
rung der Ertragshohen im Ackerbau demonstriert die Entwicklung
der Produktivkrifte wihrend der Entstehung kapitalistischer Pro-
duktionsverhiltnisse in der Landwirtschaft.

Die vorliegende Arbeit befaBt sich mit der Untersuchung der Er-
tragsentwicklung an einem Einzelbeispiel. Es ist nicht moglich, aus
elner oder einigen Studien der Ertragsentwicklung allgemeine Schlu3-
folgerungen zu ziehen, Aber man kann diese Untersuchungen an
anderen Objekten fortsetzen und schlieBlich eine ganze Unter-
suchungsreihe schaffen und die Ertragsentwicklung der einzelnen
Beispiele vergleichen. Bisher geschah sehr wenig auf diesem Gebiet,
Natiirlich sind jahrliche Ernteberichte in zusammenhédngender Reihen-
folge fur viele Jahrzehnte von besonderem Wert. Wir entnehmen
diese Materialien heute der amtlichen Erntestatistik. Die fortlaufende
Erntestatistik begann in Sachsen — also auch im séichsischen Teil
der Oberlausitz — mit dem Jahre 1846. Sie setzte demnach im letzten
Abschnitt der biirgerlichen Agrarentwicklung ein. Fiir PreuBlen, wo
es ebenfalls seit 1846 fortlaufende Ernteberichte gab, wurden die
amtlichen Materialien von Finck von Finckenstein in seiner Arbeit
Uiber die Getreidewirtschaft PreuBens behandelt. Zur Betrachtung
der [Ertragsentwicklung wéhrend der Zerfallsperiode der feudalen
Gutswirtschaft und der Entstehung der kapitalistischen Landwirt-
schaft auf dem Wege der Reformen benétigen wir aber die fort-
laufenden Ertragsangaben moglichst seit der Mitte des 18. Jahrhun-
derts. Dafiir verbleiben uns als Quellen nur die Gutsarchivé, beson-
ders deren Aussaat-, Ernte- und Ausdruschtabellen und die Getreide-
rechnungen.

Eine wirtschaftsgeschichtliche Untersuchung des Gutes Kohlo
(Niederlausitz) von H. F. Seidler behandelt neben vielen anderen
aufschlufireichen Materialien die Ernteertriige dieser Gutswirtschaft
seit dem Jahre 1826, d. i. seit dem Jahre der Ablésung der Feudal-

?) ebenda, S. 665.
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lasten in Kohlo. Ein Vergleich mit der Entwicklung bis zur Ablosung
wurde in dieser Arbeit nicht unternommen.

Die Bearbeitung der Ertragsentwicklung einzelner Gutswirtschaf-
ten hat gegeniiber der allumfassenden Erntestatistik einige bedeu-
tende Vorteile. Die Verschiedenartigkeit des Bodens, der unter-
schiedliche Umfang der beriicksichtigten Gebiete und Betriebe, die
Unbestindigkeit in der Erhebungsmethode u. a. sind Faktoren, die
bei der Untersuchung von Einzelfillen auf Grund der Gutsarchiva-
lien ausgeschaltet werden. Dafiir ergeben sich jedoch andere Schwie-
rigkeiten. Die Wirtschaftsakten waren gewdhnlich der Teil des Guts-
archivs. der am meisten vernachlissigt wurde. Der Feudalherr legte
groBen Wert auf die Aufbewahrung der Urkunden und aller Nach-
weise seiner feudalen ,Rechte“. Weit weniger aber kiimmerte ihn
das Studium der eigenen Wirtschaftsfiihrung. Den Kriegsereignissen
im Jahre 1945 fiel in der Oberlausitz ein Teil der Gutsarchive zum
Opfer. Nicht in allen Fillen wurden die gesetzlichen Bestimmungen
iiber die Ablieferung der Archivalien eingehalten. Die Heimatmuseen
von Neukirch und Schirgiswalde haben sich beispielsweise je ein
Gutsarchiv ,gesichert®. Im Landesarchiv Bautzen sind die Bestédnde
einiger besonders wichtiger Gutsarchive noch nicht gesichtet und ge-
ordnet und daher der Benutzung unzuginglich. Die im Kirchenbesitz
befindlichen Archivalien konnten nur beziiglich des Klosters Marien-
stern eingesehen werden. Dies alles erschwert in bedeutendem Malle
die Forschung auf diesem Gebiete. Die Nachforschung nach Materia-
lien iiber die Ertragsentwicklung im Ackerbau in zusammenhangen-
der Reihenfolge fiir viele Jahrzehnte hat in der Oberlausitz bisher
nur im Fall des Klosters Marienstern zum Erfolg gefiihrt. In vielen
Gutsarchiven sind Getreiderechnungen, Aussaat-, Ernte- oder Aus-
druschtabellen einzelner Jahre aus der ersten Halfte des 17. Jahr-
hunderts erhalten. Diese Tatsache berechtigt uns zu der Annahme,
daB man zumindest seit der Wende zum 17. Jahrhundert zum Teil
schon recht systematische und gewissenhafte Aufzeichnungen uber
die Einnahme und Ausgabe des Getreides gemacht hat. Es bleibt
daher die begriindete Hoffnung, dall eine genaue Durchsicht samt-
licher Gutsarchivalien — auch der im stadtischen, kirchlichen usw.
Besitz befindlichen Akten — noch weitere Beispiele der Ertrags-
entwicklung bringen konnen.

Die Benutzung des Archivs des Klosters Marienstern stofit auf
einige Schwierigkeiten. Der die sogenannten ,Oeconomieakten®™ be-
trefiende Teil des Klosterarchivs ist bisher vollig ungeordnet und
nicht in Verzeichnisse aufgenommen, Das Archiv befindet sich in
der Klausur, d. i. in den dem Besucher nicht zugénglichen Gebaude-
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teilen des Klosters. Im Vergleich zu den recht zahlreich erhaltenen
Getreide- und Viehrechnungen sind die Anhaltspunkte, die uns das
Archiv iiber die Einfiihrung neuer Anbaukulturen (Klee, Kartoffeln
u. a.) und uber die Entwicklung der Anbaufolge in der klésterlichen
Landwirtschaft bietet, verschwindend gering. Dazu kommt schlieB3-
lich die Tatsache, daBl die fortlaufenden Getreiderechnungen des
Klosters nur bis zum Jahre 1854 reichen. Die weitere Ertragsent-
wicklung der Mariensterner Gutswirtschaft bleibt im dunkeln. Detr
Forschung sind daher auch im Falle des Klosters Marienstern gewisse
Grenzen gesetzt,

Das an der Stralle von Kamenz nach Bautzen gelegene und noch
bestehende Firstliche Jungfrauenkloster St. Marienstern — wir
nennen es in unserer Arbeit kurz Kloster Marienstern — wurde 1248
im Rahmen der deutschen Ostkolonisation gegriindet. Durch Schen-
kungen und Anké&dufe, vornehmlich im 13. und 14. Jahrhundert
wurde das etwa 60 Ortschaften umfassende umfangreiche feudale
Grundeigentum des Klosters geschaffen, das seit der Mitte des 17.
Jahrhunderts nur noch geringfiigige Anderungen erfuhr. Das Kloster
Marienstern war daher einer der groBten feudalen Grundherren der
Oberlausitz. Die sich seit dem 16. Jahrhundert entwickelnde Ober-
lausitzer Gutsherrschaft beriihrte nur die wenigen Vorwerke des
Klosters, wihrend fiir die libergroBe Mehrheit der Klosterortschaften
die fritheren grundherrschaftlichen Verhiltnisse weiterhin charak-
teristisch blieben. Die Ertragsentwicklung in Roggen und Gerste
wurde am Beispiel der beiden zentralen Klostervorwerke Panschwitz
und Kuckau, die heute zusammen mit dem Sitz des Klosters sied-
lungsmailfllig eine Einheit bilden, untersucht. Diese Vorwerke zeichnen
sich durch eine hervorragende Bodengiite aus. Sie liegen im Kern
des verhaltnismillig schmalen, sich silidlich der Linie Penzig—
Weillenberg—Radibor—Kamenz hinziehenden LiBstreifens. Die
Stiarke der Loldecke erreicht gerade zwischen Bautzen und Kamenz,
also in der Klostergegend. mehrere Meter.?) Die gegenwartigen

Bodenwertzahlen liegen in diesen Orten iiber 60. Diese Bemerkungen
werden uns fur den Vergleich der Ertridge des Klosters mit den Er-
tragshohen in anderen Gegenden niitzlich sein.

Man steht der Entwicklung der Ertragshohen des Mariensterner
Ackerbaus verstindnislos gegeniiber, ohne einen generellen Uber-
blick iliber die gleichzeitige Entwicklung der Produktionsverhiltnisse
zu haben. Es war daher notwendig, im ersten Kapitel eine kurze Cha-
rakterisierung der Oberlausitzer Gutsherrschaft des 18. Jahrhunderts

) VEL. Kucharski ., Beitriige, S.7—=9u. S. 00 if.: Czernik,. Rozwi] ludnosclowy,
5. 2—3
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zu geben und besonders deren Auflosungserscheinungen, die ersten
Ansiitze zu gutsherrlichen Reformen und die wichtigsten Prinzipien
der sichsischen Ablésungsgesetzgebung darzustellen. Das folgende
Kapitel befaBt sich mit’ der Untersuchung der Besonderheiten der
klésterlichen Grundherrschaft von Marienstern und der Ablésung
der Feudallasten in diesem Herrschaftsbereich. Zur Einschitzung
der Ertragsentwicklung in Marienstern werden Vergleichsmaterialien
aus anderen Betrieben der Oberlausitzer Landwirtschaft heran-
gezogen.

Diese Studie zur Ertragsentwicklung wurde von Herrn Prof. Dr.
Jirgen Kuczynski angeregt. Dem Leiter des Landesarchivs
Bautzen. Herrn Dr. Martin Reuther, danke ich fur Hinweise
beziiglich der Archivalien. Herr Hans Bruc h ner, Mitarbeiter der
Sektion Sorbische Schulen beim Deutschen Péddagogischen Zentral-
institut. unterstiitzte mich bei der Vorbereitung der Arbeit zur
Drucklegung. Fiir die Erlaubnis zur Benutzung des Klosterarchivs
danke ich der Leitung des Klosters, Hochw. Herrn Propsl Ubald
Peter und der Hochwiirden Frau Abtissin.

Die Landwirtschaft ist ein duBerst wichtiger Zweig unserer Volks-
wirtschaft und erfordert in der Periode des Ubergangs vom Kapita-
lismus zum Sozialismus unsere ganze Aufmerksamkeit. Daraus er-
geben sich auch fiir die Wissenschaft und Forschung besondere Aui-
gaben. Agrargeschichtliche Untersuchungen werden ihrerseits eben-
falls dazu beitragen. Durch diesen Umstand wurde die vorliegende
Arbeit ebenso veranlaBt wie durch die Notwendigkeit wirtschafts-
geschichtlicher Untersuchungen zur Entwicklung der Produktivkrilte
und Produktionsverhiltnisse in der Lausitz, ohne die die Erforschung
und Darstellung der Geschichte der in der Lausitz als slawische
nationale Minderheit lebenden Sorben nicht denkbar sind.

Ja. und vielleicht sind dariiber hinaus die leise Hoffnung und der
bescheidene Wunsch nicht ganz unberechtigt, dal das Buch unseren
Lehrern bei der Vorbereitung des Heimatkundeunterrichts in den
Schulen eine niitzliche Quelle werden moge. Das Verzeichnis seltener
Fremdworter und das Ortsregister sollen das Studium der Arbeit
erleichtern.

Bautzen. den 23. Mirz 1958.

. Jan Solta
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und der Ubergang
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1. Die Oberlausitzer Gutsherrschaftt')

Die Oberlausitz ist typisch fiir die sich seit dem 16. Jahrhundert 1n
Ostdeutschland entwickelnde Gutsherrschaft. Auch fiir die Ober-
lausitz trifft vollig zu, was Engels allgemein flir die Gebiete ostlich
der Elbe iliber Ausgangspunkt und Entwicklungsmomente der Guts-
herrschaft gesagt hat.?) Die Stiddte waren rasch emporgekommen
und reich geﬁwurden. Der Adel konnte auf Grund seiner bisherigen
Wirtschaftslage am wachsenden Luxus der Stadte nichi teilnehmen.
Er konnte es um so weniger, da die seit langem festgesetzten Geld-
zinsen bel laufendem Sinken des Wertes der Edelmetalle immer
weniger einbrachten und die Preise der Gewerbeerzeugnisse ebenso
anstiegen. ,Die Uppigkeit der stiddtischen Patrizier lieB den grob-
genahrten, grobgekleideten, plumpmadblierten Landjunker nicht ruhig
schlafen.”?) Die hochedle Wegelagerei wurde mit der wachsenden
Macht der Stiadte stets gefahrlicher. In steigendem Male wurde der
Feudaladel Schuldner der stiddtischen Geldkapitalisten, ,und Geld
wurde damit sein dringendes Bediirfnis."*) Dieses Geldbedurlnis ver-
anlafite den Adel, sich durch Einrichtung und Eigenbewirtschaftung
groller Giliter nach dem Vorbild der Kloster eine neue vielver-
sprechende Einkommensquelle zu verschaffen. Im Laufe der Durch-
setzung dieser Klasseninteressen des Adels entwickelte sich die
Marktproduktion auf der Grundlage des fronherrlichen Groflibetriebes
und der verschérften Ausbeutung und Unterdrickung der erneut in
Leibeigenschaft gesetzten Bauern.

Den landwirtschaltlichen Grolibetrieb mulite der Grundherr erst
organisieren. Bisher lebte er vor allem von der durch die Bauern
zu leistenden Produkten- und Geldrente und verfiigte nur
liber einen geringfiigigen Eigenbetrieb, der lediglich eine be-

1) Die Darstellung der Entstehung und Entwicklung der Oberlausitzer Guisherr-
schaft im Abschnitt 1 stiitzt sich auf die im Literaturverzeichnis genannten Arbeiten
von Willi Boelcke. Sofern fiir einzelne Aussagen nicht ausdriicklich andere Quel-
len vermerkt werden, siehe daher besonders: Boelc ke, Lage d. Oberl., Bauvern.

Die wichtigsten neuen Publikationen zur Oberlausitzer Agrargeschichte: W.
Boelcke — ,Bauer und Gutsherr in der Oberlausitz'', Bautzen 19857, und W.
Haupt und J. Huth — ,,Das Zinsregister des Klosters Marienstern**, Bautzen 1957,
konnte ich leider noch nicht benutzen.

) Vel. Engels, Die Mark, S. 152—154; derselbe, Gesch. d. preull. Bauern,
5. 969—573.

2 Ertragsentwicklung
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scheidene Anzahl jdhrlich berechneter Frondienste erforderte.
Wichtiger waren bisher die offentlichen Dienste wie Wege- und
Briickenbauten. . :

Die Bauernschaft, deren Land weitgehendst zu kassieren der
Feudalherr sich nunmehr anschickte, war nicht einheitlich in ihrer
rechtlichen und wirtschaftlichen Stellung. Einerseits waren es deutsche
Kolonistenddrfer und nach ,deutscher Art“ umgestaltete sorbische
Dorfer, deren Bauern Eigentumer ihrer Hufen waren, Erbzins zahl-
ten und ,gemessene Dienste” verrichteten, demnach auf Grund von
Vertragen dem Gutsherrn fast gleichstanden. Andererseits waren es
sorbische Daorfer, in denen die Bauern ihre Wirtschaften nur laB-
welse besalien und ,ungemessene Dienste* verrichten mubBten. Vom
rechtlichen Standpunkt gesehen konnte der Grundherr diese Bauern
jederzeit umsetzen oder von ihren Stellen verjagen, wie es ihm
beliebte.?)

In diesen Dorfern, in denen der Grundherr von Anfang an guts-
herrlichen Charakter trug, waren gilinstige Ansatzpunkte fiir den
Kampf um die riicksichtslose Durchsetzung der Klasseninteressen
des Landadels vorhanden. Hier fand er Ziel und Methode zur Fiih-
rung des verschidrften Klassenkampfes gegen die feudalabhingige
Bauernschaft vor. Die Einrichtung des LalBbesitzes erschien als das
geeignete Mittel zur Vertreibung des einen Teils der Bauernschaft
von der Scholle und zur Fesselung des notwendig verbleibenden
Teils der Bauern an die Scholle. Die ungemessenen Dienste und ihre
beliebige Vermehrung war das erstrebenswerte Ziel. Lediglich die
Erhaltung der zur Fihrung des Grofibetriebes notwendigen Zahl
fronpflichtiger Bauern bildete bei der Ausdehnung der Dienste eine
nicht tiberschreitbare Grenze. Unter diesen Bedingungen begann in
den sorbischen Dérfern die Vertreibung der Bauern vermutlich schon
um die Wende zum 15. Jahrhundert.

Die Lage der deutschen Erbzinsbauern verschlechterte sich erst im
Laufe des 16. Jahrhunderts, wobei auch die im Jahre 1500 in B6hmen
erlassene ,Landesordnung” iiber die unumschrinkte Gewalt der dor-
tigen Gutsherrschaften tliber ihre Untertanen nicht ohne EinfluBl auf
die Entwicklung in der Oberlausitz geblieben sein mag. Diese gehirte
ja damals zu Bohmen. Bis dahin konnte der Gutsherr in deutschen
Dorfern Bauernland lediglich durch Kauf erwerben oder ledig ge-
wordene Bauernhofe einziehen. Damit konnte er sein Ziel, die Schaf-
fung des landwirtschaftlichen Groflbetriebes, nicht erreichen. Er er-
strebte daher das ,Recht”, unbotmélige Bauern aus dem Dorf ver-

4 VEl. Knothe, Auskaufungen, S. 102—103.
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jagen und die Bauern auch wider thren Willen auskaufen zu durfen.
Dabei war der Bauer in den Augen des Gutsherrn schon ,unbot-
malig“, wenn er sich nicht freiwillig ,,auskaufen” lie. Grofien Wert
legte der Gutsherr auf diese Privilegien seit der zweiten Halfte des
16. Jahrhunderts, als die Preise ganz besonders stiegen. Die im Jahre
1562 erlangte Obergerichtsbarkeit der Rittergiiter entsprach vdllig
den Klasseninteressen des Feudaladels. Die erste Periode des Bauern-
legens verlief in der Oberlausitz von der Mitte des 16. Jahrhunderts
bis zum Dreilligjahrigen Krieg.

Die 1635 erfolgte Vereinigung der Oberlausitz mit Sachsen brachte
den Bauern keine Erleichterung. Der Oberlausitzer Adel verstand es
immer, die Partikularverfassung der Oberlausitz gegeniiber den Be-
strebungen des Landesherrn erfolgreich zu behaupten. Sie war ein
wichtiges Instrument im Kampf des Oberlausitzer Adels um die
Durchsetzung seiner Klasseninteressen. Demselben Zweck diente die
~Untertanenordnung” von 1651, die bereits das Auskaufungsprivileg
des Adels enthielt. Und 1672 wurde in der ,Resolution wegen Aus-
kaufs der Untertanen® dieses Réduberrecht der Oberlausitzer Guts-
herrn ausdriicklich bestdtigt. Inzwischen entwickelte sich infolge des
Dreilligjahrigen Krieges die Lage so, dal} sich die Gutsherrn um die
Wiederbesetzung ihrer wistliegenden Bauernstellen und Dorfer
kiimmern muliten. Aber auch diese Notwendigkeit hatten die Ober-
lausitzer Feudalherren in der Untertanenordnung vorgesehen, die
ihnen das Recht einrdumte, den nunmehr wieder leibeigenen Bauern
zur Annahme einer Nahrung zu zwingen. Natiirlich setzte der Guts-
herr jetzt die bduerlichen Stellen nur noch laliweise aus. Es war die
Zeit der allgemeinen Verbreitung des lassitischen Besitzverhiltnisses.
Aber sobald die Folgen des Krieges liberwunden waren, setzte zu
Ende des 17.Jahrhunderts die zweite Periode des massenhatten
Bauernlegens ein. Den lassilischen Bauern konnte der Gutsherr
jederzeit nach Belieben auf eine Giartnernahrung umsetzen oder
ganz verjagen.

Ebenso verschaffte sich der Gutsherr in weitem Malle das Eigen-
tumsrecht an den im Gemeinbesitz befindlichen Dorfauen und Wald-
hutungen.

In den Standesherrschaiten (Konigsbrick, Hoyerswerda, Muskau
und Seidenberg), deren Besitzer tiber viel mehr Land und Ddirfer
verfiugten und daher grillere Einkiinfte hatten und gleichzeitig die
hichsten Amter im Lande bekleideten und damit die ansehnlichsten
Renten bezogen, setzte das Bauernlegen erst spiter ein und nahm
nicht denselben Umfang an.

Im Durchschnitt betrdgt der Riickgang des Bauernlandes nach
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Boelckes sehr vorsichtiger Schitzung mindestens ein Drittel des ur-
springlichen béduerlichen Besitzes.)

Es wurde schon erwidhnt, daB den Gutsherrn bei der Organisie-
rung seines Grolibetriebes das Erbrecht in den deutschen Dorfern
hinderte. Er war daher bemiiht, die deutschen Erbzinsbauern auf das
lassitische Besitzverhiltnis der sorbischen Dérfer hinunterzudriicken.
Schon seit dem 15. Jahrhundert begannen die Gutsherrn, die Acker-
nahrungen oft nur noch laBweise auszusetzen. Es biirgerte sich auch
vielfach der Grundsatz ein, dall Gutsuntertanen., die nicht nachzu-
weilsen vermogen, dald sie zu Erbe sitzen, bloBe Lassiten seien.

Wie schon gesagt, kam es natiirlich nach dem Dreilligjihrigen
Krieg zur massenhaften Umwandlung des erblichen Besitzverhilt-
nisses in lassitisches. Das aus den Verhiltnissen in den sorbischen
Dorfern genommene lassitische Besitzrecht entsprach dem gutsherr-
lichen Kampf um den weiteren Ausbau des eigenen GroBbetriebes.
Die lassitischen Bauern, Gartner und Hausler hatten keinerlei Eigen-
tumsrecht. Sie saflen auf den ihnen zugewiesenen Stellen, solange
es dem Gutsherrn gefiel. Sie mulBiten sich gefallen lassen, auf eine
andere, vielleicht schlechtere Stelle, oder von der Bauernnahrung auf
elne Gartnernahrung gesetzt zu werden. Ja, sie waren gezwungen,
sobald es der Gutsherr wollte, wider ihren eigenen Willen eine LaB-
nahrung anzunehmen. Die LaBnahrung gehorte der Herrschaft eigen-
timlich. Die Herrschaft versah die LaBnahrung mit Inventar, mit
Saatgut und mit Vieh, behielt aber das volle Eigentumsrecht an die-
sen. Der Bauer durfte nicht ,sein Land vermieten oder auf halben
Gewinn sden, ohne herrschaftlichen Konsens“. Er konnte nicht .fiir
sich handeln, sondern was er tat, tat oder tut er noch fiir oder durch
seinen Herrn®.”) Es ist klar, dall dieses lassitische Besitzverhaltnis
im engsten Zusammenhang mit der unter der Bezeichnung , Erb-
untertanigkeit” in der Oberlausitz bestehenden zweiten Leibeigen-
schaft zu betrachten ist. Wir kommen deshalb spédter noch darauf
zurtick.

i) Bis zum Beginn des 18, Jahrhunderts hat sich das Besitzverhidltnis von
Bauern- und Gutsherrenland in der Oberlausitz wie folet entwickelt:

Gutsherrenland insgessmt 425 414 Scheflel, d. 1. 55 Y,
Baurrnland (inkl. Gemelndeland, Besitz des Dorfpfarrers
und Schulmelsters) 349 112 Scheifel, d. 1. 45 Y.,

An Acker- und Wiesenland besall die Gesamizahl der Bauern mehr als die Guts-
herrn., Das Verhliltnis betrug (in Tausenden Scheffel) beim Ackerland 222:124 und
beim Wiesenland 47:33 zugunsten der Bauern., Dagegen war der Besitzantell der
Hauern an Wald und Telchen ganz gering. Das Verhiltnis betrug bel der Wald-
fache 224:36 und bel der Telchwirtschaft 23:1 zugunsten der Gutsherrn, Diese An-
Eaben beziehen sich auf 996 Ortschaften der Oberlausitz, Siehe LA Bilzn., LStA
Nr. 1955—1856, Die Aufnahme der simtlichen Lausitzischen Ortschaften nach deren
Grundfliche (vor der Landesverteilung).
) VEL. Anton, Rechte der Herrschaften, S. 94 u. 58
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Neben den LaBnahrungen haben sich in den deutschen Dorfern zum
Teil ,erb- und eigentiimliche Nahrungen" erhalten. Aber auch diesen
Erbzins zahlenden Bauern konnte der Gutsherr bei ,schlechter Wirt-
schaftsfiihrung” die Wirtschaft wegstehlen. Daneben erwahnt Boelcke
noch, mehr der Vollstindigkeit halber, denn zahlenmallig waren sie
verschwindend, die in sorbischen Dorfern sitzenden Lehnbauern, die
von den in deutschen Dérfern sitzenden Lehnméannern kaum zu
unterscheiden waren.

Das unterschiedliche Besitzrecht der Bauern hatte mit der Grole
ihrer Wirtschaften nichts zu tun. Man muli folgende Kategorien
bauerlicher Wirtschaften unterscheiden:

1. Die eigentlichen Bauern,
2. die Gartner,
3. die Hausler.

Die Bauern hatten ihr Ackerland in der Dorfflur, waren spann-
fahig (2—4spédannig) und leisteten Spanndienste. Die Gartner hatten
viel weniger Land als die Bauern, aber ebenfalls in der Dorfflur.
Dieses reichte kaum zur Erndhrung einer Familie. Die Gértner leiste-
ten den Hauptteil der Handdienste auf dem Gutshof. Eine besondere
Schicht der Géartner waren die Dreschgirtner, die verpflichtet und
gleichzeitig privilegiert waren, ,um die Metze* (in der Oberlausitz
gewohnlich der 16. Scheffel) das herrschaftliche Getreide zu dreschen.”)
Die Hausler besalien nur ihr Haus und zum Teil ein kleines Stiickchen
Gartenland. Ihre Dienste’ waren meist geringer bemessen als die der
Gaértner. Dafiir oblagen ihnen die zahllosen Botengiinge flir die Herr-
schaft. Die librige Zeit verdingten sie sich als Tagelohner auf dem
herrschaftlichen Gutisbetrieb.”) Der drmste Teil der Landbevilkerung
waren die Hausgenossen. Sie wohnten mit herrschaftlicher Zustim-
mung bei der tibrigen Dorfbeviolkerung zur Miete und waren in jeder
Hinsicht die freiesten. Sie waren frei von jedem Hab und Gut und
sie waren fur ihre Person auch nicht leibeigen. Sie waren weder

8) Mancherorts verrichteten auch Hiusler die Drescherdienste. In Muskau waren
es die Bidner, also Hiusler (siche Boelcke) ;: auch auf dem Rittergut Klix muliten
die Hiusler, hier Dreschhiusler genannt, die Druscharbeiten verrichten und be-
kamen daflir den 16. Scheffel vom Ausdrusch. LA Btzn., LStA Nr. 5120.

1) Die Lebenslage der Hiusler mag folgender NachlaB des 1763 wverstorbenen
Hauslers Hanns Wutscherck in Miicka illustrieren:

opecificatio des Nachlasses — ,Ein Uchsel, 1 Neue bein werks Howsen, 1 Peltz
brauchbar, 1 par Stiffen, 1 Kirchen Hutt, 1 blau par Strimpe, 3 Stiike Klein Garmn,
1 Roth Kirchen Miitzgen, 1 grauen Rock, 1 Schwartzer Rock und Weste, 1 Klein
Schwartz Rickel, 1 Blaue Brutz latz, 1 par Schwartze Howsen, 1 par Handschucke,
1 par Lederne Howsen, 1 pare blaue Howsen, 1 Grass Seintze, 1 Stilck von alter
Kette, Eine alte Lade in der die Sachen drinen sind, Ein groBer Kasten mit 2
Féachen, 1 Hinter gestelle, 4 Ridern ohne Beschlag, 1 Pflug samt Schar und Sich,
1_Futtﬂr Kasten samt alter Seyntze, 1 Litter (7), 2 rt. 3 gl. bargeldt zum begreb-
niss* — Dagegen betrugen die Schulden: .von Begribnis 6 Rtlr, 2 Gr, 6 ch., der Herr-
schaft ''» Schfl. Mang Getriiiede, dem Pachter 3 Rtir. 21 Gr. 7 ch., dem Richter
13 Gr. 6 ch." — VEL. Jenka, Béda, S. 31—32.
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einem Erb- noch einem Schutzherrn untertinig und waren lediglich
fir die Dauer ihres Aufenthalts dem Gerichtsherrn ihres jeweiligen
Wohnortes unterworfen, den sie jederzeit wechseln konnten. Als Ver-
bindlichkeiten gegenuber ihrem temporiren Gerichtsherrn leisteten
sie jdhrlich sechs Tage Handdienste unentgeltlich und zahlten einen
~welllen Grossen". Aulerdem mubBten sie ihre Dienste zuerst dem
Gerichtsherrn anbieten. Aber die Kinder dieser Hausgenossen ver-
fielen dem Gerichtsherrn ihres Geburtsortes in Leibeigenschaft.®)
Bevor von den béuerlichen Lasten zu sprechen ist, muf3 noch einiges
zur Entwicklung der sozialen Schichtung der Bauernschaft gesagt
werden. Urspriinglich bestanden die deutschen Dérfer durchgehend
aus bauerlichen Hufengilitern. In den sorbischen Dérfern waren je-
doch von jeher auch kleinere Grundstiicke, deren Besitzer, die Smur-
den, zu Handdiensten herangezogen wurden. Im Prozefl der Entwick-
lung der Gutsherrschaft wuchs die Zahl der Girtner und spiéter der
Hausler in steigendem Malle an. Abgesetzte Bauern wurden zu Giért-
nern gemacht und vergrolerten die Schicht der Géartner. Mit zuneh-
mendem Bedarf an Arbeitskridften begannen Gutsherrschaften und
bald auch wohlhabendere Bauern, Girtner neu anzusiedeln. Boelcke
weist anhand der Urbarien einzelner Rittergiiter aus verschiedenen
Jahrhunderten in tabellarischen Aufstellungen nach, wie sich im
Laufe der Entwicklung der Gutsherrschaft die Anzahl der Giirtner
und Héausler im Verhiltnis zu einem Bauern veridndert hat. In 14 Dér-
fern der Standesherrschaft Konigsbriick kamen 1670 auf einen
Bauern durchschnittlich 0,55 Géartner und 0,17 Hausler, und hundert
Jahre spéter (1777) betrug das Verhaltnis 0,46 Gértner und 0,67 Haus-
ler. 35—40 Dorfer der Standesherrschaft Muskau hatten im Verhilt-
nis zu einem Bauern 1699 0,28 Gartner und 0,67 Héusler und im
Jahre 1782 0,29 Géartner und 0,77 Héausler. Dabei sind in der Standes-
herrschaft Muskau bereits im 17. Jahrhundert 6 Dorfer vertreten, die
schon gar keine Bauern mehr haben, sondern nur Girtner und
Hausler. Trotzdem handelt es sich hierbei um Standesherr-
schaften, fiir die wir schon oben ein geringeres AusmalB des
Bauernlegens festgestellt haben. Wir kénnen mit Boelckes Berech-
nungsmethode fiir recht willkiirlich herausgegriffene Rittergiiter
der Oberlausitz auf Grund anderer Archivalien aus dem Jahre 1810
folgendes Bild feststellen. Auf einen Bauern kommen: in Brauna mit
Schwosdorf und Haislich (liegt in der Nachbarschaft der Standesherr-
schaft Konigsbriick) 0,82 Girtner und 1,82 Hiusler: in Baruth mit
Brielinitz und Dubraucke 2.5 Gértner und 4,3 Héusler; in GauBig mit

% VEL anonym, Versuch elner Darstellung, S. 14.
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KleingauBig und Anteil an Brgsang 4 Gértner und 18,7 Hausler;
in Groditz mit Kortnitz und Wuischke 2,3 Géirtner und 4,2 Héausler;
in Klix 2 Gartner und 4.3 Hiusler; in Milkel mit Droben, Teicha und
Wessel 0.5 Girtner und 7,16 Hiusler.*) Das ist aber nur die eine Seite
des Differenzierungsprozesses. Die andere Seite ist die, dall man um
1800 nicht nur Hiusler kannte, sondern Hiusler und Hausbesitzer
(die also gar kein Land besallen) unterschied, dall man anstatt von
Girtnern jetzt von GroB- und Kleingédrtnern sprach, wihrend es
unter den Bauern Doppelhiifner, Anderthalb- und Ganzhufner,
Dreiviertel-, Halbhiifner usw. gab.

Die biuerlichen Lasten waren urspriinglich recht gering: Erbzins,
einige Produkte aus der biduerlichen Wirtschaft und einige jahrlich
bemessene Tage Frondienst. Nur in den sorbischen Dorfern gab es
schon frither ungemessene Dienste. Mit jedem gelegten Bauern nahm
die Zahl der Dienstleistenden ab und das durch Frondiensie zu be-
arbeitende Gutsland zu. Die Dienste der weggejagten Bauern filir den
Gutsherrn und den Landesherrn wurden den I{ibriggebliebenen
Bauern mit auferlegt. Gleichzeitig erforderte der vergrollerte adlige
Gutsbesitz jetzt ein Vielfaches an Frondiensten, die wiederum den
verbliebenen Bauern und den nunmehr zahlreich aufkommenden
Girtnern und Hiauslern auferlegt wurden. Somit verwandelten sich
einige Tage Hofedienst im Jahre in ,volle landestibliche Dienste",
die man noch im 16. Jahrhundert mit 2—3 Tagen in der Woche be-
rechnete, aber schon zu Beginn des 17.Jahrhunderts als tédgliche
Dienste definierte.'”) Die Arbeitsrente war somit vor der ebenfalls
zu entrichtenden Produkten- und Geldrente vorherrschend geworden,
Ganz besondere Hebel fiir die Durchsetzung dieser Klassenziele ver-
schaffte sich der Gutsherr mit der schon geschilderten Ausbreitung
des lassitischen Besitzrechtes und der 1562 den Ritterglitern ver-
lichenen Obergerichtsbarkeit. Wann sollten die Gartner und Bauern
ihre eigenen Felder bearbeiten? Thnen blieben vielfach nur die
Nichte und Feiertage. Man kann sich leicht vorstellen, wie erschopft
und mit welcher Unlust sie zur Fronarbeit auf die herrschaftlichen
Acker zogen, ganz abgesehen von dem verhidngnisvollen Zustand
ihres toten und lebenden Inventars, ihrer Pfliige und Wagen und
ihres Zugviehs. Aber darauf kommen wir spéater bei der Einschidtzung
der Ertridge zurtlick. Die wohlhabenderen und groflieren Bauern gin-

¥ Die statistischen Verhiltnisse .. . betr., LA Btzn., LStA Nr. 1700, 1687, 1747,
1756, 1783 und 1828.

10y Dabei war der Arbeitstag nur bedingt begrenzt, Das Gaulliger Urbarium
schreibt zum Beispiel vor: ,.In der Erntezeit miissen die Bauern, Panser und Auf-
lader, solange als eine Garbe auf dem Felde ist, arbeiten, wenn auch 7 Uhr des
Abends schon vorbeli ist.” (Zitiert bel Boelcke.)
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gen in dieser Lage ihrerseits zur Haltung eines ausreichenden Ge-
sindes tiber, das fiir sie die Frondienste verrichten muBte. Die Bauern
mieteten damals mehr Gesinde als in der Periode nach der Ablosung
der Feudallasten. Die Rittergiiter bedurften vorher durchschnittlich
weniger Lohnarbeiter als nach erfolgter Aufhebung der Dienste.!)
Neben den gewohnlichen Feld- und Hofearbeiten gab es die verschie-
densten Sonderdienste.

Der Gutsherr hatte allerlei Rechte an der Dorfflur. Seinen Schafen
muliten die brachliegenden Felder des Dorfes zur Weide iiberlassen
werden. Er hatte seinerseits den Bauern gewisse Nutzungsrechte an
den Gutsldndereien einzuriumen und gestattete ihnen das Zutreiben
ihres Viehs zu den herrschaftlichen Herden. Alles war durch hun-
derterlei Beziehungen wechselseitig verkniipft, im ganzen aber immer
zum riesigen Vorteil der Herrschaft. Nicht zu vergessen sind schlief}-
lich die Abgaben an Pfarrer und Lehrer und die Steuerleistungen an
den , Landesvater®,

Aber eines war besonders notwendig, um den Widerstand der
Bauern gegen die verschirfte Ausbeutung und Unterdriickung zu
brechen: némlich ihre Umwandlung in Leibeigene. Das war denn
auch von Anfang an der wichtige Begleitprozel3 der Entstehung der
fronherrlichen Gutswirtschaft. Die allgemeine gesetzliche Grundlage
der sogenannten Erbuntertinigkeit in der Oberlausitz war die schon
erwahnte Untertanenordnung von 1651. Ihr waren bereits im 16. Jahr-
- hundert gesetzliche Bestimmungen uber die Erbuntertinigkeit vor-
angegangen. Im engen Zusammenhang damit stand der Gesinde-
zwangsdienst, wortliber die wichtigsten Bestimmungen in den Ver-
ordnungen von 1539, 1689 und 1767 fixiert worden sind. Dartiber hin-
aus wurden zahlreiche Mandate iiber das Recht der Gutsherrn, ent-
laufene Untertanen zuriickzufordern. erlassen. Die Herrschaften der
benachbarten Gebiete (Meillen. Niederlausitz) wurden verpflichtet,
aus der Oberlausitz entlaufene Bauern an die Oberlausitzer Guts-
herrn wieder auszuliefern. Uber das weit verbreitete, in der Ober-
lausitz ausnahmslos unerbliche lassitische Besitzrecht wurde bereits
gesprochen. Die Erbuntertinigkeit war nicht nur im Besitz einer
Rustikalnahrung begriindet, sondern ebenso durch die Abstammung
von Eltern, die Erbuntertanen und Hausgenossen waren. Die béuer-
liche Bevolkerung war an die Scholle gebunden, und zwar nicht nur
on den Besitz einer Rustikalnahrung. sondern an den Herrschafts-
bereich des Rittergutes. In der Patrimonialgerichtsbarkeit und der
gutsherrlichen Polizeigewalt verfiigte der Rittergutsbesitzer iiber die

1) VEl. Jacobl. Der Grundbesitz, S. §7—é88.
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notwendigen ,aullerokonomischen” Zwangsmittel. Wer sich daraus
befreien wollte, muBte sich loskaufen. Mit diesen Machtmitteln der
Klassenherrschaft errichtete der Oberlausitzer Adel die Gutsherr-
schaft. ersetzte das erbliche Eigentum durch lassitisches Besitzrecht,
verjagte die Bauern bis auf die Anzahl der unbedingt notwendigen
Spanndienste, zwang Untertanen zur Annahme von Rustikalnahrun-
gen nach lassitischem Besitzrecht, auch wenn sie nicht wollten, —-
die er gar nicht brauchte, verjagte er ganz und erweiterte die Fron-
dienste auf ungemessene, tagliche. ,Wenn aber ein Herr von mir
verlangen kann, daB ich bei ihm bleibe und ihm diene, auch wenn
ich nicht will, wenn er mich ochne meine Einwilligung an einen an-
deren iiberlassen und mit jenem tiber mich Vertridge schliellen kann,
wenn ich nicht als Besitzer meines Gutes, sondern als glebae ad-
scriptus, als Pertinenzstiick desselben angesehen werde, ist das etwas
anderes als — ein beschriinktes Eigentum des Herrn ilber mich?"")
Dieses beschrinkte Eigentum an dem béauerlichen unmittelbaren Pro-
duzenten nennen wir Leibeigenschaft.'®) Und historisch ist es die sich
seit dem 15. und in Ostdeutschland besonders seit dem 16. Jahrhun-
dert entwickelnde ,zweite Leibeigenschaft”, wie sie Engels genannt
hat.'*)

Natiirlich hatte der sterbende Feudalismus so wie jedes verfaulende
System seine Apologeten, die sich auch in der Oberlausitz leiden-
schaftlich gegen jegliche Kritik an den bestehenden Leibeigenschafts-
verhiltnissen wandten und beteuerten, dall es in der Oberlausitz
nicht Leibeigenschaft, sondern nur — Erbuntertéinigkeit gebe, und
daBl es den Bauern samt und sonders und einschliefilich der lassiti-
schen durchaus gut gehe.')

Diese Meinung iiber die Erbuntertidnigkeit vertrat spéter auch
H. Knothe in seinen sonst recht beachtlichen Arbeiten, und sie lebt
bei biirgerlichen Historikern und Heimatforschern weiter bis auf den
neutigen Tag.'®)

Beachten wir dazu noch, wie Marx das Verhiltnis von Fronarbeit
und Leibeigenschaft einschitzt, indem er die Feudalverhaltnisse der
Donaufiirstentiimer untersucht. Bei den Kapitalisten, sagt er, ,er-
scheint der HeiBhunger nach Mehrarbeit im Drang zu malBloser
Verldngerung des Arbeitstages, bei dem Bojaren ein-

17) Vgl. Tamm, Uber Leibeigenschaft, S. 162—170,

13) Vgl. Stalin, Dial. u. hist. Materialismus, S. 33.

14) Vgl. Engels, Briefe an Marx vom 15. u. 16. Dezember 1882, in Marx-Engels-
Lenin-Stalin, Zur deutschen Geschichte, Bd. I, Berlin 1953, S. 612—614.

15) Vel. bes, Anton (Gorlitzer Stadtbilirger und mehrfacher Rittergutsbesitzer),
a. a. 0., 5. 118 1.

16) Diesen wvillig formaljuristischen, von der sozialokonomischen Wirklichkeit
abstrahierenden und daher falschen Standpunkt vertritt auch Karl Griunberg in
seinem Artikel dber Unfreiheit”.
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fach in unmittelbarer Jagd auf Frontage. Die Fronarbeit war in den
Donaufiirstentiimern verkniipft mit Naturalrenten und sonstigem
Zubehor von Leibeigenschaft, bildete aber den entscheidenden Tribut
an die herrschende Klasse. Wo dies der Fall. entsprang die Fronarbeit
selten aus der Leibeigenschaft. Leibeigenschaft vielmehr meist um-
gekehrt aus der Fronarbeit.* Und Engels’ Anmerkung zu diesen
Satzen lautet: ,Dies gilt ebenfalls fiir Deutschland und speziell fiir
das ostelbische PreuBen. Im 15. Jahrhundert war der deutsche Bauer
fast liberall ein gewissen Leistungen in Produkt und Arbeit unter-
worfener, aber sonst wenigstens faktisch freier Mann. Die deutschen
Kolonisten in Brandenburg, Pommern. Schlesien und Ostpreullen
waren sogar rechtlich als Freie anerkannt. Der Sieg des Adels im
Bauernkrieg machte dem ein Ende. Nicht nur die besiegten siiddeut-
schen Bauern wurden wieder leibeigen. Schon seit Mitte des 186.
Jahrhunderts werden die ostpreuBischen. brandenburgischen, pom-
merschen und schlesischen und bald darauf auch die schleswig-
holsteinischen freien Bauern zu leibeigenen erniedrigt.“!7)

Von zeitgenossischen Schriftstellern (siehe besonders Tamm) wur-
den die Leibeigenschaftsverhiltnisse der Oberlausitz (vor allem des
nordlichen Teils) im Vergleich zu anderen Gebieten. hauptséchlich
zu Kursachsen, als besonders hart betrachtet. Diese Besonderheiten
dirften begriindet sein in der auBerordentlichen Schwiiche des Lan-
desherrn gegeniiber den Stinden der Oberlausitz und in der Uber-
lieferung der Leibeigenschaftsverhiltnisse der sorbischen Dérfer, die
dem Adel bei der Errichtung der Gutsherrschaft als Ausgangspunkt
dienen konnten.

Bisher wurde eine kurze und recht allgemeine, aber fiir unser
Thema dennoch wohl ausreichende Entwicklungsskizze der Ober-
lausitzer Gutsherrschaft bis zu ihrem Hohepunkt gegeben. Der Hohe-
punkt der gutsherrschaftlichen Entwicklung in der Oberlausitz wurde
nach Boelcke um die Wende zum 18. Jahrhundert erreicht. Die
Schilderung der Gutsherrschaft bleibt Jedoch ohne eine 6konomische
Analyse des ihr entsprechenden Wirtschaftssystems noch mangelhaft
und unvollstdndig. Dieses Wirtschaftssystem nennen wir allgemein
die Fronwirtschaft. Unter Fronwirtschaft verstehen wir die auf der
Ausbeutung feudalabhiingiger Bauern beruhende eigene Wirtschafts-
fihrung des Feudaleigentiimers oder anderer von ihm mit den er-
forderlichen Konzessionen betrauter Personen (Pichter u. a.). Die
Formen der Fronwirtschaft waren unterschiedlich. Das der ostdeut-
schen Gutsherrschaft entsprechende fronwirtschaftliche System war

17) Vel. Marx, Kapital 1. S. 245—248.
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die feudale Gutswirtschaft. Bei ihrer Einschdtzung sind uns Lenins
Feststellungen t(iber die Fronwirtschaft in Ruflland von groller
Hilfe.!*) Das Wesen dieses der Gutsherrschaft entsprechenden Wirt-
schaftssystems beruhte demnach darauf, dall der gesamte Bereich
einer Gutsherrschaft (im engeren Sinne) eine Einheit bildete. Dabel
konnte die Gutsherrschaft ein oder mehrere Dorfer um ein Rittergut
oder Vorwerk umfassen. Der gesamte Boden dieser landwirtschaft-
lichen Einheit teilte sich in Herren- und Bauernland. Vom &kono-
mischen Standpunkt des Gutsherrn war das Bauernland nichts an-
deres als die Grundlage, worauf die dem gutsherrlichen Grof3betrieb
erforderlichen Arbeitskrifte (und nur diese) ihren notwendigen
Lebensunterhalt. das ..notwendige Produkt® gewannen. Datur wur-
den dem leibeigenen Bauern die Produktionsmittel zugeteilt, die
Ackernahrung mit Boden und Gebéduden, totes und lebendes Inven-
tar, aber ganz besonders und in erster Linie der Boden. Hieraus er-
gibt sich auch die Funktion des Lalibesitzes. Der LaBbesilz war ein
durch die Interessen der herrschenden Klasse geformtes DBesitzver-
hiltnis. Es war locker genug, um den Feudalherrn die Freisetzung
einer groBen Anzahl der bduerlichen Bevdlkerung vom Boden und
die Schaffung des eigenen landwirtschaftlichen Grofibetriebes zu er-
leichtern. Andererseits war das LaBverhiltnis die geeignete Form
der Zuteilung des Bodens an den unmittelbaren Produzenten, dessen
Versorgung mit Boden und anderen Produktionsmitteln. Gerade
nach dem DreiBigjdhrigen Kriege kann man sehr gut die beiden sich
widersprechenden Funktionen des Lalibesitzes beobachten. Deshalb
konnte ja auch der Adel jetzt so leicht die lindlichen Verhiltnisse
danach einrichten, ,wie es zur Wiederherstellung seiner ruinierten
Finanzen am passendsten war® (Engels).

Theoretisch ist fiir die zu ihrem Hoéhepunkt gelangte feudale Guls-
wirtschaft kennzeichnend, dal3 das richtige Verhiltnis in der Teilung
der gutswirtschaftlichen Einheit in Dominial- und Rustikalareal ge-
schaffen worden ist. Es sind eben nur soviel Bauern geblieben, wie
zur Versorgung des Gutsbetriebes mit Spanndiensten notwendig
waren. Und es sind soviel Girtner- und Héiuslernahrungen ein-
gerichtet worden, dall der Gutsbetrieb mit Handdiensten wvoll ver-
sehen werden konnte. Die Arbeit der leibeigenen unmittelbaren
Produzenten auf ihren Nahrungen schuf das notwendige Produkt:
notwendig fiir den unmittelbaren Produzenten, weil es ihm die not-
wendigen Subsistenzmittel gab, und notwendig fir den Gutsherrn,

14y Vegl. Lenin, Entwicklung des Kapitalismus, S. 185 fI.
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weil es ihm die Arbeitshinde lieferte. Die Mehrarbeit fiir den feu-
dalen Ausbeuter war zeitlich und riaumlich getrennt und bestand in
der Bearbeitung des Gutslandes mit demselben bauerlichen Inventar.
Das Produkt dieser Arbeit kassierte der Gutsherr. Lenin faBt die
Charakterisierung des Systems der Fronwirtschaft in Rullland zu-
sammen In der Feststellung: ,Die ,eigene* Wirtschaft der Bauern auf
ihrem Anteilland war Voraussetzung der gutsherrlichen Wirtschaft.
thr Zweck war nicht die ,versorgung' des Bauern mit Subsistenz-
mitteln, sondern die des Gutsherrn mit Arbeitshanden.*')

Lenin nennt eine Reihe von Vorbedingungen fiir die dominierende
Stellung der Fronwirtschaft: . Erstens. Herrschaft der Naturalwirt-
schaft. Das Gut des Fronherrn muBte ein sich selbst genligendes, ab-
geschlossenes, mit der iibrigen Welt nur sehr lose verbundenes
Ganzes bilden. Die Getreideproduktion der Gutsherren fiir den Ver-
kauf, die sich in der letzten Zeit der Leibeigenschaft besonders ent-
wickelte, war bereits ein Vorbote des Zerfalls des alten Regimes.
Zweitens war es fir diese Wirtschaft erforderlich, daB der unmittel-
bare Produzent mit Produktionsmitteln iberhaupt und mit Boden
im besonderen verseHen war; und nicht nur das. er mufBite an den
Boden gefesselt sein,'da nur so dem Gutsherrn Arbeitshande ge-
sichert waren. Die Methoden zur Gewinnung des Mehrprodukts sind
folglich in der Fronwirtschaft und in der kapitalistischen Wirtschaft
elnander diametral enigegengesetzt: die erste grindet sich auf die
Versorgung des Produzenten mit Boden. die zweite auf die Expro-
priation des Produzenten vom Boden. Die dritte Bedingung fiir
dieses System der Wirtschaft ist die personliche Abhingigkeit des
Bauern vom Gutsherrn. Hiitte der Gutsherr nicht unmittelbare Ge-
walt Uber die Person des Bauern, so kénnte er einen Menschen mit
Land und eigener Wirtschaft nicht zwingen, flr ihn zu arbeiten. Not-
wendig ist daher ein ,auBerékonomischer Zwang', wie sich Marx bei
der Charakterisierung dieses Wirtschaftsregimes ausdriickt. Formen
und Grade dieses Zwanges kénnen die mannigfaltigsten sein, von
der Leibeigenschaft bis zur stindischen Rechtsbeschrankung des
Bauern. Die vierte Bedingung und Folge des beschriebenen Systems
der Wirtschaft schlieBlich war eine duBerst niedrige und zur Routine
érstarrte Technik, denn die Wirtschaft wurde von Kleinbauern be-
trieben, die von der Not erdriickt und durch personliche Abhédngig-
keil und geistige Finsternis erniedrigt waren.“*")

Die Leninsche Einschitzung trifft ebenfalls auf die vollentwickelte
feudale Gutswirtschaft der Oberlausitz zu. Die Herrschafts- und

%) ebenda, S. 186,
) ebenda, S. 186—187.




Die Gutsherrschafl 29

Knechtschaftsverhiltnisse funktionierten, die Fesselung der Bauern
an die Scholle war gegeben, und durch das Instrument des auber-
skonomischen Zwanges wurde die Mehrarbeit fiir den Gutsherrn
bis auf tiigliche Dienste gesteigert. Fiir die leibeigene biauerliche
Bevolkerung bedeutete dieser Zustand die Niederdrickung ihrer
Lebenshaltung ‘bis unter das Minimum und damit die Erschopfung
ihrer Arbeitskraft und ihres lebenden und toten Inventars bis zum
AuBersten. Dieser Umstand setzte wiederum der Produktion des
Gutsbetriebes ganz bestimmte Grenzen und liel eine Weiterent-
wicklung der Produktivkridfte nicht zu.

Fiir den Gutsherrn brachte die Marktproduktion die langersehnte
Befriedigung seiner gestiegenen Lebens- und Luxusbedurinisse. Er
bestritt die mitunter recht betrdchtlichen Ausgaben fur seine
standesgemiifle Lebenshaltung. Und blieben’ ihm auf Grund beson-
ders umfangreicher feudaler Revenuen dariiber hinaus noch finan-
zielle Mittel iibrig, so konnte er sie dem stets bediirftigen Landes-
vater als Anleihe gewiihren oder am sehr lebhaften Oberlausitzer
Giiterschacher jener Zeit teilnehmen. Fiir die Entwicklung der Guts-
wirtschaft brauchte nichts oder nur sehr wenig getan zu werden, und
lieB sich auch wenig tun. Die Aneignung des Mehrprodukts durch
den feudalen Gutsbesitzer war in ihrem Charakter ausgesprochen
parasitar.

Betrachtet man ferner die zahllosen wechselseitigen Verknup-
fungen zwischen Herren- und Bauernland: die Gemeinhutungen
nur unter Bauern, die Gemeinhutungen zwischen Bauern und Herr-
schaft, die Stoppelhutung durch die herrschaftliche Schafherde, die
Hutung im FrEjhjahrf die Behutung der Wiesen, das Mittreiben
des biuerlichen Viehs zur Hutung auf die herrschaftlichen Felder,
die unzihligen Servituten auf Feldwegen und Rainen und was es
sonst noch alles gegeben hat; — summiert man das alles und
wigt es ab: die Erschépfung der bauerlichen Arbeitskraft, die para-
sitire Wirtschaftsweise des Gutsherrn und die durch die wechsel-
seitizen Verpflichtungen geégebenen enormen Hindernisse, dann
neigt man mit Recht dazu, der feudalen Gutswirtschaft ein grolies
Mal an Trigheit und Stagnation zuzuschreiben.
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2. Auflosung und Zerfall
Die ersten Ansiitze zur biirgerlichen Agrarentwicklung
vom gutsherrlichen Typus

Die feudale Gutswirtschaft barg in sich wenig potentielle Ent-
wicklungsfaktoren. Die Gutsherren waren parasitare feudale Aus-
beuter. Wie schwer ihnen der Weg der biirgerlichen Agrarevolution
fiel, das bewies im 19. Jahrhundert ihr sehr zogerndes Beschreiten
selbst des preulischen Weges. Die leibeigenen Bauern, in ihrer
grollen Masse bis aufs AuBerste ausgepumpt und unfihig, einen
UberschuB iiber die unentbehrlichen Existenzmittel zu erzeugen, in
der Kleinproduktion zerstreut, durch den Besitztitel (obgleich den
miserabelsten) gehemmt und in tiefste Unwissenheit niedergedriickt,
konnten an sich noch kein fortschritttragendes Element sein. Sie
konnten aber in der weiteren Entwicklung bei fortschreitender Zu-
spitzung der antagonistischen Widerspriiche der feudalen Gutswirt-
schaft der beachtliche und ernstzunehmende Bundesgenosse einer
starken und mutigen Bourgeoisie werden. Der Kampf der Bauern-
schaft gegen die unertriagliche feudale Ausbeutung schuf wichtige
Voraussetzungen fiir die bilirgerliche Agrarevolution vom béuer-
lichen Typus. Diese Entwicklungsmoglichkeit war um die Wende
zum 198, Jahrhundert und auch noch in den folgenden Jahrzehnten
durchaus gegeben. Die gewaltsame Beseitigung der Gutsherrschaft
durch die biirgerliche Revolution und die Aufteilung des Bodens
an die Bauern hitte die rascheste Entfaltung kapitalistischer Pro-
duktionsverhiltnisse in der Landwirtschaft zur Folge gehabt.?")

Aber dazu kam es in Deutschland nicht. Die Auflosung und der
Zerfall der Fronwirtschaft wurden in der Oberlausitz durch die fort-
schreitende Zuspitzung der antagonistischen Widerspriiche gefirdert.
MiBlernten (sogar schon jede unterdurchschnittliche Ernte) und Kriege
trugen besonders bei zur BloBllegung der der feudalen Gutswirt-
schaft immanenten Widerspriiche. Die Bauernschaft wurde ZUu ver-
starktem Klassenkampf mobilisiert, weil sie unter den Bedingungen
der feudalen Gutsherrschaft nicht mehr leben konnte. Elemente des
Biirgertums unterstiitzten die Forderungen der Bauern. weil die

1) Man kann aber die folgende Formulierung nicht unwidersprochen hinnehmen
wer Triger und Verfechter des Fortschritts war diese gegen den aubBerckonomi-
chen Zwang .. . . revoltierende Bauernschaft”, vgl. Palm, Klassenkampf, S. 119.
=lehe dazu Kon, Uber d. wirken d. dkonom. Gesetze: _Die Hauernwirtschaft war
nicht Triiger einer neuen Produktionsweise und konnte sich eben deswegen nicht
auf das Gesetz der unbedingten Ubereinstimmung der Produktionsverhiiltnisse mit
dem Charakter der Produktivkriifte stiitzen*, und welter: Das objektive Ziel
des Kampfes der Bauern ist, .ihre Positionen als frele Warenproduzenten zu festi-
gen. Jedoch stellt die einfache Warenproduktion keine selbstindige Gesellschafts-
formation dar. Daher muBte der selbstiindige Kampf der Bauern unwelgerlich eine
Niederlage erleiden,* S. 729730, e
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feudalen Fesseln die Entwicklung der kapitalistischen Produktiv-
krifte hemmten. Der Landesherr und einzelne fortschrittlichere
Gutsbesitzer neigten seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert allméih-
lich zu der Ansicht. daB die Aufrechterhaltung der fronherrlichen
Ausbeutungs- und Herrschaftsverhiltnisse auf die Dauer unmoglich
war. Etwa seit der Mitte des 18. Jahrhunderts erfolgten die ersten
tastenden Schritte auf dem Wege der Reformen von oben.

Wir hatten bereits mit Boelcke festgestellt, dall die feudale Guts-
wirtschaft mit dem Ubergang zum 18. Jahrhundert ihren Hohepunkt
erreicht hat. Im 18. Jahrhundert sieht Boelcke dann ihre allméah-
liche Zersetzung. ,Der Prozel3 der Auflésung der feudalen Gutsherr-
schaft setzte Elemente der kapitalistischen Entwicklung I[rei.
Methoden der urspriinglichen Akkumulation dienten der Vor-
bereitung der kapitalistischen Produktionsweise als Geburts-
helfer.*??) Man darf jedoch die Verdnderungen der Fronwirtschaft
im 18. Jahrhundert und besonders in der ersten Hiélfte des 18. Jahr-
hunderts nicht iiberschitzen. Meines Erachtens bleibt die Gutsherr-
schaft der Oberlausitz als solche nach Erreichung ihres Hohepunktes
um die Jahrhundertwende die ganze erste Hilfte des 18. Jahr-
hunderts hindurch reichlich gut intakt. Der verlockende Getreide-
export traf fiir die Oberlausitz nicht zu. Dafiir war das Moment der
Mai ktproduktion fiir den inneren Bedarf an sich eine viel wichtigere
Erscheinung. Aber auch diese vermochte in der Oberlausitz den
Guisherrn nicht aus seinen parasitiren fronwirtschaftlichen
Methoden herauszureilen und das bestehende Wirtschaftssystem zu
verindern. Das Bauernlegen im 18. Jahrhundert verliert gegentiber
dem des 16. und 17. Jahrhunderts an Ausmal} und Bedeutung. Aber
gerade das beweist, dall der Bedarf an urspriinglicher Akkumulation
im 18. Jahrhundert nicht auBergewochnlich groll geworden war,
weder in Hinsicht der kapitalistischen Nachfrage nach freien Lohn-
arbeitern noch in Hinsicht der Lust des Gutsherrn zu weiterer Ver-
groferung des Gutsareals auch bei Verlust der Frondienste, sowohl
der Spann- und Handdienste.

Damit wird nicht gesagt, dall das Bauernlegen ganz versiegle. Lis
wurden oben Verhiltniszahlen der Gartner und Hausler zu einem
Bauern gegeben, die auf ein weiteres beachtliches Anwachsen ihrer
Zahl schlieBen lassen.?®) Trotzdem zeigen uns diese Beispiele, dal} es
auch im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts noch sehr viele Bauern
gab. In Brauna mit Zubehér (wie oben).gab es im ersten Viertel
des 19. Jahrhunderts, also vor der Ablésung, 22 zweispannige Bauern

2 VEl. Boelcke, Lage der Oberlaus. Bauern, S, 121.
13) Vgl. weiter oben, S. 22—23,
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und 18 Kleingértner. Auch die Girtner waren noch nicht ganz vom
Boden freigesetzte Landbewohner. Weiter gab es 33 Hausler und
1 Hausbesitzer. In Baruth mit Zubehér (wie oben) gab es noch
12 Bauern.?*) Die Bauern hatten 31 Ackerpferde und 36 Ochsen, das
Dominium 6 Ackerpferde und 17 Ochsen.?®) Bauern und Giirtner
leisteten tégliche Frondienste. In Gau B i g mit Zubehor: 3 Bauern:
6 Pferde bei den Bauern, 4 Pferde und 8 Ochsen beim Dominium.
Die Dienste der Bauern und Giirtner betrugen 2—4 Tage wichent-
lich. In Groditz mit Zubehér: 10 Bauern: 22 Pferde und
26 Ochsen bei den Bauern, 6 Pferde und 13 Ochsen beim Dominium.
Fast durchweg tdgliche Dienste der Géartner und Bauern. In K 1 ix:
J zweispannige Bauern und 2 Halbhtiifner; 19 Pferde und 39 Ochsen
bei der Gemeinde, 4 Pferde und 12 Ochsen beim Dominium. Bauern,
Gértner und einige Héusler leisteten tagliche Dienste. In Milkel
mit Zubehor: 6 Bauern; 24 Pferde und 46 Ochsen bei der Gemeiride,
2 Plerde und 22 Ochsen beim Dominium. Bauern. Gértner und ein
Teil der Hausler leisteten tigliche Dienste. Die Dienste der tibrigen
Hausler bLetrugen durchschnittlich 8—18 Tage im Jahr. Nur ein
kleiner Teil der Héusler und die Hausbesitzer waren dienstfrei.
Ahnlich verhielten sich die Dinge im Rittergutsbereich Neschwitz %)
Wir sehen in Brauna, das in der Nachbarschaft der Standesherr-
schaft Konigsbriick lag, die Bauern noch am starksten vertreten.
Am weitesten verdringt waren die Bauern in Gaubig, das von allen
angefihrten Orten am siidlichsten, d. h. am nichsten den ,Fabrik-
dorfern” im Oberlausitzer Gebirge lag. In GauBig waren die Fron-
dienste etwas geringer. In den genannten Orten war teilweise der
Viehbestand der Gemeinde im Verhiltnis zur Zahl der Bauern sehr
bedeutend. Daraus kann man auf die Verhiltnisse der GroBgartner
schlieBen, deren Frondienste zum Teil ausdriicklich als Spanndienste
spezifiziert wurden. Leider sagen die Akten nichts iiber den Stand
des toten Inventars. Aber schon aus dem dargebotenen Material
kann man auBer dem GauBiger Beispiel eine noch recht ,ordent-
liche* Fronwirtschaft am Vorabend der Aufhebung der Leibeigen-
schaft vermuten. Daraus ergibt sich jedoch, daB der ,ProzeB der
Auflésung” nur im Schneckentempo anlief.

Und trotzdem geschieht in der Periode von der zweiten Hélfte des
18. Jahrhunderts bis zur Aufhebung der Leibeigenschaft schon

‘%) Die GroB- und Kleingirtner, Hilusler und Hausbesitzer werden nicht welter
aufgefiihrt. Sie ergeben sich aus den oben angefilhrten Verhfltniszahlen,

=#) In der Zahl der Ochsen sind einige . Stammochsen* mit inbegriffen.

“#) a) Akten, die statistischen Verhiiltnisse . »» » Detr. 1810 LA Btrn., LStA,
Nr. 1700, 1687, 1747, 1756, 1783 und 1828, D) Akten, Kataster flir die Grundanlage .
(1820), LA Btzn., LStA, Nr. 4976, 5056, 9120, 5158.
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manches. Die Bauern waren durch die Auswirkungen des Sieben-
jahrigen Krieges, durch Verwiistungen, Pliinderungen und Konftri-
butionen in die grofite Not und das tiefste Elend gestoflen. Pursch-
witz, ein Dorf der Stadt Bautzen, war 1758 in der Schlacht um
Hochkirch vollig ausgepliindert und halb zerstort worden. Trotzdem
mulsten die Bauern die Hilfte der Woche weiter Frondienste tun
und konnten nicht an den Wiederaufbau ihrer Gebédude gehen. Sie
striubten sich und prozessierten. Aber in der gutsherrlichen
Klassenjustiz konnten sie sich ihre Rechte nicht erkdmpfen.”’) So
nahm denn der Widerstand der Bauern auch bald scharfere Formen
an. Es kam vielerorts zu geheimen Zusammenrottungen, zu Dienst-
verweigerungen und offenen Widerselzlichkeiten. Der béauerliche
Widerstand wurde im Vergleich zur ersten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts ganz offensichtlich stirker und bedeutsamer, kulminierte
um das Jahr 1764*%) und erreichte zwischen 1790 und 1794 neue
Hohepunkte.?®) War der AnlaBl zu den Unruhen in den sechziger
Jahren besonders in den Auswirkungen des Krieges gegeben, so
mull man die Beweggriinde des Widerstandes der neunziger Jahre
in den Hungerjahren von 1771 und 1772, in den erneuten Miliernten
der Jahre 1789 und 1790, im Einflull der franzosischen Revolution
von 1789/94 und des kursidchsischen Bauernaufstandes wvon 1790
sehen.””) Welche Angst vor den Bauern die Oberlausitzer Guts-
besitzer besonders in den neunziger Jahren ergriffen hat, ersieht
man auch aus der sichtlich nervisen Korrespondenz zwischen dem
Bautzener Oberamt und der Landesregierung und aus der Fille
von Mandaten, Oberamtspatenten und verschiarften Strafandro-
hungen ,wider Tumult und Aufruhr®. Die Institutionen des Uber-
baus, Kirche, Militir und Justiz, mubBten als Abwehrmalinahmen
reichlich aufgeboten werden. Der verschirfte Klassenkampi der
Bauern blieb nicht ergebnislos. Er deckte die Fdulnis und den Ver-
fall des Feudalsystems vollends auf und gebot der weiteren Ver-
scharfung der feudalen Ausbeutung ein warnendes ,Halt".

Die Art und Weise der Verrichtung der Dienste durch die Bauern
wirkte in derselben Richtung. In steigendem Malie wurde der sehr
zweifelhafte Wert der Frondienste offensichtlich. Der Besitzer von
Hermsdori bei Géorlitz beklagt sich 1765 tlber seine DBauern:
,1. wiren sie niemals ein vélliges Gespann zu 3 und 4 Stunden lang
auf dem Acker, sondern triten die Ackerarbeit auch auf nahen
Feldern ', %, auch wohl eine Stunde spiter als sie solllen an, —

W) Vel. E. Pam, a. a. O., 5. 23 f1.
28) ebenda, S. 56 fI.

29 ebenda, S. 75 fI.

) ebenda, S. T6.

3 Ertragsentwicklung
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2. brachten sie zur Hofearbeit das liederlichste Ackerzeug mit, —
3. verrichten sie dieselbe mit dem miserabelsten Vieh . . .“ Sie
lielen das Vieh beim Brach- und Stoppelacker nicht arbeiten,
sondern weiden; sie schickten nur Jungen von 13 bis 18 Jahren zu
Hofe usw.?') Und ein Augenzeuge berichtet 1802 tiber Hermsdorf bei
Ottendorf-Okrilla (knapp aubBerhalb des Markgraftums gelegen)
,Ich habe sie (die Bauern — J. S)) um acht Uhr anspannen sehen,
und ein Bauer versicherte mir, um elf Uhr spannten sie wieder aus,
um zwel Uhr wieder an und um finf Uhr wieder aus. Das An-
spannen haben meine Augen gesehen, denn um halb neun Uhr
waten sie auf dem Felde. Fir das andere kann ich nicht stehen
Aber alle, mit denen ich gesprochen habe, beteuerten es, ja ver-
sicherten mir, dall die Handdienste noch schlechter wverrichtet
wirden. Was solche Dienste fir Wert haben, ist ldngst in der Land-
wirtschaft entschieden.”"?)

Es handelte sich in Hermsdorf um tédgliche Dienste. Man sieht, es
war gar nicht mehr einfach, die Mehrarbeit in friherem Mallstab
fiir den Gutsbesitzer aus dem Bauer herauszuschlagen. Auf seiner
Reise in die Oberlausitz findet derselbe Berichterstatter spater in
StralBgrabchen eine geschicktere Losung der Frage der Anleitung
der Fronarbeiten: ,Straligribchen gehort dem Hauptmann wvon
Bussi, einem sehr eifrigen Landwirt . . . Die Einrichtung mit seinen
Fronen ist ganz vortrefflich. Er hat solche ziemlich so wie alles nach
militdrischen Grundsidtzen eingerichtet, Die Zeit des Anspannens
ist genau bestimmt. Eine halbe Stunde vorher wird mit einer auf
dem Hofe befindlichen Glocke gelidutet, welches das Zeichen ist, dall
der Bauer anspannen soll. . . . Eine halbe Stunde darauf wird aber-
mals mit der Glocke geldutet, das bis hierher verschlossene Hoftor
geoffnet, und nun ziehen die Bauern in Colonne auf den Hof und
stellen sich daselbst in Reihe und Glied, wo alsdann der llerr oder
sein Verwalter bestimmt, was jeder machen soll. . . . Wie sehr diese
Einrichtung bei den Fronen notwendig sei, wird jeder, der Wirt ist,
einsehen: denn erstlich konnen alle Froner wissen, welche Zeil es
sel, da es sonst mehrsten Wirtschaften immer an einem richtigen
Zeitmesser fehlt; zweitens kann sich keiner auf den anderen berufen,
sondern jeder mull erscheinen, denn die Zeit ist nun gewill bestimmt,
und es darf keiner fehlen, da es sonst immer der gewohnliche Vor-
wand ist: mein Nachbar ist auch noch nicht da. Ich mul} sagen. wenn
ich jenen schon angefiihrten Hofzug der Hermsdorfer Froner, die
so spiat erschienen, gegen diesen berechne, so ist er sehr preiswirdig

31y ebenda, S, 64
“7 v. Engel, Reisen 8. 6.
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vnd wert, nachgeahmt zu werden“. Und er schlieit: ,Ich bin auler-
ordentlich fiir die militdrische Organisation in der Landwirt-
schaft.“**) Von Engel war selbst Landwirt, und sein Vater besal}
eine Gutswirtschaft. Man gewinnt aus dem zitierten Bericht unwill-
kiirlich den Eindruck, daB ein gutes Funktionieren der Fronarbeit
durchaus zu den seltenen Ausnahmen gehort haben mufl. Im allge-
meinen. scheint es, bestimmten die Bauern das Arbeitstempo weit-
gehend selbst. Uber den Wert der Arbeitsrente noch ein letzles Bel-
spiel aus der nichtlandwirtschaftlichen Produktion jener Zeit: In
Muskau wurde von der Standesherrschaft ein Alaunwerk auf der
Grundlage der Fronarbeit betrieben. Es arbeiteten 226 Hofleute und
Froner je einen Tag in der Woche. Nach den Aussagen des Steigers
berichtet Leske tiber die Fronarbeit: ,Darliber klagte selbst der
Steiger und versicherte, die Arbeit konnte mit der Halite von
Menschen bestritten und mehr gemacht werden, wenn er eigene,
stets dazu bestimmte Arbeiter erhielte, und nicht genotigt ware,
Froner zu nehmen."*")

Und eine weitere Erscheinung ist auffallend. Die Bauern gingen
dazu iiber. die Pferdegespanne abzuschaffen und dafiir Ochsen zu
halten. Sie erschienen zur Fronarbeit einfach mit Ochsen anslatt
mit Pferden. Ochsen waren in der Haltung billiger, im Frondienst
langsamer (was auch dem Bauer Arbeitskraft einsparte) und trugen
iiberdies zur Fleischversorgung der bé&uerlichen Bevilkerung bei.
Ein Oberamtspatent aus dem Jahre 1779 versuchte dieser Tendenz
natiirlich schiarfstens Einhalt zu gebieten.?®) Durch die Kriegs-
ereignisse wurde 1814 ein neues Oberamtspatent notwendig, das
den Bauern befahl, die notwendigen Plerdegespanne wieder anzu-
schaffen und die Spanndienste nach hergebrachter Art mit Plerde-
gespannen zu besorgen.’) Es ist verstidndlich, dal} selbst bei den
feudalen Ausbeutern langsam Zweifel liber den Wert der bauer-
lichen Dienste aufkamen und die vernilinftigsten unter ihnen ihren
Glauben an die Fronarbeit verloren.

Das Schicksal der feudalen Gutswirtschaft der Oberlausitz war
entschieden. Das beweisen sehr drastisch die geschilderten Beispiele
des Klassenkampfes und der ,Arbeite-langsam-Bewegung® des
Oberlausitzer Landvolks. Die Weiterentwicklung konnte sich nur in
der Richtung der biirgerlichen Agrarevolution bewegen. Dabei hatte
die Geschichte um die Wende zum 19. Jahrhundert und im ersten
Viertel des neuen Jahrhunderts noch nicht {iber den Entwicklungs-

33) ebenda, S. 53.

M) Vgl. Leske, Reise durch Sachsen, 8. 89/90,
35) OCW, Bd. III, S. 332

36y OCW, Bd. V, S. 282—283.
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typ der biirgerlichen Agrarevolution entschieden. Die Bauernschaft
war bereit, an der revolutiondren Umgestaltung der gesellschaft-
lichen Verhaltnisse durch die Bourgeoisie teilzunehmen. Anderer-
seits begannen die feudalen Gutsherrn, den Ausweg aus der Krise
auf ihre Art zu suchen, durch gutsherrliche Reformen von oben.

Uber Kénigshain bei Gorlitz wird berichtet: ,Der T-jahrige Krieg
hat den Ort in Diirftigkeit und Elend gebracht. Der Herr von Schach-
mann wollte seinen Untertanen helfen. Geldvorschiisse, dies wulite
er, helfen nur auf kurze Zeit. Dafir ergriff er ein solideres, bleiben-
des Hilfsmittel: er setzte alle seine Untertanen auf Dienstgeld. Jetzt
sind ihm mehrere Herrschaften, wenigstens mit einem Teile ihrer
Untertanen, in dieser Einrichtung nachgefolgt. Und er hatte die
Freude zu sehen, wie seine Untertanen in wenig Jahren an Wohl-
stand zunahmen. Schon stehen die meisten Nahrungen neuerbaut
da.”"") Die Freude des Herrn von Schachmann war durchaus be-
rechtigt, denn 1, entzog er sich der Unterstiitzungspflicht des Guts-
herrn beim Wiederaufbau, 2. brachten ihm die Dienstgelder jihrlich
etwa 1300 Taler, und dazu kamen noch an Erb-. Grund- und Acker-
zinsen, Spinngeldern usw. weitere 400 Taler jahrlich, 3. waren frither
bel Frondiensten alle Diensttuenden auf dem Hofe mit Speisung zu
versorgen, zuweilen 80 Menschen am Tage, und 4. taten die Bauern
auch weiterhin, jetzt ohne Kost, im Jahre 4 Tage Spanndienst,
1 Rechertag und fiihrten 2 Fuder Heu ein: die Girtner arbeiteten
weiterhin 2—4 Erntetage und die H&usler und Hausleute je einen
Tag. Es soll nicht unerwihnt bleiben, da Schachmann zu den auf-
geklartesten unter den Gutsbesitzern der Oberlausitz zihlte. Er war
Mitbegriinder der 1779 gegriindeten Oberlausitzer Gesellschaft der
Wissenschaften.®®)

Andere Gutsbesitzer versuchten, nur den Lalibesitz in Eigentum
zu verwandeln. Solche Versuche stieflen jetzt oft sogar auf den
Widerstand der Bauern, , weil sie dann die Gebiude selbst reparieren
mubiten.“") Auch Anton schreibt-1791: ,Ich habe selbst auf dem
einen Gut schon seit sechs Jahren die Bauerndienste in Geld ver-
wandelt und zahle den Girtnern anstatt des Hofessens ein propor-
tionierliches Lohn, wobei sie sich weit besser stehen und wo die
letzteren noch mehrern Verdienst und auch alle Tage viel Zeit zu
eignen Geschiften gewonnen haben. Aber ich tue es frei-
willig. Auf dem anderen Gute bot ich eine noch bessere Art

77) Vgl. Chr. S. Schmidt, Beschreibung von Konigshain, S. 23—25: Leske,
a.a 0., S 171—1T75.

) VEL Engelhardt, Erdbeschreibung, S. 113—114.

¥ Vgl. Tamm, a. a. 0., S. 166—167.
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meinen Leuten an, aber sie hatten kein Herz dazu.“'") Einige Herr-
schaften verminderten die Hofdienste.*') Der Besitzer von Colm er-
liel den Bauern 1797 in seinem Testament die Zinsen und Abgaben
und gab ihnen ihre Lallnahrungen zu Erbe und Eigentum.'®) In
Bernsdorf mit Schwepnitz und zwei weiteren Vorwerken, berichtet
Engel 1802, waren je Gut durchschnittlich 20 Pferde und 30 Ochsen
vorhanden. ,Mit diesen wird der ganze Feldbau bestellt, denn der
Direktor hat die mit Pferden zu Hofe dienenden Bauern auf Hand-
dienste gesetzt und ihnen dafiir ihre alten Lehden und Communi-
titen abgekauft. . . . Ich wollte ihn liberzeugen, er hatte auch diese
(die Handdienste — J. S.) nicht behalten sollen, aber er bewies mir
mit triftigen Griinden, dall ein Gut den Verlust der Spanndienste
als Gliick betrachten misse, aber nie den der Handdienste wver-
schmerzen konne, weil oft Umstidnde eintreten, wo auch schlechte
Handdienste von der &dullersten Wichtigkeit fiir das Gut werden
konnten.***) In Schwepnitz hatten sich viele Bauern schon ganz von
den Diensten losgekauft. In diesem Fall wurden die Bauvern nicht
auf Dienstgeld gesetzt, sondern die Verhiltnisse wurden durch die
Abgabe der Gemeinhutungen an die Herrschaft ganz bereinigt. Aber
Graf von Redern, der Eigentimer dieser grollen Gutswirtschaft,
ging noch weiter. ,Der Graf hat alles, was Zwang heilit, abgeschafft.
Es wird gar kein Gesinde mehr gegeben, sondern das Gesinde dient
um den hochsten Lohn, der in der Gegend gegeben® wird. Schon seit
einigen Jahren ist das ganze Gesinde auf dem Hofe, und es hat die
gute Wirkung hervorgebracht, dall alle jungen Leute in der Herr-
schaft neidisch auf die, welche auf dem Hofe dienen, sind und
wiunschen, auch dahin zu kommen. Jene miissen sich also fleillig und
gut auffuhren, wenn sie nicht anderen, die solches wiinschen, ihre
Sielle tiberlassen wollen Die Vortrefflichkeit der Abschaffung des
Zwangsgesindes leuchtet so deutlich in die Augen.“**) Dadurch wurde
auch das Gesinde anderer Herrschaften angezogen. Der Herr Graft
verging sich ganz offensichtlich gegen die Feudalordnung. Denn in
der Gesindeordnung von 1767, Tit. II, § 6 heillt es ausdriicklich:
wNiemand soll sich unterfangen, entweder selbst oder durch andere,
das in Diensten stehende Gesinde unter Anbietung hoheren Lohnes
oder Weihnachtsgeschenkes oder Jahrmarktsgeldes oder anderer
Vorteile abspenstig zu machen.” Und Tit. III, § 2 setzt die zu geben-
den Lohne gesetzlich fest.*®) Damit wurde in dieser Herrschaft wirk-

i) Vgl. Anton, Rechte der Herrschaften, S. 122,

1) Vgl. Knothe, Stellung d. Gutsuntertanen, S. 300,
2y Vel. LMSG, 1798, 1. Tell, S. 55—57.

Ay Vgl. v. Engel, a. a. O., S. 12

) ebenda, S. 40,

) OCW, Bd. IIT, S. 312 und S. 315—316.
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lich ein echter erster Schritt zur kapitalistischen Landwirtschaft
getan. Die Bauern waren ihre Fronen los und auch ihre Lehden.
Das Gesinde diente ,um den hdéchsten Lohn, der in der Gegend
gegeben wird". Nur die Gértner blieben noch auf ihren Handdiensten
sitzen.

Graf Redern war zuvor Eigentiimer der gesamtien Standesherr-
schaft Konigsbriick gewesen. Diese hatte er 1795 an einen aus dem
wAusland” (von aulBerhalb der Oberlausitz) kommenden Grafen zu
Munster verkauft. Im Jabre 1802 berichtet Engel dariiber: ,Der
verstorbene Graf von Miinster war ein unternehmender Mann und
hatte mit seinem Giiterhandel viel Gliick gehabt.”* Da in der Ober-
lausitz seit langem der Giiterhandel blithte, kam er nun hierher
»und glaubte, in kurzer Zeit auch an dieser Herrschaft ein GroBes
zu verdienen. . . . Der verstorbene Graf hatte die Regel, alles aus
den Gilitern an barem Gelde zu ziehen, was er erhalten konnte, und
alsdann solche um den Preis wieder zu verkaufen, fiir welchen er
sie gekauft hatte, ja er suchte wohl gar noch mehr zu erhalten. Zu
diesem Ende verkaufte er alles, was zu verkaufen war.” Dieser Graf
war wahrhaftig erfinderisch in der Versilberung der standesherr-
schaftlichen , Mobilien“. Unter anderem gedachte er auch der
Bauern, ,denen er die Dienste einzeln jedem fir 6, 7, 8, ja bis
900 Rtlr. verkaufte“. Und diese Summen fiihrten gleich zur nichsten
Konsequenz. ,In den Fluren lagen herrschaftliche und Bauernfelder
durcheinander und eine regulaire und ordentliche Einteilung konnte
dabei nicht stattfinden. So wie die Bauern nun jeder fiir sich mit
ithm handelten und nun so viele Acker nicht mehr gebrauchten, zu
der Abtragung des mit ihm ausgemachten Quanti auch nicht bar
Geld genug hatten, so traten sie die in den herrschaftlichen Feldern
und Waldungen liegenden Stiicke fiir ein weniges ab. Andere
Bauern, welche sahen, dall diese mit so wenigem sich die Freiheit
verschaffen konnten, folgten diesem Beispiel, und in kurzer Zeit
waren die Bauern frei, aber auch alle Gemeinschaft mit den Bauern
aufgehoben und die herrschaftlichen Felder und Waldungen hatten
einen betrdchtlichen ZufluB an Lehden, die vortreffliche Felder her-
geben. Ja, ich sah ein Stiick Feld, welches vormals Lehde gewesen
und von einem Bauern an den Grafen fiir 80 Rtlr. war abgetreten
worden, auf welchem der Herr Inspektor Mietsch 16': Scheffel Korn
gesat, von diesem 53 Schock erbaut und vom Schock 2 Schfl ge-
droschen hatte. Nach dieser Probe kann man die iibrigen Verhand-
lungen beurteilen.” Und der Vollstindigkeit halber noch: .Aber es
wollte mit diesem Kaufe (gemeint ist der Kauf der Standesherr-
schaft Konigsbriick — J. S.) nicht so gehen, wie mit seinen vor-
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herigen, und da er sich immer weiter verwickelte, so kamen bei
seinem Tode seine Erben in viele Weitldufigkeiten, die auf die
Majorennitit des jungen Grafen warten, um beendigt zu werden.”"’)

Der Giiterschacher war in der Oberlausitz nicht neu, aber er nahm
an Bedeutung zu und dnderte langsam seine Qualitat. Dies bewelst
das angefiihrte Beispiel. Die zunehmende Allodifizierung der Ritter-
gliter war als Sicherung des Familienbesitzes gedacht. Sie erleichterte
aber gleichzeitig den Giiterhandel. Den Fideikommiligriindungen,
sie waren im 18.Jahrhundert noch nicht sehr zahlreich, lag noch
vielmehr die Intention der Besitzsicherung zugrunde. Aber ihnen
ging oft die Erhandlung zahlreicher Giiter und Vorwerke voraus.
Gleichzeitig bildeten sie den Grundstein groBangelegter Junkerwirt-
schaften des 19.Jahrhunderts und dienten der Konservierung des
Adels als besonderen Standes und wurden damit ckonomisch und
politisch zu einer besonders reaktioniren Angelegenheit in Deutsch-
land. Zum Giiterschacher der Oberlausitz noch einige Beispiele. Das
Rittergut GauBig mit Zubehor wurde zwischen 1669 und 1766 sechs-
mal verhandelt.*”) Der sidchsische Premierminister Graf Briihl, dulierst
geschiiftstiichtig in allen Landesteilen und Geschiéftsbranchen im
sichsisch-polnischen Staatsgebiet, tdtigte in der Oberlausitz inner-
halb von sieben Jahren (1744—1751) acht Kaufe und Verkdufe an
insgesamt 15 Rittergutsobjekten.’®) Der Warschauer Hofbankier
Peter Riaucour, der Herkunft nach Lothringer, 1745 geadelt, und
sein Sohn Andreas erstanden zwischen 1751 und 1779 23 Ritter-
giiter, Vorwerke und Doérfer, die 1770 zu einem Majorat vereinigt
resp. spiter diesem hinzugefiigt wurden. (Andreas kaufte aullerdem
weitere Giiter in der Pfalz.)*) Ferner der Wiener Bankier Woligang
Riesch, 1747 geadelt, kaufte ab 1757 in der Oberlausitz 9 Glter und
Dorfer fiir insgesamt 242 000 Taler. Nach seinem Tode (1776) ver-
kaufte davon sein Sohn Isaak 5 ‘Giiter, kaufte Neschwitz ein Jahr
spater wieder zuriick und 3 weitere Rittergiiter, einige Halbbauern,
Girtner, Hiusler und einen Kretscham dazu und schmiedete im
Jahre 1800 die ganze Sache zu einem Familienfideikommili zu-
sammen.”} Und nun noch die Geschichte des Dr. Karl Gottlob
Anton: Sohn eines Laubaner Kauf- und Handelsherrn, studierte Jura,
1775 in Gorlitz Oberamtsadvokat, 1797 Senator. Im Jahre 1776 wurde
er Schwiegersohn des #duBlerst reichen Senators und Bauinspektors
Traugott Leberecht MeiBner in Gérlitz und der Christiane Friederike

) VeEL. v. Engel, a a 0., S.15—20.

47) VgL Boetticher, Adelsgeschichte, Bd. III, S. 271.
%) ebenda, Bd. 1, S. 212 fI.

i8) ebenda, Bd, I1, S. 594 fT,

50) ebenda, Bl. I1, S. 602 fI,
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geb. Riech, Tochter des Gérlitzer Biirgermeisters Daniel Riech Anton
kaufte seit dem Jahre 1782 5 Rittergiiter und ein Vorwerk. ver-
kaulte davon spiter wieder 2 Giiter. 1802 geadelt. 1812 heiratete er
das zweite Mal, jetzt natiirlich standesgemill im Adelsstand.*') Auf
Antons schriftstellerische Titigkeit kommen wir noch spater zu
sprechen. Die in diesem Abschnitt behandelten Rittergutsobjekte
verblieben trotzdem in ihrer iibergroBen Mehrheit »gut fronwirt-
schaftlich® bis zur Ablésung der Dienste.

Wir missen noch einmal kurz zuriick zur Frage der Beseitigung
von Frondiensten. Das bedeutsamste Beispiel aus dem letzten Viertel
des 18. Jahrhunderts liefert die Standesherrschaft Hoyerswerda, die
einzige kurfilirstl.-sidchsische Domine in der Oberlausitz. Im Jahre
1782 wurden die Kammergiiter in Sachsen aufgeteilt und der Boden
der béuerlichen Bevélkerung in Erbpacht gegeben. Auch in der
Standesherrschaft Hoyerswerda (11 Vorwerke mit 35 Dorfern) wurde
so verfahren, das Land den Bauern in Erbpacht gegeben und einige
Jahre spiter gegen einen festen Erbzins in Eigentum umgewandelt.*?)

Ferner mag noch auf folgenden Plan der Bauern von Gaubig und
der Nachbardorfer Giintersdorf, Golenz und Diehmen hingewiesen
werden. Die Dérfer des Riaucourschen Fideikommisses wurden ge-
wohnlich verpachtet. Die laufende Pacht der genannten vier Dorfer
lief zu Walpurgis 1795 ab. Die Bauern. die dieses voraussihen, be-
miihten sich nunmehr seit 1793 beim Grafen selbst um die Pacht.
Sie verwiesen dabei auf die Erfahrungen mit der Verpachtung der
Rittergiiter Medewitz und Malschwitz ebenfalls an Bauern. Auch
diese Giiter gehorten dem Grafen Riaucour. Die Bauern von Dieh-
men aduberten dabei nur zwei besondere Wiinsche. Es moge ihnen
geslattet sein, auf dem Rittergut Diehmen Schafvieh zu halten und
gemall dem Brau-Urbario des Rittergutes dort ihre eigene Gerste
verbrauen zu diirfen, um sie nicht fiirs Geld vom Gaubiger Brauer er-
kaufen zu miissen. Als sich der Gutsherr lange Zeit zu diesem Ge-
such nicht &uberte, trat man im Dezember 1793 und im Jahre 1794
erneut und wiederholt an ihn heran. Man versprach, die Giiter nach
dem Beispiel des benachbarten Medewitz nicht aufzuteilen, sondern
die Felder gemeinschaftlich zu bewirtschaften (also fast eine ,Pro-
duktionsgenossenschaft“). Um den Grafen geneigt zu machen, tiber-
bot man schlieBlich das gegenwiirtige Pachtgeld um 100 Rtlr. Aber
der Graf schien diesem Frieden in den sehr unruhigen 90er Jahren
nicht zu trauen. Das Projekt der Bauern ist anscheinend im Sande
verlaufen. Das Medewitzer und Malschwitzer Beispiel ist aber leider

“1) ebenda, Bd. 1, S. 113 — ferner R. Jecht, Arbeiten und Schriften, S. 42—46.
“?) VEl. Knothe, Stellung der Gutsuntertanen, S. 300,
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der Forschung noch nicht zugédngig, da die diesbeziiglichen Akten-
bestinde noch nicht aufgenommen sind.*?)

Nicht unerwahnt bleiben darf die besondere Entwicklung der Ge-
birgsdorfer der siidlichen Oberlausitz. Hier, wo der Ackerbau
weniger lohnend war, teilte man die Ritter- und Bauerngiiter schon
sehr friihzeitig auf und siedelte die Leinenweberei an. Im 17. und
18. Jahrhundert entstanden langgestreckte Weber- und Spinnerei-
dorfer, ,die sich aus Hiitten vieler Hundert Hauslerfamilien zu-
sammenselzten . . . Es bahnte sich im siidlichen Landesteil jener
Prozeld der Proletarisierung der liandlichen selbstdndigen Schichten
an, der allerdings grofere AusmalBe erst im 19. Jahrhundert an-
nahm.*)

Von #uBerster Wichtigkeit waren die Neuerungen in den Anbau-
methoden der Landwirtschaft, die in der zweiten Hilfte und be-
sonders seit dem Ausgang des 18. Jahrhunderts in der Oberlausitz
festzustellen sind. Dariiber wird im dritten Kapitel eingehend zu
berichten sein. Hier sei aber schon gesagt, dall sie dulierst langsam
und nur im stindigen Kampf mit den vorhandenen Hindernissen
sich entwickeln, durchsetzen und verbreiten konnten. Trotzdem be-
wirkten sie schon in dieser Periode eine immerhin bemerkenswerte
Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion,

Gefordert wurden diese Neuerungen besonders durch die sich seit
dem letzten Viertel des 18. Jahrhunderts breit entfaltende landwirt-
schaftliche Literatur und ihr organisierendes und wissenschaftliches
Zentrum, die Oberlausitzer Gesellschaft der Wissenschalten (ge-
griindet 1779) und spiter durch die Okonomische Sektion der Natur-
forschenden Gesellschaft in Gorlitz (seit 1811). Zu den Begrundern
der Oberlausitzer Gesellschaft der Wissenschaften gehorte neben den
schon genannten Gutsbesitzern Schachmann auf Kénigshain und
K. G. Anton als dritter von Gersdorf auf Meffersdorf. Der erste
Prisident der Gesellschaft war der Eigentiimer der Standesherr-
schaft Muskau von Callenberg. Zum Aufgabengebiet der Gesellschaft
gehorte von Anfang an die wissenschaftliche Behandlung und prak-
tische Forderung des Ackerbaus. Ebenso sollten die rechtlichen
Fragen auf dem Gebiet der Landwirtschaft geklart werden. Diesem
Zwecke dienten schon seit Anbeginn mehrere Preisausschreiben.
Beide Wissensgebiete, die Naturwissenschaften wie auch die Ge-
sellschaftswissenschaften, wurden von der Oberlausitzer Gesellschaft
der Wissenschaften im Dienste der Gutsbesitzer zum Zwecke der

_5-'5} Acta publica, die von den Untertanen zu Gilntersdorf, Gauflig, Gole¢nz und
Diehmen gesuchte Erpachtung dieser Rittergiiter betr. LA Btzn., GA Gaullig.
) Vgl. Boelcke, a.a. O, S, 44,
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Vorbereitung und Durchfiihrung der gutsherrlichen Agrarreformen
gefordert. Zu den Mitgliedern der Gesellschaft gehorte der ebenfalls
schon zitierte Leipziger Professor der Kameralwissenschaften Natha-
nael Gottfried Leske, ein geborener Oberlausitzer. Er war Freund
und Anhidnger Schubarts von Kleefeld und schrieb mehrere Ab-
handlungen iiber Fragen der Landwirtschaft. Seine ,Reise durch
Sachsen“ (Leipzig 1785), finanziert durch zahlreiche Oberlausitzer
Gutsbesitzer, besonders durch den Eigentiimer der Standesherr-
schaft Muskau, schédtzte man als ,einen ersten und wohlgelungenen
Versuch einer systematischen Beschreibung der Landwirtschaft in
der Oberlausitz*®.

Die treibende Kraft der Gesellschaft aber war Karl Gottlob Anton.
Seine schon erwihnte Apologie der feudalen Gutsbesitzerklasse
»Uber Rechte der Herrschaften auf ihre Untertanen . . .“ diente der
Vorbereitung des preuBlischen Weges. Neben Arbeiten auf vielen
anderen Wissensgebieten verfallte er eine grofle Anzahl Schriften
uber die Landwirtschaft im allgemeinen und insbesondere iiber die
der Oberlausitz. Weit bekannt wurde er durch seine dreibidndige
»Geschichte der deutschen Landwirtschaft == ¢ (1799—18602). Er
fihrte rege Korrespondenz mit Schubart von Kleefeld und Albrecht
Thaer und schrieb Artike! fiir Arthur Youngs ,Annals of Agri-
culture“. Anton war durchaus fiir Neuerungen. Er trat fiir die Ab-
schaffung der Hutung, Trift und Brache ein und wollte die Spann-
dienste beseitigen. Aber die Handdienste sollten nach seiner Ansicht
beibehalten werden. Natiirlich sollte alles nur wIreiwillig“ durch die
Gutsbesitzer geschehen.®)

Anton war der Wortfithrer der riicksichtslosen Verteidiger der
Gutsbesitzerinteressen. Es gab auch andere Schriftsteller. die we-
niger unter dem EinfluB der Gutsbesitzer standen und recht deut-
lich, zum Teil sogar scharf, die Oberlausitzer Gutsherrschaft an-
griffen. Die Arbeiten von Leske und ganz besonders die scharfe
Krilik von Tamm waren dringende Rufe nach einer burgerlichen
Agrarentwicklung. Natiirlich schwebte auch diesen Schriftstellern
ein Reformwerk von oben vor. Was Leske und Tamm nur andeuteten,
namlich den sich unter den driickenden Leibeigenschaftsverhiltnissen
aus dem sozialen Gegensatz zwischen Gutsbesitzer und sorbischen
Bauer ergebenden nationalen Gegensatz, deckt C. G. Schmidt in
seinen ,Briefen iiber Herrnhut . . .“ ganz klar auf. Er berichtet vom
neingewurzelten unaustilgbaren HaB gegen die Deutschen®. den sie,
die Sorben, natiirlich in sich verschlieBen miiBiten. dessen Ursache

%) Vgl. Jecht, a.a. 0., S. 13—46.




Auflosung und Zerfall 43

aber die Leibeigenschaft sei, ,und sie daher die Deutschen als Ty-
rannen ansehen“.’¥) Engel wiinscht schon viel klarere kapitalistische
Produktionsverhiltnisse (natiirlich auf preuBischem Wege) als Anton.
Dies sind nur einige wenige Beispiele aus der recht lebhaften Ober-
lausitzer Landwirtschaftsliteratur jener Zeit. Thr Einflul auf die
Weiterentwicklung der Landwirtschaft steht ganz auller Zweifel,
Die zahlreichen und mannigfaltigen Veridnderungen der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts lieBen langsam die Krise der feudalen
Gutswirtschaft heranreifen. Man kann sagen, dall die Krise mit der
Wende zum 19.Jahrhundert ihren Hohepunkt erreicht hatte. Die
Unhaltbarkeit dieses Wirtschaftssystems wurde ganz offensichtlich.
Die Frage der biirgerlichen Agrarevolution stand auf der Tages-
ordnung. Die Entwicklung der Marktwirtschaft lief die weitere
Existenz der Feudalverhiltnisse praktisch nicht mehr zu. Trotzdem
diirfen die geschilderten Verdnderungen und Zerfallsmomente nicht
dariiber hinwegtiduschen, daBl es sich um Ansédtze zu kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnissen handelte, die bisher nur eine kleine
Minderheit der Gutsbetriebe ergrifien hatte. Und wenn Engelhardt
1818 von .nur noch wenigen iibrigen LaBnahrungen® spricht und
sagt, ,an den meisten Orten® gebe es nur noch dreitigige Holediensie.
an ,vielen Orten“ seien die Dienste, besonders Spanndienste, In
Geld verwandelt worden usw. usf., dann steht er doch sehr unter
dem Verdacht der ,Schonfirberei®, zumal er eindeutig zur Partel
der offenen Apologeten des Oberlausitzer Adels tendiert. Diesen
Eindruck gewinnt man um so mehr, da Engelhardt keinerlei Bei-
spiele und Belege anfiihrt und seine Behauptungen sich des oiteren
widersprechen.”) In der Oberlausitzer Landwirtschaft im allgemeinen
dominierte bis zur Aufhebung der Leibeigenschaft (1819 bzw. 1832)
die Fronwirtschaft. Auch in RuBland war schon vor der Mitte des
19. Jahrhunderts die Krise der Leibeigenschaft ganz klar heran-
gereift, fortschrittliche Gutsbesitzer hatten Neuerungen in threr
Landwirtschaft eingefiihrt oder Bauern aus der Leibeigenschaft
entlassen,™) aber im ganzen charakterisiert Lenin die russische Land-
wirtschaft vor der Reform eindeutig als Fronwirtschaft.”!) In der
Oberlausitz lagen die Dinge entsprechend. Man kann schon H. Knothe
zustimmen, wenn er schreibt, daB nur Staat und Regierung .eine
durchgreifende Verbesserung“ durchfiihren konnten.””) Es ist nur

58) Vgl. C. G. Schmidt, Briefe {iber Herrnhut, S.178. — Die anderen hier ge-
nannten Autoren wurden des ofteren zitiert. Weitere zu diesemn Thema benutzte
Schriften siehe im Literaturverzeichnis zu dieser Arbeit.

57y Vgl. Engelhardt, a. a, O, S. 127—131.

88y Vegl. Pankratowa, Geschichte d. UdSSR, Teil II, S. 175—179.

58) Vgl. Lenin, a.a. O,, 5. 185 fI.

¢y Vgl. Knothe, Stellung d. Gutsuntertanen, S. J0l.
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der gewaltige Unterschied (und den sieht Knothe nicht), ob es ein
durch die siegreiche Bourgeoisie im engen Klassenbiindnis mit der
revolutiondren Bauernschaft in der blirgerlichen Revolution ge-
schaffener biirgerlicher Staat ist, der die buirgerliche Agrarumwil-
zung auf dem amerikanischen Wege durchfiihrt, oder ob es der sich
durch das Ausbleiben der Revolution oder durch die siegreiche
Konterrevolution zum Junkertum wandelnde Adel ist, der die Macht
im Staate behalten hat und nunmehr die blirgerliche Agrarevolu-
tion auf preufliischem Wege. die Evolution vom gutsherrlichen Typus,
anstrebt und durchfiihrt. In Deutschland setzte sich schlieBlich der
preullische Weg der kapitalistischen Umgestaltung der Landwirt-
schaft durch.

3. Die Prinzipien des preuflischen Weges und die
sachsische Ablésungsgesetzgebung

Es gilt nun, das Wesen des preuBischen Weges im allgemeinen
und in seiner konkreten Gestalt in der sichsischen Oberlausitz zu
charakterisieren. Die Fronwirtschaft mit ihren unzahligen wechsel-
seitigen Verkniipfungen von Gerechtsamen und Verpflichtungen auf
der Basis des feudalen Grundeigentums hatte sich restlos uberlebt
und wurde neben der staatlichen Zersplitterung Deutschlands zum
ernsthaftesten Hindernis der Entwicklung kapitalistischer Produk-
tionsverhdltnisse. Die Fronwirtschaft stand im argsten Widerspruch
zum Gesetz der villigen Ubereinstimmung der Produktionsverhilt-
nisse mit dem Charakter der Produktivkrifte. Die Umgestaltung
der Agrarverhiltnisse konnte deshalb nur in der Richtung der
burgerlichen Agrarumwiilzung erfolgen. Marx wiirdigt die Um-
formung des Grundeigentums durch die kapitalistische Produktions-
weise mit folgenden Worten: ,Die Form aber. worin die beginnende
kapitalistische Produktionsweise das Grundeigentum vorfindet, ent-
spricht ihr nicht. Die ihr entsprechende Form wird erst von ihr
selbst geschaffen durch die Unterordnung der Agrikultur unter das
Kapital; womit denn auch feudales Grundeigentum, Claneigentum,
oder kleines Bauerneigentum mit Markgemeinschaft, in die dieser
Produktionsweise entsprechende &konomische Form verwandelt
wird, wie verschieden auch deren juristische Formen seien. Es ist
eines der grofen Resultate der kapitalistischen Produktionsweise,
daB sie die Agrikultur aus einem blof3 empirischen und mechanisch
sich forterbenden Verfahren des unentwickeltsten Teiles der Gesell-
schaft in bewulBte wissenschaftliche Anwendung der Agronomie
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verwandelt, soweit dies iiberhaupt innerhalb der mit Privateigen-
tum gegebenen Verhéltnisse moglich ist.*"') Und Lenin kennzeichnet
die Lage in der Agrikultur Rufilands wéhrend der ersten russischen
Revolution von 1905—1907 so: ,Den Angelpunkt des Kampfes bilden
die fronherrlichen Latifundien als die krasseste Verkorperung und
festeste Stiitze der Uberreste der Fronherrschaft in Rulland. Die
Entwicklung der Warenwirtschaft und des Kapitalismus bereitet
diesen Uberresten mit absoluter Unausbleiblichkeit ein FEnde. In
dieser Bezichung steht RuBlland nur der eine Weg der bur-
gerlichen Entwicklung offen.”")

Damit ist die Frage des weiteren Schicksals der Fronwirtschaft
deutlich aufgezeigt. Sie muBte verschwinden. Aber die Entwick-
lungsformen konnten zweierlei Art sein. Sie konnten In der Ver-
nichtung der Gutswirtschaften als auch in deren Umgestaltung in
kapitalistische Junkerbetriebe bestehen. Lenin nennt diese zwe:
Wege der objektiv moglichen biirgerlichen Agrarentwicklung den
amerikanischen und den preuBischen Weg. Der preullische Weg
besteht darin, daB an der Spitze der biirgerlichen Entwicklung ,die
grofen Gutswirtschaften stehen. die allmdhlich immer mehr blrger-
lich werden und allmihlich die fronherrlichen Ausbeutungsmethoaen
durch biirgerliche ersetzen“. Hauptinhalt der biirgerlichen Evolution
vom gutsherrlichen Typus ,ist das Hiniliberwachsen der Fronherr-
schaft in Schuldknechtschaft und kapitalistische Ausbeutung aul
dem Boden der Feudalherren, der Gutsherren, der Junker.” Die Ent-
wicklung der kapitalistischen Junkerwirtschaft bewirkt, dali ,die
Bauern unter Herausbildung einer kleinen Minderheit ven Grol-
bauern zu Jahrzehnten qualvollster Expropriation und Knechtung
verurteilt werden®. Den gewaltigen Landraub an den Bauern wah-
rend der Aufhebung der Leibeigenschaft in Ruflland im Jahre 1861
charakterisiert Lenin als ,Unterpfand einer knechtenden. d. h. halb-
leibeigenschaftlichen Pacht und einer auf Abarbeit fullenden Wirt-
schaft, d. h. einer Fronwirtschaft, die die Entwicklung des Kapitalis-
mus und das Wachstum der Produktivkréfte in der russischen Land-
wirtschaft auBerordentlich Verzogerte®. Die birgerliche Evolution
auf preuBischem Wege bedeutet demnach ,weitestgehende Erhaltung
der Knechtschaft und einer (ins Biirgerliche umgemodelten) Fron-
wirtschaft, am wenigsten rasche Entwicklung der Produkiivkraite
und verzogerte Entwicklung des Kapitalismus, sie bedeutet fur die
breiten Massen der Bauernschaft und folglich auch des Proletariats
maBlos groBere Qual und Pein, Ausbeutung und Unterdriickung®.

=

1) Vegl. Marx, Kapital III, S. 665.
02) Vgl. Lenin, Agrarprogramm, S. 30.
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Und zur Entwicklung in Deutschland selbst sagt Lenin, indem er
sich dabei auf Marx beruft: ,In Deutschland verlief die Umbildung
der mittelalterlichen Grundbesitzerformen sozusagen reformatorisch,
wobei sie sich der Routine, der Tradition. den fronherrlichen Giitern
anpabte, die langsam in junkerliche Wirtschaften verwandelt wur-
den; sie pafite sich auch den traditionellen Parzellen der biren-
hauterischen Bauern an, die den schweren Ubergang von der Fron
zum Knecht und zum GroBbauern durchmachen.“**) Der preuBische
Weg besteht in Reformen von oben, wihrend den amerikani-
schen Weg revolutionire MaBnahmen der Bauernschaft und der
Bourgeoisie kennzeichnen. Die blrgerliche Agrarevolution auf
amerikanischem Wege ist dem preuBischen Weg gerade entgegen-
gesetzt.

Nun ist der preuBische Weg der Agrarevolution in Deutschland
noch nicht geniigend erklirt mit der Feststellung, die Cutswirt-
schaft sei die Voraussetzung dazu gewesen. Natiirlich war die feu-
dale Gutswirtschaft eine wichtige Ausgangsbedingung fiir die Or-
ganisierung kapitalistischer Junkerwirtschaften. Ebenso war der
unermefliche und reiche Kolonisationsfonds in Nordamerika eine
gunstige Ausgangsbasis fiir das Einschlagen des amerikanischen
Weges der biirgerlichen Agrarentwicklung. Aber auch in Rullland
gab es in den Ost- und Randgebieten einen riesigen Kolonisations-
fonds. Er wurde aber nicht entsprechend genutzt. ,Die Voraus-
Sétzung fir eine breite Nutzung des riesigen Kolonisationsfonds
Rubllands ist die Schaffung einer wirklich freien, vom Joche der
Ironwirtschaftlichen Beziehungen vollig befreiten Bauernschaft im
Europédischen RuBland.“ Und aufgehalten wurde diese Entwicklung
eben durch die ,sozialen Eigenschaften der Wirtschaft im eigent-
lichen Rufiland“.®*) In Frankreich gab es keinen so riesigen
Kolonisationsfonds. Und trotzdem verlief die biirgerliche Agrar-
entwicklung auf amerikanischem Wege, war eine Evolution wvon
bauerlichem Typus. Das heilit. daB die siegreiche biirgerliche Re-
volution ausschlaggebend war fiir das Beschreiten des amerikani-
schen Weges, wihrend ihr Ausbleiben den Gutsbesitzern die Initia-
tive UberlieB und das Einschlagen des preullischen Weges, d. h. der
Reformen von oben ermaoglichte.

Der preuBlische Weg ist weiterhin dadurch gekennzeichnet, dall er
sozusagen zweilseitig ist. Auch die biduerliche Wirtschaft bleibt nicht
»Volksproduktion“, wie es die Volkstiimler in Rullland haben
wollten. Auch sie entwickelt sich in kapitalistischer Richtung, , wo-

¢4} ebenda, S. 2936, 71—75, 255—265.
1) ebenda, S. 46,
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bei sie Dorfbourgeoisie und Landproletariat hervorbringt“.?”) Der
gutsherrliche Typus der biirgerlichen Agrarevolution wird stdndig
begleitet vom béduerlichen Typus der blirgerlichen Agrarevolution.

Das System der Fronwirtschaft wurde durch die Aufhebung der
Leibeigenschaft erschiittert und untergraben. Es wurde aber nicht
revolutiondr zerschlagen und liquidiert. Das ist eben das Wesen des
preuBischen Weges. Die Bauernwirtschaft wurde von der des Guts-
besitzers getrennt. Der Bauer mulite sein Land zu vollem Eigentum
loskaufen. Der Gutsbesitzer mulite zum kapitalistischen System
iibergehen, das ,.auf diametral entgegengesetzten Grundlagen ruht®.
Und das alles konnte nicht schlagartig und mit einem Male ge-
schehen. Erstens muBten die Grundlagen der kapitalistischen Pro-
duktion erst geschaffen werden: der Lohnarbeiter, das Gutsinventar
und die kapitalistische Wirtschaftsorganisation nach dem Vorbild
jedes anderen kaufminnisch-industriellen Unternehmens. Alle diese
Bedingungen konnten sich nur schrittweise entwickeln. Und zwel-
tens, sagt Lenin, war der sofortige Ubergang zur kapitalistischen
Wirtschaftsorganisation deshalb unmdglich, weil das Fronsysiem
nur untergraben und nicht vernichtet worden war. ,Und demnach
konnte das kapitalistische Wirtschaftssystem nicht mit einem Male
entstehen, die Fronwirtschaft nicht sofort verschwinden. Das einzig
mogliche Wirtschaftssystem war also ein Ubergangssystem, ein
System, das in sich sowohl die Grundziige der Fronwirtschalt wie
des kapitalistischen Systems vereinigt.“ Das Ubergangssystem der
Gutswirtschaft besteht in der Verbindung des Systems der Abarbeit
und des kapitalistischen Systems. Lenin ersetzt hier bel seiner
Analyse des Ubergangssystems in Rufliland den Terminus ,Fron®
durch , Abarbeit“, ,weil der letzte Ausdruck den Verhiltnissen nach
der Reform mehr entspricht“. ,Die Abarbeit besteht in der Be-
arbeitung des Bodens mit dem Inventar des umwohnenden Bauern,
wobei die Form der Entlohnung nicht das Wesen des Systems ver-
dindert.“ Und das kapitalistische System besteht in der Dingung von
Lohnarbeitern (Arbeiter auf Jahreskontrakt, Tageléhner), die den
Boden mit dem Inventar des Gutsbesitzers bearbeiten. Beide
Systeme sind in den mannigfaltigsten und seltsamsten Formen mit-
einander verflochten. Aber die unermefliche Verschiedenartigkeit
der Formen ldBt sich dennoch auf die Verbindung der beiden ge-
schilderten grundlegenden Systeme zuriickfiihren. So charakterisiert
Lenin das Ubergangssystem der russischen Gutswirtschaft. Diese

meisterhafte Analyse vermittelt uns duflerst wertvolle Hinweise fir
f

85) ebenda, S. 33.
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die Untersuchung des Ubergangssystems nach Aufhebung der Leib-
eigenschaft und Ablésung der Dienste bei uns in Deutschland.**)

Wenn wir die Darstellung des preullischen Weges noch einmal
zusammenfassen, ergibt sich folgendes Bild: Ausbleiben oder Schei-
tern der bilirgerlichen Revolution: Reformen von oben, bilirgerliche
Agrarevolution vom gutsherrlichen Typus; Erhaltung der Guts-
wirtschaft und ihre allmihliche und schieppende Umgestaltung zur
kapitalistischen Junkerwirtschaft; Ubergangssystem in der Entwick-
lung der Gutswirtschaft zur kapitalistischen Junkerwirtschaft. das
sowohl Fronwirtschaft wie auch kapitalistisches System miteinander
verbindet; qualvollster Entwicklungsweg fiir die Bauernschaft
die in ihrer Masse in Schuldknechtschaft gerat; Agrarentwicklung
vom béauerlichen Typus als Parallelerscheinung, wobei Herausbil-
dung von Dorfbourgeoisie und L.andproletariat; am wenigsten rasche
Entfaltung der Produktivkrifte: der am wenigsten fortschrittliche
und ungilinstigste Entwicklungsweg zur kapitalistischen Land-
wirtschaft.

Wir hatten weiter oben schon festgestellt, daBl in der Oberlausitz
die Krise der Fronwirtschaft mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts
thren Hoéhepunkt erreichte. So beginnt denn auch bald nach dem
Jahre 1815, nach der Wiederherstellung der ,Ordnung“, das grolle
»Reformwerk” anzulaufen. 1815 war Sachsen um den Kreis Cottbus,
um das gesamte Markgraftum Niederlausitz und um einen beacht-
lichen Teil der Oberlausitz drmer geworden. Das alles hatte Preuflen
kassiert. Natiirlich muB man deshalb auch den preullischen Weg
gesondert betrachten im séchsischen und preullischen Teil der
Lausitz. Wir verlassen nunmehr gianzlich die Gebiete um Gérlitz.
Lauban und Niesky, die Standesherrschaften Seidenberg, Muskau
und Hoyerswerda, d. h. die preuBisch gewordenen Teile der Ober-
lausitz, und beschrinken uns in der weiteren Darstellung auf den
sachsisch gebliebenen Teil der Oberlausitz. Fiir den preulBischen Teil
der Lausitz geniigt es festzustellen. daB mit der Verordnung vom
16. Januar 1819 _ die Aufhebung der Erbuntertinigkeit in dem
Cottbuser Kreise, den beiden Lausitzen und den ubrigen vormals
koniglich-sdchsischen Landesteilen® ausgesprochen wurde und mit
dem Gesetz vom 21. Juli 1221 die Anwendung der gesamten preufi-
schen Ablésungsgesetzgebung seit 1811. besonders auch der Dekla-
ration von 1816, auch auf diese Landesteile angeordnet wurde.*")

Fur die sidchsische Oberlausitz begannen die Abldésungsverhand-
lungen im Jahre 1818. In einer Verordnung vom 27. September 1818

%) Vel. Lenin, Entwicklung des Kapitalismus, S. 187—182,
#7) Vgl. Knothe, Stellung d, Gutsuntertanen, S. 302
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wurde bestimmt, daB die in der Oberlausitz bestehende Erbunter-
tanigkeit vorldufig noch belassen werden solle, dall jedoch In-
zwischen die Frage der Ablésung durch eine zu diesem Zwecke zu
wihlende Deputation zu untersuchen und vorzubereiten sei. Knothe
schildert die nun anlaufenden Verhandlungen mit folgenden Worten:
Die Wahl dieser Deputation durch die Stinde erfolgte solort auf
dem Landtage Elisabeth desselben Jahres. Die derselben gestellie
Aufgabe war keine leichte. Jetzt, wo die bisher zu Recht bestehenden
Untertanenverhiltnisse vollig umgestaltet werden sollten, galt es
vor allem. diesclben noch einmal in all ihrer Verschiedenartigkeit
zu ermitteln. zu klassifizieren, zum Teil aufs neue zu erweisen und
zu begriinden. Sodann gall es, sich iliber die zu erstrebenden Ziele
zu einigen. Als solche standen obenan die Aufhebung der Erbunter-:
tinigkeit und aller daraus entspringenden Verpflichtungen sowohl
fiir die Untertanen als fiir die Herrschaflen, ferner die Verwandlung
der bisherigen LaBgiiter in Erb- oder wenigstens In Pachtgtliter,
endlich die Ablosbarkeit aller Fronen und Dienste, sowie aller Geld-
und Naturalzinsen. DaB fiir jedes aufzugebende Recht auch eine
entsprechende Entschddigung zu gewihren sei, stand natiirlich fest.
Aber iiber die Héhe derselben und iiber den Modus, wie dieselbe
aufzubringen sei, gingen begreiflicherweise die Ansichien ausein-
ander. Uber jeden einzelnen Hauptpunkt mufBite nun zundchst die
Deputation sich selbst einigen, — und die Anschauungen der Land-
schaft waren sehr oft verschieden von denen der Stadte. Alsdann
muBte fiir jeden vereinbarten Abschnitt die Zustimmung des ver-
sammelten Oberlausitzischen Landtages eingeholt werden, — und
hier fehlte es nicht an Ausstellungen und neuen Debatten. Hierauf
wurden die vereinbarten Vorschlige der zu gleichem Zwecke ein-
gesetzten erblédndischen Deputation communiciert, — und da in den
Erblanden die Stellung der Gutsuntertanen zu ihren Gutsherr-
schaften eine vielfach andere war, als in der Oberlausitz, so ward
eine einheitliche Erledigung der einzelnen Fragen wesenllich er-
schwert. Endlich wurden die so zustande gekommenen Gesetzent-
wiirfe der Regierung iiber:eicht.“®")

Kurz und gut, die Verhandlungen der Deputation und des Land-
tages dauerten zwolf Jahre. Dabei trug man alle nur irgendwie
greifbaren, in Deutschland bisher gesammelten Erfahrungen zu-
sammen. Unter anderem gehorten zum zwolfjahrigen Arbeits-
ergebnis der Deputation zwei Entwiirfe einer neuen, von den Ober-
lausitzer Stidnden gewiinschten Gesindezwangsdienstordnung, die

68 ebenda, S. 303.

4 Ertragseniwickiung
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allerdings Uber die Entwicklungsstufe des Entwurfes nicht mehr
hinausgekommen sind.")

Im Endergebnis wurden die Besonderheiten der Oberlausitz, die
besonders mittelalterlichen Oberlausitzer Erbuntertianigkeits- und
LaBverhéltnisse, im VIII. Abschnitt des 317 Paragraphen zihlenden
sachsischen Gesetzes liber Ablésungen und Gemeinheitsteilungen vom
17. Méarz 1832 beriicksichtigt.”)

Die Pridambel des Gesetzes beginnt mit folgenden Sidtzen: .Wir
erkennen ein dringendes Bediirfnis der Landeswohlfahrt in der Her-
stellung méoglichster Freiheit des b#uerlichen Grundbesitzes. Dal
dieser nicht liberall auf freiem Eigentume beruht, indem die Besitzer
mit den ihrigen, besonders auch durch Verpflichtungen zu Fronen
und Diensten, in dem freien Gebrauche ihrer Zeit und Krifte be-
schrankt sind, daB vieler Grund und Boden mancherlei Dienstbar-
keiten, vorziiglich Triftbefugnissen. oder der Gesamtnutzung durch
ganze Gemeinden unterliegt, — dadurch ist bisher unverkennbar
die freiere Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebsamkeit ver-
hindert und der Nationalreichtum in einer seiner Hauptquellen
benachteiligt worden.“’") Aus diesen Sitzen gehen schon die Schwer-
punkte der im Gesetz behandelten Aufgaben hervor: Aufhebung der
Frondienste, Beseitigung der unzihligen Servituten und Teilung
moglichst vieler Gemeindelindereien. Als Novum in der Ablosungs-
gesetzgebung stellt die Prdambel die gleichzeitig beschlossene Ein-
richtung einer Landrentenbank als ,Erleichterungsmittel der Ab-
losungen® vor. ,Durch die Landrentenbank erlangen die Berech-
tigten auBler einer vdllig gesicherten, piinktlich eingehenden Rente
die Vorteile sofortiger, von den Rentenzahlern nicht sogleich zu
erschwingender Kapitalzahlungen in einem auf Briefinhaber lauten-
den Rentenbriefe, wodurch unzweifelhaft eine dem Ablisungsgeschaft
entgegenstehende Hauptschwierigkeit beseitigt wird.*

Die Bestimmungen des Gesetzes {iber die Ablésungen traten mit
dem 1. Januar 1833 in Kraft (§ 1). Aber mit sofortiger Wirkung, d. h.
vom 1. April 1832, wurden in der Oberlausitz die Erbuntertinigkeit
und die daraus hervorgehenden Verpflichtungen der Untertanen
und Gutsherrschaften aufgehoben. Dazu gehérten der Gesinde-
zwangsdienst und die Gesindeschau. Die Untertanen durften nun-

) Vgl. Akten, die Auseinandersetzung der Verhiiltnisse der Erbuntertiinigkeit
und Dienstpflichtigkeit in der Oberlausitz betr., LA Btzn., LStA Nr. 213—219. — Die
Akte 229 betrifft Verhandlungen zum wichtigsten und die Abldsungsgesctzgebung
allgemein abschlieBenden Nachtragsgesetz vom 15, Mal 1851. — Natiirlich bedarf die
Ablosungsgesetzgebung, ihr Zustandekommen in den vorbereitenden Verhandlun-
gen und die Durchfilhrung der Ablésung, d. h. der gesamte preuBische Weg in der
Oberlausitz, noch der griindlichen Erforschung.

" Gesetze 1832, S. 163—266.

) ebenda, S. 163,
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mehr frei heiraten, durften nicht mehr zur Annahme ciner dienst-
pflichtigen Nahrung gezwungen werden, eigentiimliche Nahrungen
durften ihnen nicht mehr gegen ihren Willen ausgekauft werden
und anderes mehr. Natiirlich war die Aufhebung der Leibeigenschaft
nicht umsonst. Die dafiir zu zahlende jdhrliche Rente betrug 2 bis
12 Groschen (§ 292—299).

Der LaBbesitz in der Oberlausitz mulite in freies Eigentum um-
gewandelt werden, sobald die Ablosung der Dienste erfolgte. Es
konnte aber auch schon vorher diese Umwandlung beantragt werden.
Die als Entschidigung zu zahlende jahrliche Rente betrug 7': bzw.
10 Prozent des Reinertrages der LaBnahrung. Dafir verblieb ihr der
bisher zugehorige BeilaB. Die Unterstiitzungspflicht des Lalherrn
horte damit auf (§ 300—306).

Die im Gesetz verfiigten Ablésungsbestimmungen bezogen sich
auf alle Besitzgrofen der béuerlichen Wirtschaften. Nur im Falle
der Hiusler wurde das Provokationsrecht des Gutsbesitzers dahin-
gehend eingeschrinkt, dall der Hausler sein Unvermogen, Rente oder
Kapital aufzubringen, geltend machen konnte (§ 63).

Die gesetzlichen Ablésungsmittel waren bei der Ablésung von
Fronen, Diensten und anderen Leistungen die Bezahlung eines
Kapitals (25 facher Betrag des ermittelten jahrlichen Geldwertes der
abzulosenden Leistung oder Dienstbarkeit) oder die Ubernahme einer
jahrlichen Geldrente; bei Dienstbarkeiten kamen zusétzlich zu den
beiden genannten Ablosungsmitteln die Abtretung von Land oder
die Ausselzung eines Holzdeputats (bei der Ablosung von Holzungs-
rechten). Es konnten nach freier Vereinigung der Beteiligten auch
andere Entschidigungsmittel gewdhlt und angewendet werden, z. B.
Getreiderenten, Abtretung von Land auch in anderen als den ge-
nannten Fillen. Als Ablésungsmittel tibernommene Naturalrenten
waren erst nach zwolf Jahren auf einseitigen Antrag ablosbar. Der
Berechtigie (der Gutsherr) konnte allerdings auf Kapitalzahlung
bestehen, wenn er anfiihrte, ,,daB3 er nunmehr zur Bewirtschaftung
seines Grundstiickes mehr Vieh, Schiff und Geschirr, als bisher
darauf gehalten worden ist, anschaffen, dall er zu diesem Behufe,
so wie wegen der etwa nijtigeﬁ Annahme mehrern Dienstgesindes,
ganz neue Gebaude bauen oder die schon wvorhandenen erweitern
mul} oder auch andere, zeither nicht erforderlich gewesene wirt-
schaftliche Verwendungen infolge der Ablosung notwendig werden.”
In diesen Fillen hatte die Spezialkommission zu entscheiden (§ 29
bis 33 b). Die bisher ungemessenen Dienste muliten natiirlich, um
liberhaupt zum Zwecke der Ablosung geschatzt werden zu konnen,
erst einmal in gemessene Dienste verwandelt werden. Dabei sollte
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der sechsjihrige Durchschnitt der letzten Jahre zugrunde gelegt
werden (§ 74). Weiter wurde bestimmt, daBl auch kiinftighin noch
Vertrage uber die Leistung gemessener Spann- und Handdienste
gultig abgeschlossen werden koénnen, Dabei konnte sogar vereinbart
werden, ,dall das Recht zur halbjdhrigen Kiindigung fiir den Ver-
pflichteten erst nach Ablauf eines bestimmten Zeitraumes, der jedoch
in keinem Falle ein lidngerer als ein zwolfjdhriger, vom AbschluB
des Vertrages an gerechnet, sein darf, stattfinden solle* (§ 55). Und
schlielilich sei noch eine Bestimmung erwihnt, wonach es auch nach
dem 1. Januar 1833 den Beteiligten unbenommen blieb. _iiber Ab-
losungen und Gemeinheitsteilungen Privatvereinigungen zu treffen”
(§ 2). Die weitere Schilderung der Bestimmungen iiber Serviluten-
ablosung, Gemeinheitsteilungen, Naturalrentenablésung u. a. kénnen
wir uns im Rahmen dieser Abhandlung ersparen. Bei den wich-
tigsten Ablosungsbestimmungen war einseitiges Provokationsrecht
von jeder der beiden Seiten ausreichend zur Aufnahme der Ver-
handlungen.

Aus der Darstellung ist ersichtlich, daB das Gesetz den Haupt-
akzent aul die ,Entschidigung” mit Kapitalzahlung legte. Auch die
Landrentenbank erleichterte den sofortigen Genull des zu zahlenden
Kapitals. Damit war der Weg freigelegt zur relativ schnellen Ein-
richtung der kapitalistischen Junkerwirtschaft, zu ihrer Versorgung
mit lebendem und totem Inventar.

In der Frage der Lohnarbeiter ist zu beachten, dall die Bauern-
wirtschaften nach der Ablosung mit weniger Gesinde auskamen,
welches nunmehr der Gutswirtschaft zur Verfiigung stand. Auch die
als Tagelohner in erster Linie in Frage kommenden Hiusler waren
in den Dorfern recht zahlreich vorhanden. Weniger behilflich konnte
das Gesetz natlirlich in der Frage der Umorganisierung des Guts-
betriebes in eine Wirtschaltsorganisation wie jedés andere kauf-
mannisch-industrielle Unternehmen sein. Aber auch der Abarbeil,
wie sie Lenin definiert, waren Tiir und Tor gedéffnet. Man bedenke
die vielen feudalen Uberreste, die trotz allem erhalten blieben, und
die enorme okonomische Abhéin{.figkei_t. in die die Mehrzahl der Wirt-
schaften durch ihre Ablésungsverpflichtungen geriet. Und schlieBlich
waren ja der Abarbeit durch den Paragraphen 55 auch gesetzlich die
Wege geebnet, indem neue Vertrige iiber gemessene Spann- und
Handdienste giiltig geschlossen werden durften, sogar so, dall das
halbjahrige Kiindigungsrecht seitens des Verpflichteten bis auf zwolf
Jahre ausgesetzt werden konnte. Und endlich waren auch der Ab-
rundung der Besitze und ihrer Erweiterung durch die Landabtretung
als Ablosungsmittel weitreichende Maéglichkeiten gegeben. Das
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Ablosungsgesetz bildete also fiir den Gutsbeirieb die Turschwelle
von der Fronwirtschaft zum Ubergangssystem.

Die Periode des Ubergangssystems spiegelt sich auch wider in
der nachfolgenden staatlichen Gesetzgebung, besonders bis zum Ende
der flinfziger Jahre. Mit dem Abldsungsgesetz war noch lingst nicht
alles in Ordnung gebracht worden, obwohl man sagen mull, dal} es
fur die weitere Gesetzgebung die Grundlage blieb. Von unbedeuten-
deren Dingen abgesehen, waren es besonders Fragen der Grund-
stiickszusammenlegung, der Ablosung der Bannrechte, der Erbpacht-
qualitat, der Laudemialpflicht und der baren Geldgefdlle, die noch
weiterhin gesetzlicher Regelung bedurften. Im Jahre 1834 wurde
durch Gesetz die Grundstiickszusammenlegung geregelt. 1838 folgte
das Gesetz liber die Ablosung des Brau- und Mahlzwanges. 1840
wurde die Ablosung der Naturalleistungen an Geistliche und Schul-
lehrer wieder gewissen Beschrinkungen unterworfen. Die Ablosung
der Leistungen von Weizen, Hafer, Roggen, Heidekorn und Gerste
an Pfarrer und Schullehrer konnte nur noch auf Grund freier Ver-
emnbarung geschehen. 1851 wurde diese Einschrinkung wieder auf-
gehoben, 1843 folgte das sogenannte Dismembrationsgesetz, das der
weiteren Zerstiickelung von Bauernland Einhalt gebieten solite. Die
peiden wichtigsten Nachtraggesetze jedoch wurden 1846 und 1851
erlassen. Aber auch damit war noch nicht Schluff. Auch spéter noch
sah sich die Gesetzgebung gezwungen, weiteren feudalen Schutt aus
der Welt zu rdumen.™) Die Patrimonialgerichtsbarkeit kam mit dem
Jahre 1855 in Wegfall. Dieser Regelung ging eine jahrelange heftige
Diskussion fiir und wider voraus.”™)

Wichtiger ist aber die Erwdhnung der Neuregelung der Lohnarbeit
durch die Gesindeordnung vom 10. Januar 1835.7)

———— e

Den Schwerpunkt bildet in der folgenden Darstellung der Ge-
treideertrige die Periode der biirgerlichen Agrarentwicklung. Ihre
ersien Anfange kann man fiir die Oberlausitz mit der Mitte d=s
18. Jahrhunderts ansetzen. Die Beendigung dieser Periode lag in den
sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts. Im Laufe der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts setzten die Auflésungserscheinungen der feu-
dalen Gutsherrschaft merklich stirker ein. Es gab bei einzelnen
Gutsherrn bereits ernsthafte Ansiitze zur Beschreitung des preuBi-

i¥) Vgl, Bir, Ablosungsgesetzgebung, S. 21—32,
%) Gesetze 1855, S. 144—158.
%) Gesetze 1835, S. 17—48.




54 Die feudale Gutswirtschaft in der Oberlausitz

schen Weges. Gleichzeitig fanden — wie wir noch sehen werden —
Neuerungen im Anbau- und im Wirtschaftssystem der Gutsbetriebe
Eingang in die Oberlausitzer Landwirtschaft. Man kann daher die
Zeitspanne von der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts bis zum
sdachsischen Gesetz iliber Ablésungen und Gemeinheitstellungen von
1832 als die erste Etappe des preuBlischen Weges im sichsischen Teil
der Oberlausitz kennzeichnen. Es war die Etappe der Zersetzung
der feudalen Gutswirtschaft, der Zuspitzung der Widerspriiche und
Verscharfung der Klassengegensitze, der ersten ernsthaften Ansitze
auf dem Wege der biirgerlichen Agrarentwicklung vom gutsherr-
lichen Typus, der Einzelablosungen von Feudallasten und der sich
langsam und unter beachtlichen Schwierigkeiten ausbreitenden
Neuerungen in der landwirtschaftlichen Produktion. Bei der
Schwiiche des Biirgertums blieb die erfolgreiche biirgerliche Revo-
lution in Deutschland aus.

In Sachsen leitete das Gesetz von 1832 die zweite Etappe des
preullischen Weges ein, die Etappe seiner vollen Durchsetzung. Es
erfolgte die allgemeine und durchgingige Beseitigung der Fron-
dienste und Naturalabgaben und ihre Verwandlung in Geldrenten.
Die Beseitigung der Feudallasten und die gleichzeitig sich durch-
setzende Aufteilung und Beseitigung der Hutungen und Lehden (d. i.
unbebautes, zur Hutung verwendetes Land), die Aufhebung der
Stoppelweide und anderer Dienstbarkeiten, dies alles ermdéglichte
einen rascheren Fortschritt der Landwirtschaft. Die feudale Guts-
wirtschaft durchschritt das Ubergangssystem zum kapitalistischen
Junkerbetrieb. In den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts war
diese Entwicklung im groflen abgeschlossen. Die Organisation der
Landwirtschaft ,nach dem Muster der Handels- und Industrieunter-
nehmungen® (Lenin) war weitgehend fortgeschritten.
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1. Die Besonderheiten in der Periode der Gutsherrschaft

Der allgemeinen Skizze der Oberlausitzer Landwirtschaft in der
Periode der Gutsherrschaft und der Entstehung der kapitalistischen
Landwirtschaft soll nunmehr eine besondere Darstellung und
Charakterisierung der Agrarverhiltnisse der Stiftsherrschaft Kloster
Marienstern folgen. Bildet diese doch den Mittelpunkt unserer Unter-
suchung.

Das Kloster Marienstern war einer der grofiten [eudalen Grund-
eigentiimer der Oberlausitz. Es besall im Jahre 1672 zwel Stadte,
49 ganze Ortschaften und weitere 12 Ortsanteile.”) Ortsanteile hatte
es in solchen Dorfern, die in die Herrschaftsbereiche mehrerer
Feudalherren aufgeteilt waren. So teilten sich zum Beispiel in den
Besitz des durchaus nicht groBien Dorfes Hiflein [olgende Grund-
herren: der Landvogt, das Rittergut Réckelwitz und das Kloster
Marienstern. Ebenso teilten sich das Kloster Marienstern und die
Gutsherrschaft Rickelwitz in den Besitz von Schmeckwitz und
Wendischbaselitz,

Die nachfolgende Tabelle 1 der gréBten Oberlausitzer Grundherrn,
die auf Grund statistischer Verzeichnisse aus dem Jahre 1777 aui-
gestellt wurde, gibt einen Uberblick iiber die Grolenverhéltnisse der
fiihrenden Feudalherrschaften der Oberlausitz. Nur die Stadt Zittau
hatte mehr Untertanenstellen, und Gorlitz besall mehr Dorfer als
das Kloster Marienstern. Das Kloster Marienstern gehorte zu den
drei groliten Herrschaften der Oberlausitz.

Der umfangreiche Klosterbesitz lag nur zu einem Teil in der
niaheren Umgebung des Klosters. Nach der Karte messen wir zu den
5—6 Klosterdorfern nordlich und nordwestlich von Kamenz eine
Entfernung von 10—15 km und zum Landstddtchen Wittichenau (bel
Hoyerswerda) und den acht umliegenden Klosterdorfern etwa 15 km.

Zum sogenannten Eigenschen Kreis — Bernstadt und weitere sieben
Ortschaften. gelegen im Dreieck Gorlitz, Zittau und Lébau — sind

es sogar fast 50 km. Auch andere Besitzungen lagen teilweise in
betrichtlicher Entfernung vom Kloster selbst. So waren Berge und
WeiBnauBlitz (stidlich von Bautzen), Wetro und Niesendorf (nord-

1) AKM, Urbarium 1672.
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Tabelle 17

Die griofiten Oberlausitzer Feudalherrschaften

Zahl Zahl
der Stidte der feudalabhingigen
vnd Dorfer Stellen und Nahrungen
L
3| g 5
= - ey B
s = a L 2 e
E E m T L=
Herrschaft S 7 e . O By E
v ' T E = o =53
v 50 U o =~ = — Lm0
T G b 20 4 E e 527 %
i 7 o :9 qd | mabw
N 0% i £ i O T | mZoE
Stadt Zittau?) 1 33 151 426 269 2686 3899
Stadt Gorlitz — 67 -- 668 769 914 351
Stadt Bautzen — 48 —_— 180 | 240 288 708
Amt Hoyerswerda 1 | mehr als
30 257 | 601 152 326 1336
Standesherrschaft
Konigsbriick 1 15 173 179 84 86 022
Standesherrschaft |
Muskau 1 46 116 364 153 330 963
Standesherrschaft
Seidenberg 1 | 10 | 912
Domstift St. Petri Feea 26%) 48%) 218 216 | 1007 1023%)
Kloster Mariental 1 21 | 210 324 305 | 1541 2380
Kloster Marienstern 2 61 | 636 | 555 | 264 | 997 2452

westlich von Bautzen) vereinzelt und in betrichtlicher Entfernung
vom Kloster liegende Besitzungen der Stiftsherrschaft. Dagegen gab
es wiederum nur wenige Kilometer vom Kloster entfernte Dorfer,
wie Miltitz, Siebitz und Nucknitz, die in den Bereich anderer Guts-
herrschaften fielen. Von den Standesherrschaften, die ebenfalls zu
den groBen Grundherrn der Oberlausitz gehorten, unterschied sich
die Stiftsherrschaft dadurch, daB ihre Besitzungen nicht zusammen-
hangend und abgerundet lagen, wahrend dies fiir die Standesherr-
schaften die Regel war.

) LHA Dresden, Indiv.-Hufen-Verz. 1777.

¥) Bel Zittau stimmt die hier genannte Zah! der Dorfer nicht dberein mit einer
anderen Quelle aus dem Jahre 1776. Siehe v. Boetticher, Adelsgeschichte, Bd. 3,
S, 223-—215.

) Uber die hier angegebene Zahl der Dérfer und Dorfanteile hinaus besal das
Domstift einzelne Untertanen in 11 Dérfern und Schutzuntertanen in 4 Dérfern. In
Bautzen unterstanden dem Domstiftlichen Gericht 48 Stadthiiuser. Dile verstreut
wohnenden Untertanen sind in den einzelnen Rubriken nicht enthalten, erscheinen
aber in der Summe der letzten Zusammenfassenden Rubrik.




In der Periode der Gutsherrschaft 59

Dieser Besitzstand des im Jahre 1248 gegriindeten Klosters wurde
vornehmlich im 13. und 14. Jahrhundert durch Schenkungen und
Ankiiufe geschaffen und bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts durch
Kiufe, Verkdufe und Austausch verédndert und erginzt. Von der
Mitte des 17. Jahrhunderts blieb der nach dem Urbar von 1672
geschilderte Grundbesitz der Stiftsherrschaft, abgesehen von einer
Ortschaft und zwei Neuansiedlungen, fast unverindert bis in die
Periode der Ablosung der Dienste im 19. Jahrhundert.”)

Durch ihre GroBe und ihre zentrale Lage spielten In der kloster-
lichen Gutswirtschaft die Vorwerke Kuckau und Panschwitz die
entscheidende Rolle. Diese beiden Dorfer wurden dem Kloster
bereits in seiner Griindungsperiode von den Herren von Kamenz,
welche damals Kuckau zu Erbe und Eigentum und Panschwitz als
Lehen besaBen. iibereignet.®) Kuckau und Panschwitz bilden mit
dem Kloster eine zusammenhingende Siedlung. Soweit der Land-
wirtschaftsbetrieb der Klosterherrschaft bisher zuriickverfolgt
werden konnte, wurden die Vorwerke Kuckau und Panschwitz
stindig in eigener Verwaltung bewirtschaftet. Dasselbe trifft fur den
Ausgang des 16. Jahrhunderts fiir das bedeutend kleinere sogenannte
Spittelvorwerk bei Kamenz Zzu. Spidter wurde es verpachtet. 1Im
Jahre 1517 kaufte das Kloster ein Vorwerk und Ortsanteil 1n
Burkau (nordlich Bischofswerda).’) Auch dieses Vorwerk war seit
dem 17. Jahrhundert stets verpachtet. Hundert Jahre spiter, 1m
Jahre 1616. kaufte das Stift Dorf und Vorwerk Laske und 1661 das
Dorf und Rittergut Kriepitz®) Beide Betriebe wurden anfangs aul
eigene Rechnung bewirtschaftet.") Spater wurden sie ebenfalls ver-
pachtet. Im Jahre 1709 kaufte das Stift in seinem eigenen Kloster-
dorf Schweinerden das Richter- und Kretschamgut, das es fiir be-
achtliche Summen an Zeitpiachter vergab.')

Schon der bisherige kurze Uberblick liber den Grundbesitz und
die Gutswirtschaft des Klosters ld6t erkennen, dafl sich 1m Bereich
der Stiftsherrschaft keine ausgepridgten Entwicklungstendenzem zur
Gutsherrschaft ergeben haben, wie sie fur die Oberlausitz allgemein
kennzeichnend sind und oben dargestellt wurden. Die Vorwerke
Kuckau (334 Scheffel Land) und Panschwitz (287 Scheffel)'!) uber-
schritten nicht die Durchschnittsgrofe des Oberlausitzer Vorwerkes,

131;] LA Btzn, Nr. 1792, 1824—1826, Acten, die statistischen Verhiltnisse . . . .. betr.,

8 Vgl. H Knothe, Urkundliche Geschichte, S. &9,

7y Vgl. Chronik des Klosters, S. 121—123.

#) Vgl. v. Boetticher, Adelsgeschichte, Bd. III, S. 333—334.

») AKM, Getreiderechnungen des 17. u. 18 Jh. bis 1T18.

10y Vgl. Chronik des Klosters, 5. 178.

11y LA Btzn., LStA, Nr. 1955, Die Aufnahme der simtlichen Ortschaften usw. . . .
betr., vor 1815, Nr. 250 u. 368.
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und die anderen genannten klosterlichen Gilter und Vorwerke
blieben nach ihrem Umfange und ihrer Bedeutung hinter Kuckau
und Panschwitz zuriick. Gegeniiber dieser &duflerst geringen
7ahl landwirtschaftlicher Eigenbetriebe der Stiftsherrschaft stand
nun auf der anderen Seite eine ganze kleine Armee diensttuender
feudalabhingiger Bauern aus etwa 60 Klosterdorfern. Es ist klar,
daB im Bereich der Klosterherrschaft den Frondiensten nicht
die in der Oberlausitzer Gutsherrschaft allgemeine Bedeutung
zukam.

L. Ortschaften der Stiftsherrschaft im heutigen Kamenzer,
Bautzener und Bischofswerdaer Kreis

Kloster Marienstern

1 Kuckau 12 Hausdorf 23 Prischwitz

2 Panschwitz 13 Jauer 24 Ralbitz

3 Alte Ziegelscheune 14 Jesau 25 Rosenthal

4 Berge 15 Kaschwitz 3 26 Schiedel

5 Bocka (Buchholz) 16 Kriepiltz 27 Schonbach

6 Cannewitz 17 Laske 28 Schwelnercden
7 Caseritz 18 Leutewitz 29 Sommerluga
8 Crostwitz 19 Liebon 30 Tschaschwitz
9 Cunnewitz 20 Naullitz 31 WeiBnaulilitz
10 Demitz 21 Nebelschiutz 32 Wetro

11 Diirrwicknitz 22 Niesendorf

I1. Ortsanteile der Stiftsherrschaft in denselben Kreisen

33 Auschkowitz 38 Jiedlitz 43 Spittwitz

34 Bernbruch 39 Ostro 44 Wendischbaselitz
35 Burkau 40 Siauritz 45 Wiesa

36 Glaubnitz 41 Schmeckwitz

37 Hoflein 42 Spittel

III. Klosterdorfer um Wittichenau (seit 1815 zu Preullen gendrig)
46 Wittichenau (Stadt) 49 Hoske 52 Neudorf

47 Dubring 50 Keula 53 Saalau

48 Doérgenhausen 51 Kotten 54 Sollschwitz
IV. Klosterdirfer im Eigenschen Kreis

55 Bernstadt (Stadt) 58 Dittersbach 61 Neundorf

56 Altbernsdorf 59 Kiesdort 62 Schonau

57 Berzdorf 60 Kunnersderf 63 Eiserode''®)

11a) die Stiftsverwaltung rechnete die Ortschaft Eisenrode zum Eigenschen Krels.
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Die Standesherrschaften unterschieden sich von den unzidhligen
kleinen Gutsherrschaften der Oberlausitz dadurch, daB sie im Ver-
héaltnis zu der groBen Anzahl ihrer feudalabhidngigen Bauern iiber
weniger zahlreiche Eigenbetriebe verfligten und das Bauernlegen
bei ihnen spiter einsetzte und nicht die allgemeinen AusmaBe an-
nahm. Die Stiftsherrschaft Marienstern unterschied sich von den
Standesherrschaften durch den Besitz einer relativ und meist auch
absolut noch kleineren Anzahl von landwirtschaftlichen Eigen-
betrieben. Die Institution des Bauernlegens war im Bereich der
Stiftsherrschaft unbekannt geblieben. obwohl ein auberst krasser
Fall der gewaltsamen Auskaufung durch die Stiftsherrschaft bekannt
Ist. Aber dieser betrifft nicht in erster Linie die Bauernnahrung des
Betreffenden. Der Zweck ist nicht die Organisierung oder Ver-
grollerung eines herrschaftlichen Gutsbetriebes. Dieser Fall einer
rucksichtslosen Verjagung betrifft den Besitzer des Erbkretschams
im Oberdorfe zu Crostwitz, Martin Jeserkin, der iiber die Berech-
tigung verfligte, selbst Bier zu brauen. Er hatte den Erbkretscham
durch gerichtlichen Kauf von seinen Geschwistern erworben (1687),
aber diesen ihre Erbanteile noch nicht auszuzahlen vermocht. Zu
diesem Zweck wollte er 100 Mark auf seinen Kretscham aufnehmen,
wozu die Abtissin von Marienstern als Gutsherrschaft ihren Consens
erteilen muBte. Dies geschah ‘auch. »Nachgehends* wurde ihm dann
zugemutet, in seinem Kretscham kiinftig nur noch Klosterbier zu
schenken. Auf die Weigerung des Kretschambesitzers hin (er hatte
Ja eine eigene Brauberechtigung) erklirte die Abtissin. sie sei ent-
schlossen, den Kretscham selbst kiuflich anzunehmen, Darum ent-
spann sich seit dem Beginn der neunziger Jahre ein fast dreilig
Jahre andauernder ProzeB. in dem die Entscheidung des Oberamtes
in Bautzen, zweimal die Rechtsbelehrung von der Juristenfakultiit
zu Wittenberg, die Entscheidung der kurfiirstlichen Schoppen zu
Leipzig und des Schippenstuhles zu Halle eingeholt wurden, die sich
schliefilich alle fiir die .Rechte* der Gutsherrschaft ausgesprochen
hatten. Daraufhin appellierte die Tochter des Martin Jeserkin, die
inzwischen die Besitzerin des Erbkretschams geworden war, im
Jahre 1715 noch an den Kurfiirsten. Dieser bemiihte sich, ,neutral®
zu bleiben, und &duBerte 1718 die Meinung, daB die Zwangsaus-
kaufung nur in den Orten gestattet sel, wo die vollen landiiblichen
Dienste Ublich seien, und dies sei ja in Crostwitz nicht der Fall
Nach einem erneuten Gutachten des Oberamtshauptmannes zu
Bautzen willigte er schlieflich 1720 ein. daB es bei dem bisherigen
Urteil zu bleiben habe. Die einzige Bedingung des Landesherrn war,
daB das Kloster den Kretscham nicht selbst an sich ziehe, sondern
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wieder an einen Besitzer bringe. Das war aber fir das Kloster nicht
das Entscheidende. Es hatte die widerspenstige Gastwirtsfamilie
und damit die Braugerechtsame des Erbkretschamgutes aus Crostwilz
hinausprozessiert, den Weg freigelegt fiir den unbeschriankten Ver-
kauf des Klosterbieres und damit den Kampf gewonnen.’”) Man er-
sieht daraus. daB das Interesse der Stiftsherrschaft nicht nach der
Organisierung der eigenen landwirtschaftlichen Grofiproduktion
tendierte. sondern nach der grobBtmoglichen Ausbeutung solcher
Privilegien, wie Brauerei, Miihlbetrieb usw.

Wo sich die Gutsherrschaft nicht formierte, hatte auch die Insti-
tution des unerblich-lassitischen Besitzes als Instrument zur Legung
der iiberfliissigen Bauernstellen und als Form der Versorgung der
notwendigen Anzahl von Bauern mit den notigen Produktionsmitteln
keinerlei Bedeutung. Aus dem Kklosterlichen Urbar von 1672 und
aus landstindischen Akten von 1810 und 1820 geht hervor, dab die
mehr als 2000 Untertanenstellen der Stiftsherrschaft nicht im lassi-
tischen Besitzverhiltnis standen. Die tibergrofie Mehrheit waren
Erbzins zahlende Eigentiimer ihrer Nahrungen.') Soweit lassitische
Besitzverhiltnisse zur Zeit des sdchsischen Ablosungsgesetzes von
1832 noch bestanden, waren sie durch dieses Gesetz der Umwandlung
in freies Eigentum unterworfen. Dies war Vorbedingung der Ab-
losung der Dienste und anderer Leistungen eines Lassiten. Aber
auch vor der Dienstablosung konnte auf einseitigen Antrag die Um-
wandlung des LaBbesitzes in freies Eigentum erfolgen, woflir eine
jahrliche Rente von 7' bzw. 10 Prozent des Reinertrages der Wirt-
schaft zu entrichten war.') Es gibt in den klosterlichen Ablosungs-
rezessen einen Fall der Umwandlung lassitischen Besitzes in [reies
Eigentum. Im Dorf Schénau wurden nach §§ 1 und 2 des Ablosungs-
rezesses von Schonau (1840) zwei Lafigartennahrungen in volles
Eigentum verwandelt, woflir jeder der beiden Besitzer eine jahr-
liche Rente von 2 Talern, 12 Groschen zusichern mufite.'”) Aber Dorl
und Rittergut Schénau waren nicht alter Klosterbesitz, sondern
wurden erst im Jahre 1837 vom Kloster kduflich erworben.'’) Aulier
Schonau konnte in 20 auf die Ablosung der Dienste und anderer
Feudallasten untersuchten Beispielen kein Fall lassitischer Besitz-
verhiltnisse festgestellt werden; auch nicht in den Vorwerksdorfern

12) Dargestellt nach Knothe, Auskaufungen, S.111—114, Ebenda sind dariber
genaue Quellenangaben enthalten.

13) AKM, Urbarium 1672; LA Btzn., LStA Nr. 1792, 1824—1826, Acta die statist.
verhidltnissée usw.... betr., 1810: und LStA, nach dem Repertorium: Classe D,
Sektion XVI, Kataster fiir die Grundanlage filr das Dorf usw., 1820,

18) Gesetze 1832, S. 240—241.

15) AKM, Ablosungsreze Schinau 1840.

18y Vgl. v. Boetticher, Adelsgeschichte, Bd. III, 5. 424.
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Kriepitz und Laske, die ja erst im Laufe des 17. Jahrhunderts vom
Kloster erworben worden waren.

Allerdings waren nicht alle Untertanen der Stiltsherrschaft erb-
berechtigte Eigentiimer. Besonderer Rechte erfreuten sich die in den
Klosterdorfern befindlichen zehn Lehnbauerngiiter. Das Lehn-
bauerngut war nur eine ideelle Einheit. In der Regel besall jeder
Lehnbauer ein halbes Lehnbauerngut von der GréBe einer Hufe.
So finden wir in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts in den
Dorfern Crostwitz, Hoflein. Jauer, Spittwitz, Cannewitz, Kaschwitz
und Ralbiiz je zwei Lehnbauern. Dazu gehorten weiter je ein Lehn-
bauer in Cunnewitz, Sollschwitz. Kotten und Hoske, Die zuletzt Ge-
nannten hatten urspriinglich wohl nicht ganz dieselbe Stellung wie
die ubrigen Lehnbauern. Im Urbar von 1672 werden sie noch Lehn-
richter genannt. Im AblosungsrezeB der Lehnbauern von 1837
werden ihre Stellen als halbe Lehnbauerngiiter aufgefaBt. Lehn-
richter gab es. allerdings auch in anderen Klosterdorfern um Wit-
tichenau. Diese wurden jedoch niemals in der Kategorie der Lehn-
bauern gefiihrt. Zu den genannten Lehnbauerngiitern gehérte noch
als letztes das Lehnbauerngut in Nebelschiitz. Am Ausgang des
18. Jahrhunderts gab es bedeutend mehr als die genannten 20 Lehn-
bauerngutsbesitzer. Das Lehnbauerngut in Crostwitz war inzwischen
In vier Teile aufgeteilt worden. und auf dem Gut in Nebelschiitz
sallen schliellich 15 Besitzer im lehnbéduerlichen Besitzverhiltnis.?)

Unterschiedlich sind ebenfalls die Besitzverhiltnisse der Bauern
in den beiden am Ausgang des Mittelalters vom Domstift gekauften
Dorfern Prischwitz und Leutewitz. die noch in der Periode der Ab-
losung als beliehene Besitzer aufgefalit wurden und in mancherlei
Hinsicht eine Sonderstellung einnahmen.'®)

Schlielilich verwandelte die Stiftsherrschaft seit der zweiten Hiilfte
des 18.Jahrhunderts fiir eine Anzahl ihrer Miihlen und Gasthife
die Zeitpacht in Erbpacht. So wurden in den Jahren 1767 und 1768
In der Umgebung des Klosters sieben Miihlen fiir die Summe von
4050 Rtlr. und 1768 im Eigenschen Kreis sieben Miihlen fiir die
Summe von 4300 Rtlr. in Erbpacht vergeben.!")

Obwohl in den Klésterdérfern das Bauernlegen nicht um sich
grifl und die Untertanen zu guten Besitzrechten auf ihren Stellen
salien, entwickelte sich dennoch ‘die soziale Differenzierung in Bauern.

') AKM, Urbar 1672: Acte Zins u. dgl. 1730—1740, Fach 274, Nr. 26 — Copla ex
originali des Vergleichs der gnidigen Klosterherrschaft Marienstern mit den Lehn-
bavern wegen der sogenannten Lehnfuhren, 1730: Abldsungsrezel mit den Lehn-
pauern im slichsischen Tell der Oberlausitz 1837,

i) AKM, Urbar 1672: Ablésungsrezel Prischwitz, 1843

'¥) Chronlk des Klosters . ... S. 202—203 Ebenda sind die entsprechenden
Quellenangaben vermerkt.
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Teilbauern, GroBgirtner, Kleingidrtner, Hidusler und Hausbesitzer
immer weiter.??) Die Vorwerksdorfer Panschwitz und Kuckau diirften
von jeher kaum Bauern gehabt haben. In Kuckau safien in der hier
betrachteten Periode der Gutsherrschaft auller einem Bauer nur
Géartner und Hiusler. Knothe wies nach, dall von den Herren von
Kamenz im Griundungsjahre des Klosters (1248), als sie das Dort
Kuckau demselben tbereigneten, auf einem Telle des Kuckauer
Areals eine ganz neue Girtnerkolonie gegriindet worden war.*!) In
Panschwitz gab es nur Girtner und Hausler. Weitere Bauernstellen
in Kuckau und Panschwitz in der Zeit des Mittelalters konnien bis-
her nicht festgestellt werden. Im klosterlichen Anteil von Burkau
gab es um die Wende zum 19. Jahrhundert neben 19 Bauern und
einigen Girtnern 11 Hausler und 80 Hausbesitzer. In Laske waren
nur 5 Kleingirtner und 6 Hausbesitzer, in Kriepitz neben 7 Bauern
11 Kleingartner, Hiausler und Hausbesitzer. Burkau, Laske und Krie-
pitz wurden aber bekanntlich erst spater vom gutsherrschaftlichen
Adel gekauft. In Schweinerden waren es 5 Bauern und 16 Hausler
und Hausbesitzer und in Crostwitz neben 18 Bauern und 8 Klein-
girtnern 41 Hiusler und Hausbesitzer. Besonders weit ging der
Differenzierungsprozef3 in den Ortschaften des entlegenen Eigen-
schen Kreises (nordlich Zittau), wo sich verschiedene Berule des
Textilgewerbes (Spinner, Tuchmacher und andere) lebhaft ent-
wickelten.”®) Man mul noch beachten, dal} der umfangreiche Besitz
des Klosters (auch teilweise der Eigensche Kreis) fast ausschlieBlich
im ehemaligen sorbischen Siedlungsgebiet (zum tliberwiegenden Teil
auch um 1800 noch im sorbischen Sprachgebiet) lag, wo es schon
seit der Niederwerfung der Milzener nicht nur Bauernhufen, son-
dern auch kleinere Besitzungen gab

Es soll hier eine tabellarische Gesamtiibersicht liber die soziale
Gliederung im Bereich der Stiftsherrschaft um die Wende zum

20) Man darf diesen sozialen Differenzierungsprozel vor dem Einsetzen des
preuischen Weges der blrgerlichen Agrarumwaialzung nicht gleichsetzen mit dem
Begriff der Differenzierung oder Zersetzung der Bauernschaft im Kapitallsmus
Im Kapitalismus zersetzt sich die aus der Feudalgesellschaft herkommende Klasse
der Bauern dadurch, daB ihre grofie Mehrzahl ins Proletariat hinabgestollen wird
bei gleichzeitiger Herausbildung einer kleinen Schicht von Lohnarbeit ausbeuten-
den mnd Maschinen anwendenden GrolBbauern. Dabei reprisentiert der noch ver-
bliebene Mittelbauer weiterhin die aus dem Feudalismus herruhrende Bauern-
klasse und ist am wenigsten mit dem inneren Markt verbunden. Hervorgeruien
wird dieser Zersetzungsproze durch das Zwangsgesetz der Konkurrenz, — Anders
verhilt es sich mit dem sozialen DifferenzierungsprozeB in der Periode der Guts-
herrschaft. Dieser verliuft vornehmlich nach unten: Besitzverkleinerung durch Be-
villkerungszuwachs und die Entwicklung gewerblicher Produktion (z. B. im Siid-
teil der Oberlausitz) und das vollige oder teilweise Bauernlegen (in den Gutsherr-
schaftsbereichen). Die Herausbildang einer Schicht wohlhabender Bauern  ist in
dieser Periode allgemein weniger sichtbar. Sie hat zweifelsohne im. Bereich der
Stiftsherrschaft, wo die Entwicklung zur Gutsherrschaft nicht erfolgte, etwas
griifere Bedeutung., Dieser DifferenzierungsprozeB wird nicht durch das Zwangs-
gesetz der Konkurrenz hervorgerufen.

M Vegl. Knothe Stellung d. Gutsuntertanen, 5. 195,

22y LA Btzn., LStA Nr. 1792, 1824—1826.

5 Ertragsentwicklung
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In der Periode der Gutsherrschaft 11

19. Jahrhundert gegeben werden. Als Grundlage dienten die eben
angefiihrten Archivalien von 1810, Nur fir Wittichenau und die
8 umliegenden Dérfer, die durch Beschluff des Wiener Kongresses
von 1815 an PreuBen gefallen waren, konnten die entsprechenden
Akten nicht ermittelt werden. Fiir diese Ortschaften wurden die
Zahlen aus einer -anderen Quelle von 1777 genommen. Der Ver-
gleich mit den Zahlen aus dem ,Individual-Hufen-Verzeichnis® von
1777 und mit den , Katastern zur Grundanlage® von 1820, aus denen
man die Tabelle ebenfalls erarbeiten kénnte, weist gewisse Ab-
weichungen auf. Es gibt kleinere Dffferenzen, die von der beweg-
lichen Benennung der Stellen an der Grenze zwischen Bauern- und
Girtnernahrungen und Girtner- und Héauslernahrungen herrihren
oder auf Ungenauigkeiten des Schreibers zuriickzufiihren sind.
Neben diesen kleineren Differenzen gibt es in einigen Orten in der
Zeit von 1777 bis 1810/20 einen wirklichen Bevdlkerungszuwachs:
Kuckau. WeiBnauBlitz, Burkau, Dittersbach, Kunnersdorf und Neun-
dorf bei Bernstadt. Dieser Bevolkerungszuwachs betraf vor allem
die Hauslernahrungen und vollzog sich hauptsédchlich auf Kosten der
Bauernstellen. Das war der normale Entwicklungsprozell, den wir
vor allem in den Dérfern mit entwickelter Gewerbetitigkeit beob-
achten konnen.**)

Ahnlich wie die Besitzverhiltnisse unterschieden sich auch die
Frondiensie in den Klosterdorfern von den Verhéltnissen der Ober-
lausitzer Gutsherrschaft. Den Diensten kam im Bereich der Kloster-
herrschaft nicht die entscheidende Bedeutung zu, die sie allgemein
in der Oberlausitz hatten. Im Bereich der Guisherrschaft waren die
tiglichen Dienste landesiiblich. Sie bedeuteten die schwerste Be-
lastung der leibeigenen Bauern. Im Bereich der Stiftsherrschait
Marienstern konnten sie nur eine untergeordnete Rolle spielen. Das
war natiirlich ein gewaltiger Vorteil der Klosterbauern.

Es gab wohl, besonders in-den Vorwerksdérfern Kuckau und
Panschwitz, die mannigfaltigsten Dienstverpflichtungen. So hatten
die Giartner und Althidusler in Panschwitz folgende Handdienste zu
verrichten: Strohseile kniipfen, Wiesenarbeiten, Graben ausheben,
Diinger ausbreiten. Kraut pflanzen und einlegen, Fiachs bereiten,
Mohren jiten, Schafe schwemmen, Reinigen des Klosterhofes und

M) Das . Individual-Hufen-Verzeichnis* 1777 sieche LHA Dresden, Nr. 35 —

Das , Kataster zur Grundanlage' 1820 siehe LA Btzn., LStA — Ein Beispiel fiir die
bewegliche Bezeichnung zwischen Bauern- und Giirtnerstellen ist Ostro: Dieses
Dorf hat 1777 8 Bauern und 1810 1 Bauern und 7 Grofgirtner — Ungenauigkeiten
des Schreibers bestehen zum Beispiel darin, daB 1810 die Schenken, Miihlen und
Schmieden gesondert gezdhlt. z. T. aber noch einmal in der Rubrik Hiusler auf-
gefilhrt werden — also Doppelzihlung. Zu der Frage der Bevoilkerungsbewe-
gung in der Stiftsherrschaft siehe auch den Artikel: Jan Solta, K stawiznam
klétirskeho knjejstwa, S. 126—127.
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des Baumgartens, Wegtragen von Bier und Branntwein nach Neu-
dorf (15 km), Bestellung der Fischerei in Burkau und Hausdorf und
Hintragen der Fischnetze, Ausmisten des Gaststalles, Fortschaffen
des Kupfergeschirrs nach Kamenz zum Kupferschmied, Schnee weg-
raumen (soweit dies nicht zu den Kommunalleistungen gehérte),
Mihertage, Zechdienste, Botendienste, Dienste zur Bewachung des
Klosterhofes, der Kanzlei und der Leichen der geistlichen Herren,
Grab ausschaufeln fiir die verstorbenen geistlichen Jungfrauen, die
Geistlichen und die Spittelfrauen und schlieBiich die Spinndienste.
Dazu kam ferner das Ausdreschen des Getreides durch die Dresch-
gariner. Ahnlich lagen die Dinge in Kuckau. Man staunt liber diesen
respektablen ,Frondienstkatalog“ in den beiden klésterlichen Vor-
werksdorfern.

Aber der Umfang der Dienste wurde auch in diesen Darfern be-
einflult durch die besonderen Verhiltnisse der Stiftsherrschaft. Die
Gértner und ein Teil der Hiusler in Panschwitz hatten nach Aussage
der Akten ungemessene bzw. unbestimmte Dienste zu verrichten.
Ebenso war es bei 21 Hiuslern in Kuckau. Fiir Panschwitz konnte
jedoch auf Grund anderer Quellen festgestellt werden, was dort
unter den ungemessenen bzw. unbestimmten Diensten verstanden
wurde. Die Gértner zu Panschwitz verrichteten im Durchschnitt
Jahrlich 40 Tage Dienste. Die unbestimmten Dienste der Pansch-
witzer Héusler betrugen durchschnittlich 30 Tage pro Jahr. In
Kuckau war es mit den ungemessenen Diensten von 21 Hiuslern
nicht anders. Dagegen hatten 30 weitere Kuckauer Hausler nur je
6 Tage jéhrlich Dienst zu verrichten und ein Stiick Garn zu spinnen,
Die Girtner in Kuckau gingen wichentlich einen Tag zur Fron-
arbeit. Der einzige Bauer in Kuckau verrichtete ungemessene Fisch-
fuhren, war sonst dienstfrei und zahlte Dienstgeld. Die restlichen
Panschwitzer Hédusler hatten jdhrlich 6 Tage Handdienste zu ver-
richten und je ein Stiick Garn zu spinnen. Der Méhrzahl der Dienst-
tuenden wurde von der Herrschaft Bekostigung, Brot und Bier ge-
wadhrt. Einige Dienste vergiitete man durch Lohnzahlung, Die Dresch-
gartner bekamen einen Anteil am ausgedroschenen Getreide.?®)

Die genaue Schilderung der Dienstverhiltnisse in den beiden
klosterlichen Vorwerksdérfern zeigt, dall es selbst da nicht zu den
ublichen Verhiltnissen der Gutsherrschaft gekommen war. Trotz-
dem entspricht die Wirklichkeit nicht der vereinfachten Darstellung
von Knothe, der fiir die klésterlichen Gértnernahrungen allgemein

) LA Btzn., LStA Nr. 1824, Acta die statist Verhiiltnisse ... betr,, 1810:
Nr. 5245, Kataster zur Grundanlage fiir das Dorf Panschwitz.
AKM, Ablosungsrezesse Panschwity (1843) und Kuckau (1848); — Wirtschaftsrech-

nungen.
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56 Tage Handdienste im Jahre feststellt und dabei auf eine aus-
fiihrliche Quellenangabe verzichtet. Knothe schreibt weiter, dali in
den durch das Kloster erst spiater vom gutsherrschaftlichen Adel
erworbenen Dorfern die ungemessenen, vollen, inzwischen landes-
{iblich gewordenen Dienste mit erkauft wurden und dahur fort-
bestanden. Das trifft fiir die Bauern und Gértner in Burkau und
Kriepitz und fiir die Gértner in Laske zu. Aber auch in diesen Dor-
fern wurden die bestehenden tdglichen Dienste nicht immer voll In
Anspruch genommen. So wurden die Kriepitzer Untertanen dadurch
entlastet, daB das Klosterdorf Wendischbaselitz ebenfalls zur
Dienstverrichtung nach dem Rittergut Kriepitz beordert wurde. Und
in Laske beanspruchte man anstatt der téglichen Dienste nur 216 Tage
im Jahre. Trotzdem blieb es hier im allgemeinen bei der gutsherr-
schaftlichen Norm der Dienstverrichtungen. Fiir die Gesamtlage im
Bereich der Stiftsherrschaft Marienstern sind die genannten Fille
aber nur einzelne Ausnahmen.??)

Die untergeordnete Rolle der Frondienste im Bereich der Kloster-
dorfer ist erklirlich, wenn man das Verhiltnis der geringen Zahl
von Eigenwirtschaften zu der enormen Zahl dienstverpflichteter feu-
daler Bauern betrachtet. In der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts
wurden nach dem Vorwerk Kuckau aus neun Doérfern insgesamt
jahrlich 383 ,Sicheln“ (d. i. Handdiensttage) verrichtet, ins Pansch-
witlzer Vorwerk aus sieben Dérfern 165 ,Sicheln®, und nach dem
kleinen Spittelvorwerk leisteten die Dorfer Hausdorf, Schonbach
und Schiedel Handdienste. An diesen Dienstverrichtungen war also
lediglich ein Teil der Klosterdorfer beteiligt. Den groliten Beitrag
hatte das Dorf Cunnewitz mit 66 Sicheln zu leisten. 66 Handdienst-
tage jiahrlich war fiir ein ganzes Dorf eine sehr geringe Dienstver-
pflichtung. Die zweifelhafte ,Rentabilitit® der feudalen Landwirt-
schaft geht dabei aus der Tatsache hervor, daB die dienstverpflich-
teten Bauern aus Kotten, Hoske und anderen Dérfern einen An-
marschweg zum Vorwerk von fast 15 km zurilicklegen muliten.
Ahnliche Beispiele der Hand- und Spanndienste lieffen sich fur das
18. Jahrhundert anfiithren.*?)

Diese Verhiltnisse fiihrten zu zahlreichen Dienstablésungen und
der entsprechenden Bezahlung von Dienstgeldern, In den am weite-
sten entfernten Ortschaften, dem Eigenschen Kreis, wurden schori
im 16. Jahrhundert an Stelle der Dienste pro Hufe 1 Mark Dienst-

) LA Btzn., LStA Nr. 1824 u. 1792; Nr. 5129, Kataster zur Grundanlage fir das
Dorf Kriepitz, 1820.
AKM, Ablbsungsrezesse Kriepitz (1842) u. Laske (1850). Vgl. dazu H. Knothe, Stel-
lung d. Gutsuntertanen, S. 195—186.

Ty AKM, Fach 208, Nr. 112, Sichelregister 1601—1641.
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geld gezahlt und Getreidezinsen entrichtet. Lediglich die Bau-
fuhren waren weiterhin zu leisten. Gegen Ende des 16. Jahrhunderts
kam es zu Auseinandersetzungen der Untertanen des Eigenschen
Kreises mit ihrer Herrschaft iiber die Hohe des Hufengeldes. Die
Herrschaft verlangte jetzt 2 Mark Hufengeld. .auch darneben die
hiebevor gebriuchlichen Baufuhren. Getreydichzins und andere
schuldige Gebiihrniis an Steuern, Abziigen, Teilschillingen, Vor-
fangen und andern, wie es vor alters iiblichen und bréduchlichen ge-
wesen, zu verrichten gewilliget“. Der langjdhrige Streitfall wurde
selbst dem Kaiser vorgetragen. SchlieBlich wurde im Jahre 1601 in
einer Verhandlung vor dem Landvogt und dem Landeshauptmann
in Bautzen die Forderung des Klosters durchgesetzt und ein ent-
sprechender Vergleich geschlossen. Die Vorstellungen der Eigen-
schen Bauern iiber ihr Unvermagen, diese hohen Leistungen zu ent-
richten, da sie .von dem durchreysenden Kriegesvolke zu Rof3 und
Fulle beschweret* wiirden und »etzliche unter ihnen grofe Getreyde-
zinsen verrichten miisten®, wurden zuruckgewiesen mit der Be-
grundung, daBl ,andere Untertanen des Landes, von denen volle
landiibliche Dienste zu praestiren. gleichmiBige Biirden und Be-
schwerungen bis anhero ertragen”.”*)' Die Dienstgelder wurden ein
bedeutender Posten unter den klésterlichen Einnahmen,

Unter den Spanndiensten hatten die Bau- und Holzfuhren groBere
Bedeutung als die Spanndienste zu Hofe. Bau- und Holzfuhren hatte
Jedes Bauerndorf zu leisten, nur wenige Bauern waren davon frei.
Dagegen waren viele Dérfer von den Spanndiensten zu Hofe in
irgendeiner Weise befreit worden. Das Dorf Berge zahlte anstatt der
Ackerspanndienste ins Vorwerk (Entfernung etwa 25 km) 12 Taler.
20 Groschen Dienstgeld Aber acht Baufuhren mit Holz aus den
Wildern um Dubring und Neudorf nach dem Klostersitz mulite es
jahrlich ausfithren. Dabei betrug die Entfernung von Berge nach
den Revieren um Dubring und Neudorf etwa 35 km, von da nach
dem Kloster etwa 15 km.und der Heimweg 25 km. Die Bauern in
Cannewitz hatten als Spanndienste ebenfalls nur Baufuhren mit
Holz aus dem Wald um Dubring. Die Caseritzer sieben Bauern
leisteten jihrlich 112 halbe Tage Ackerspanndienste und 182 ganz-
lagige Holzfuhren. Von Crostwitz erhielt die Herrschalt Acker-
spanndienste ins Vorwerk Kuckau, Heuluhren von der Crostwitzer
Wiese und Holzfuhren von Dubring und Neudorf. Diese Beispiele
mogen genugen. Unter dem Namen Baufuhren wurden in vielen
Ortschaften einfache Holzfuhren zur Mariensterner Klosterbrauerei

%) Der angefihrte Rezel von 1601 wurde von W. v. Boetticher im vaollen
Wortlaut verdffentlicht. Siehe v, Boetticher, Rezel vom Jahre 1601, S. 277—281.
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geleistet. Der Umfang der Spanndienstleistungen war nicht be-
trachtlich: in Héflein hatten die am meisten belasteten zwel Bauern
je 26 Tage Spanndienste im Jahre zu verrichten, darunter Acker-
dienste nach dem Vorwerk Panschwitz und Holzfuhren aus Dubring.
Die gleichen Spanndienste wie in Hoflein finden wir bei den Bauern
in Jauer.*) )

Die Lehnbauern der Stiftsherrschaft teilten sich In folgende jahr-
liche Fuhrdienste: 1 Miihlsteinfuhre, 30 Kalkfuhren, 2 Fleischfuhren
und 27 Holzfuhren. Ferner wurden je Lehnbauerngut jahrlich
10 Fischfuhren verrichtet und aus Kaschwitz schlieBlich noch
5 Tage Handdienste. Diese Dienste bestanden bis zur Ablosung. Die
in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts noch tblichen Weinfuhren
bis nach MeiBen und die sogenannten langen Fuhren, vierspannig
bis zu Entfernungen wie Karlsbad und Prag, wurden spater durch
Dienstgeld verglitet. Die letztgenannten Fuhrdienste hatten die
Lehnbauern .zur Ungebiihr“ belastet und einen Streit mit der
Stiftsherrschaft hervorgerufen. Sie wurden im Jahre 1730 durch
einen Vergleich neu geregelt und festgelegt. Um 1820 rechnete man
durchschnittlich je Lehnbauer (ein halbes Lehnbauerngut) 40 Tage
Fuhrdienst und ein jdhrliches Dienstgeld von © Rtlr, und
12 Groschen.? )

Wachdienste. Torhiiterdienste, Hopfenpfliickdienste wurden 1im
letzten Jahrhundert fast iiberall durch ein jdhrliches Dienstgeld
vergiitet. Zu einer merklichen Last wurden mancherorts die Unzahl
der sich notwendig ergebenden Botendienste. Den Bauern in Prisch-
witz oblag besonders die Besorgung des Botenverkehrs von Marien-
stern nach dem weitentlegenen Eigenschen Kreis.")

Der Gesindezwangsdienst war unter den Bedingungen der Stifts-
herrschaft Marienstern gegenstandslos. Fiir die Sicherstellung der
geringen Zahl des notwendigen Gesindes auf den wenigen Vor-
werken bedurfte man nicht der Institutionen des Dienstzwanges
und der Gesindeschau. Das Vorwerk Kuckau beschiftigte zum Bei-
spiel in der ersten Hilfte des 18.Jahrhunderts folgende Arbeits-
krifte: 1 Vorwerksmann, 1 GroBknecht, 1 Mittelknecht, 2 Treiber,
1 Kochin, 1 GroBmagd, 1 Mittelmagd, 1 Kuhhirtin, 2 Ginsemaidel und
1 Schweinemidel. Die seit 1832 zu zahlende Erbuntertdnigkeitsrente
betrug daher im Bereich der Stiftsherrschait je Bauernnahrung

20) AKM, Ablésungsrezesse Berge (1839), Cannewitz (1840), Caseritz (1838), Crosi-
witz (1840), Hoflein (1840) und Jauer (1841).
LA Btzn., LStA, Nr.1824; und Nr. 5091 u. 5085, Kataster z. Grundanlage . . . 1820.
50y AKM, Fach 274, Nr.26, Akte Zins u. dgl.; Vergleich der Lehnbauern mit
der Stiftsherrschaft von 1730: Ablosungsrezef mit den Lehnbauern, 1837.
LA Btzn., LStA, Nr. 5012, 5091 u. 5095, Kataster zur Grundanlage . . ., 1820.
31y AKM, Abldosungsakten.
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6 Groschen, je Gartennahrung 4 Groschen und Je Hausler 2 Groschen.
Das war nach dem Abldsungsgesetz (§ 295) nur da der Fall wo o5
keinen Gesindezwangsdienst gab. Allgemein betrug sie das Doppelte.*?)

Die ungemessenen taglichen Dienste. der Gesindezwangsdienst
und der unerbliche LaBbesitz waren Hauptmerkmale der Ober-
lausitzer Gutsherrschaft und der ihr entsprechenden Form der
zweiten Leibeigenschaft. Die Obergerichtsbarkeit und die Polizei-
gewalt, liber die die Stiftsherrschaft natiirlich gleich allen anderen
Gutsherrschaften verfiigte, mégen fiir das Kloster eine annehmbare
Einnahmequelle gewesen sein, aber als Mittel des auflerckonomi-
schen Zwanges hatten sie im Klosterbereich bei weitem nicht die
Bedeutung wie unter den Bedingungen der kleinen Gutsherrschafts-
bereiche. Wohl wurde die eigene Agrarproduktion in den wenigen
Vorwerken wie in jeder anderen Gutsherrschaft betrieben. Es gab
gegenuiber diesen keinerlei Fortschritt. Aber die Dienste verteilten
sich auf eine Unmenge verpflichteter feudalabhiingiger Bauern.
Ihnen blieb dadurch die grausame und unmenschliche Lage ihrer
Briider in den unzahligen Oberlausitzer Rittergutsbezirken erspart,

Es entsteht die Frage nach den Ursachen der von der allgemeinen
Oberlausitzer Entwicklung abweichenden Besonderheiten im Be-
reich der Klosterherrschaft. Den kapitalistischen Eigentiimer von
Produktionsmitteln zwingt das Gesetz der Konkurrenz zur er-
weiterten Reproduktion zur dauernden Kapitalakkumulation. Ganz
anders verhielt es sich im Feudalismus. Das ausschlaggebende Mo-
ment der feudalen Produktion ist die Befriedigung der mit dem
Aufblihen und der Entwicklung der Stidte wachsenden Lebens-
und Luxusbediirfnisse des feudalen Grundeigentiimers. Fiir den
klosterlichen Feudaleigentiimer kam dazu das Bediirfnis. Kirchen
und Altdre zu bauen und zu erhalten, Heiligenbilder und andere
Kirchenutensilien zu beschaffen, Geistliche zu besolden und eine
gewisse Armenpflege zu betreiben. Mit der Losung solcher Auf-
gaben war der Zweck der feudalen Produkticn mehr oder weniger
erreicht. Hieraus erklirt sich schon der zwischen den grofien
Standesherrschaften und den kleinen Gutsherrschaften bestehende
Unterschied. In den Standesherrschaften begann die Organisierung
der Gutsherrschaft spdater, und das Bauernlegen nahm nicht die all-
gemein iiblichen AusmafBe an. Nun war die Standesherrschaft in der
Regel ein zusammenhiédngender Grundbesitz. Oft verfligten die Be-
sitzer der Standesherrschaften neben dem umfangreichen direkten
Besitz liber mehrere Vasallengiiter, Beides traf fiir die Klosterherr-

%) AKM, Hufenregister 1710—1739 (Bruchstiick), Abschnitt Robotgelder, Fol. 36,
Gesindelohn zu Kuckau: Ablosungsakten,
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schaft nicht zu, wihrend sie nach dem Umfang des Besitzes und
auch nach der Bodenqualitit ihrer Ortschaften die groffen Standes-
herrschaften  iibertraf und einer der groBten und reichsten Ober-
lausitzer Feudaleigentiimer war. Kurz und gut, die standesgemadble
Stellung des Fiirstlichen Jungfrauenklosters St. Marienstern war
durch die gegebene Hohe der feudalen Revenuen gesichert. Dazu
kam die schier unlésbare Schwierigkeit, die ostelbische Gutshecr-
schaft zu organisieren, ohne iiber eine geniigende Anzahl von Vor-
werken und Vasallengiitern als Stiitzpunkte im Herrschaftsbereich
zu verfiligen.”®)

Zum AbschluB der Darstellung der stiftsherrschaftlichen Agrar-
verfassung verbleibt nun die Schilderung der Revenuen des Klosters.
Aus den bisherigen Ausfiihrungen geht hervor, dall die aul bauer-
lichen Frondiensten beruhende landwirtschaftliche Eigenproduktion
nicht den Schwerpunkt im Bezug der Feudalrente bilden konnte.
Nicht die Arbeitsrente war hier das Entscheidende, sondern die
Produkten- und Geldrente. Die Hauptbelastung der Klosterbauern
ist in deren Natural- und Geldzinsen zu suchen. Das Klosterurbar
von 1672 gibt dariiber genaue Auskunft.

An Zinsgetreide lieferten die Bauern in Roggen 877 Scheffel, in
Weizen 211 Scheffel, in Gerste 133 Scheffel und in Hafer 952 Schef-
fel. Dazu wurden aus zahlreichen Ortschaften als ,Decem™ unter
anderem entrichtet 234 Scheffel Roggen und 66 Scheffel Hafer. Da-
gegen wurden in den stets in eigener Verwaltung bewirtschafteten
klosterlichen Vorwerken Kuckau und Panschwitz zusammen im
zweiten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts jéhrlich 300 bis 600 Scheifel
Roggen und 600 bis 800 Scheffel Gerste produziert, dariiber hinaus
natiirlich auch andere Produkte wie Hafer, Weizen, Erbsen,
Wicken u. a. Es gab noch andere Naturallieferungen. Die Kloster-
herrschaft empfing von ihren Bauern jéhrlich rund 1250 Zinshihner
und fast 10 000 Eier. Ganse spielten nur eine nebensichliche Rolle.
Aus den Doérfern Prischwitz und Leutewitz und aus dem Eigenschen
Kreis waren jidhrlich etwa 240 .Zinsschultern® zu liefern. Respek-
tabel ist auch die Leistung von jahrlich 61 Eimern ,Honigzins" aus
nur zwei Dérfern (Prischwitz und Leutewitz). Zinskdse®, Erbsen-
abgaben, Mohn, Hirse und Hanf hatten nur geringe Bedeutung. Sie
wurden ebenso wie die Schultern- und Honiglieferungen im Laufe
des 18. Jahrhunderts in Geldabgaben verwandelt. Die Geldabgaben

33) Aus den klosterlichen Wirtschaftsrechnungen des 17. Jahrhunderts geht her-
vor. daB in der Zeit des DreiBigjihrigen Krieges und danach das Lehngut in
Jauer und eine Wirtschaft in Cannewitz (beide Orte liegen in der nichsten Um-
gebung des Klosters) vom Kloster bewirtschaftet wurden. Aber schon am Ausgang
des 11}; Jahrhunderts scheinen beide Stellen von neuem an Bauern vergeben
Zu sein.
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an ,Zinsgeld“, ,Erbzins“ und »oilberzins“ zu den verschiedenen
Terminen betrugen rund 600 Taler, wahrend als sogenanntes _ Hu-
fengeld* jdhrlich etwa 1000 Taler bezahlt werden mubten. Fiir den
Eigenschen Kreis kann der Charakter des ,Hufengeldes“ als Dienst-
geld durch den oben zitierten Vergleich von 1601 als erwiesen
geiten. 13 Doérfer zahlten dariiber hinaus Dienstgeld unter der Be-
zeichnung , Robotgelder*. Dieser Betrag ergab jidhrlich etwa 500 Ta-
ler. Der Branntweinzins. das Weinfuhrengeld und Abgaben vom
sochweinkauf“ aus Burkau seien nur der Vollstindigkeit halber
erwahnt. Es ergaben sich alles in allem recht annehmbare Posten in
Naturalien und Geld.

Die Zeitverpachtungen der Vorwerke, Miihlen, Gasthiuser und
der Wohnungen in den beiden Klosterhdusern zu Budissin erbrach-
ten jahrlich weit tiber 2000 Taler. AuBer dem Pachtgeld hatten die
Pachter auch Naturalien zu liefern. So gab jede Miihle durchschnitt-
lich 1—2 Mastschweine jihrlich, dazu auch Hihner und Eier. Einige
Miiller waren weiter verpflichtet, 30—40 Bretter zu schneiden. Das
Vorwerk in Laske lieferte neben der jdhrlichen Pachtsumme 400
Kannen Butter, 1 Schock Hiihner. 2 Schock Eier und 1 Mastochsen.
Vom Rittergut Kriepitz kamen neben dem Pachtgeld jahrlich 300
Kannen Butter und 4 Kilber. Diese Angaben sind einer nur als
Fragment erhaltenen Aufstellung iiber Verpachtungen mit Angabe
der Endsumme der jidhrlichen Pachtgelder entnommen. Diese Auf-
stellung ist bei weitem nicht vollstindig. Es fehlen in ihr zumin-
dest die zahlreichen Miihlenverpachtungen im Eigenschen Kreis,
fur die man zusiitzlich 1000 Taler Pachtgeld veranschlagen kann. wie
dies der Vergleich einzelner erhaltener Pachtvertrige ergibt. Die
Verpachtungen der zahlreichen klosterlichen Jagdreviere brachte
dagegen fast ausschlieBlich Naturalabgaben. So gab zum Beispiel
der Pichter der klésterlichen Jagd auf den Fluren von Hausdorf
und Schonbach jahrlich 21 Hasen. 21 Rebhiihner und die Hilfte von
Jedem erlegten Stiick GroBwild. Ahnlich verhielt es sich mit der
Verpachtung des Fischfanges in den kldsterlichen Fliissen.™)

Uber die Einkiinfte aus der umfangreichen klosterlichen Forst-
und Teichwirtschaft und des Brauereibetriebes wurde bisher nich*
genugend brauchbares Aktenmaterial aufgefunden. Auf die Ein-
nahmen der Herrschaft aus der Patrimonialgerichtsbarkeit kann
ebenfalls nur hingewiesen werden.

) AKM, Fach 274, Nr. 28, Zins u. dgl 1760—17T70, darin: Aufstellung (ber Ver-
pachtungen im Jahre 1763 if.. Pachtvertrige B—W:. — Interessant ist die Frageo,
wer als Piachter in den Pachtvertriigen auftritt: Fiir die Pachtung von Jagdrevieren
kamen fast ausschlieflich Adlige und die Burgermeister von Budissin und Kamenz
in Betracht. Den Fischfang in den Flissen pachteten die wohlhabenderen Bauern.
Piachter der Vorwerke waren oft Girtner und Hiusler aus den Klosterdorfern.
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2. Die Ablosung der Feudallasten.

Die Untersuchung der biirgerlichen Agrarumwaélzung in der
Stiftsherrschaft Marienstern soll sich auf ein engeres Gebiet er-
strecken. Da im Mittelpunkt der Arbeit die Vorwerksdorfer Kuckau
und Panschwitz mit der Entwicklung ihrer Getreideproduktion
stehen, ist es wichtig, vor allem die Besonderheiten des preuliischen
Weges in der nidheren Umgebung dieser Betriebe zu kennzeichnen.
Unwesentlich ist dabei die Ablésung der Feudallasten im weit-
entlegenen Eigenschen Kreis mit seiner besonderen Wirtschafts-
struktur. Die Stiftsherrschaft verfiigte da bekanntlich iiber keinerlei
landwirtschaftlichen Eigenbetrieb. Der Grundbesitz des Klosters im
Eigenschen Kreis beschrinkte sich auf etwa 1300 Scheffel Wald.**)

Wie schon bekannt, fiel durch den Beschlull des Wiener Kon-
gresses von 1815 mit dem nérdlichen Teil der Oberlausitz auch ein
Teil der klosterlichen Besitzungen mit der Stadt Wittichenau und
acht Dérfern an PreuBen. Interessant wire also sicherlich ein Ver-
gleich der Ablésung der Feudallasten in den nunmehr preuBischen
Klosterdorfern mit der Ablésung in dem séchsisch verbliebenen Teil
des Klosterbesitzes. Welche Auswirkungen hatte die preuliische
Ablésungsgesetzgebung auf jene Klosterdorfer? Leider wurden bis-
her nur zwei diesbeziigliche Ablosungsvertrige aufgefunden. ks
wiire iibereilt, daraus irgendwelche Schliisse zu ziehen. Einzelheiten
aus den beiden Vertridgen sollen spidter erwahnt werden.

Mit welchen Gebieten beschiftigt sich nun unser Studium der
Ablosung der Feudallasten? Untersucht wurden die diesbeziiglichen
Vorginge in den Vorwerksdorfern Kuckau und Panschwitz, in samt-
lichen Klosterdérfern der ndheren Umgebung von Marienstern,
einige Beispiele aus weiter entlegenen Klosterdorfern und die Ab-
l6sung in den Gutsdorfern Laske und Kriepitz, die bekanntlich erst
spater von der Klosterherrschaft gekauft worden waren, und schlief-
lich die Ablésung der Feudallasten im Rittergutsdorf Schinau, wel-
ches das Kloster erst im Jahre 1837, d. h. in der Ablosungsperiode,
gekauft hatte. Die Untersuchung umfaft also auller den beiden schon
erwihnten Rezessen aus den preullischen Doérfern die Ablosungs-
vertrige aus 16 sachsischen Klosterdorfern zwischen Bautzen und
Kamenz und einen besonderen Vertrag iiber die Ablosung der
klosterlichen Lehnbauern. Sieht man von den Orten im Eigenschen
Kreis und von den preufBlischen Klosterdorfern ab, so erstreckt sich
die Betrachtung der Ablésung der Feudallasten auf ein reichliches

3) LA Btzn., LStA, Nr. 1826, Bl. 34.
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Drittel der Klosterdérfer, und zwar auf die fiir unser Thema wich-
tigsten Orte,

Es wurde schon bei der allgemeinen Skizzierung des preuBischen
Weges in der Oberlausitz betont. daB die séchsische Ablésungsgesetz-
gebung das Schwergewicht auf die Kapitalzahlung legte. Auch die
Einrichtung der Landrentenbank diente diesem Zwecke. Dienst-
barkeiten konnten unter anderem ebenfalls durch Landabtretung
abgelost werden. Auch fiir die Ablésung anderer Feudallasten
durfte die Landabtretung als Entschddigungsmittel gewihlt werden.
Es durften sogar neue Vertrdge iiber die Leistung gemessener
Spann- und Handdienste geschlossen werden. wobei dem Verpflich-
teten das halbjidhrige Kiindigungsrecht unter Umstédnden erst nach
12 Jahren zustand. Das waren alles wichtige Seiten des preuBischen
Weges, wie er sich in PreuBen selbst und in RuBland durchsetzte.
Allerdings waren Landabtretung und Abarbeit nach den Bestim-
mungen des sidchsischen Ablésungsgesetzes nur als Hilfsmittel vor-
gesehen. Die Ablésung sollte nach dem sichsischen Gesetz alle Ver-
pflichteten erfassen. kinseitige Beantragung der Ablosung war aus-
reichend zur Durchfithrung der Ablosung. Lediglich die Hiusler
durften gegen den einseitigen Antrag der Gutsherrschaft ihre Un-
fahigkeit zur Renten- und Kapitalzahlung geltend machen. Diese
kurze Wiederholung der friiher gegebenen Erlduterung des siichsi-
schen Ablosungsgesetzes soll uns das Verstindnis der Ablosung in
den Klosterdoérfern erleichtern.

Zum besseren Verstindnis der Frage soll weiterhin den geschil-
derten sédchsischen Ablésungsprinzipien die Ablosung in einer preu-
Bischen Gutsherrschaft gegenlibergestellt werden. Das Gut Kohio
war ein Teil der Standesherrschaft Forst-P{érten in der Nieder-
lausitz, die mit dem Jahre 1815 preullisch geworden war. Wie schon
erwahnt wurde, fand durch Verordnungen von 1819 und 1821 die
preullische Ablésungsgesetzgebung Anwendung auch auf die ehe-
mals séchsischen Landesteile. In Kohlo wurde nun im Jahre 1826
durch einen RezeB die Ablosung der Feudallasten vereinbart. Zur Ab-
lI6sung gelangten: 4 Ganzbauern, 3 Mittelbauern. 1 Halbbauer,
9 Halbhiifner, 5 Kleingirtner und 1 Biidner. Die Herrschaft ver-
zichtete zum Ende des Jahres 1828 nach § 6 des Rezesses , fiir ewige
Zeiten“ auf die gewdohnlichen und aullergewohnlichen Frondienste,
Geld- und Naturalleistungen, Hand- und Spanndienste usw. Dafiir
muliten die Untertanen je ein Drittel ihrer Acker, Wiesen und
Hutungen abtreten, die Halbhiifner. Kleingirtner und der Biidner
auberdem ein Drittel ihrer Girten, aber ebenfalls in Form von
Ackerland. Fiir die Uberlassung der Hofwehr und der Saat war die
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Herrschaft durch eine Rente von zusammen 1547 Taler zu ent-
schadigen. Fiir die Verzichtleistung der Herrschaft auf die Teilung
des Mistes seit der letzten Ernte und auf die Hilfsfuhren der Bauern
zur Errichtung der neuen Vorwerksgebdude leisteten die Bauern als
Entgelt zwei Jahre lang 4—7 Spanndiensttage und 3—6 Handdienst-
tage. Ferner wurden jdhrliche ,ordentliche Hilfsdiensttage®™ von
13 Spanndiensttagen und 15 Handdiensttagen fiir die Bauern und
von 10—13 Manneshanddiensttagen und 10—20 Frauendiensttagen
fiir die tibrigen festgesetzt. Die Gesamtfliche des Gutes Kohlo betrug
vor der Ablésung 1588 vha und nach der Ablésung 2173 vha. Die
Regulierung umfafite in Kohlo ebenfalls die Gartner- und Biidner-
stellen. was im Gesetz nicht einmal vorgesehen war. Wir finden dem-
nach in Kchlo neben einer erheblichen Ablésungsrente als besonders
betonte .Entschiadigungsmittel* die Landabtretung und die Ab-
arbeit.*™)

Wie verlief nun die Ablosung in der Stiftsherrschaft Marienstern?
Nach den sichsischen Ablosungsprinzipien betraf die Ablosung alle
verpflichteten Stellen im Orte. Durch den Panschwitzer Ablosungs-
rezef3 von 1845 gelangten zur Ablésung siamtliche 7 Gartennahrungs-
besitzer. 9 Althiusler und 5 Kleinhidusler. Ein besonderer Vertrag
von 1841 hatte schon vorher die Verpflichtungen des erbverpachteten
Gasthofes geregelt. Die unter die Ablgsung fallenden umfangreichen
Dienste der Girtner und Althdusler wurden schon oben®) eingehend
beschrieben. Ausgenommen waren von der Ablésung lediglich die
von den Girtnern um den 15. Scheffel verrichteten Drescherdienste.
Weiter wurden abgelost die jihrlich zu leistenden sechs Tage Hand-
frondienste der Kleinhiusler und ihre Verpflichtung, ein Stick Garn
zu spinnen. SchlieBlich wurden die Gegenleistung der Herrschaft
(Bekostigung und ,etwaige Geldvergiitungen® fiir die Dienstleisten-
den) und die Erbunterténigkeitsrente (pro Gértner 5 Ngr., 1 Pf. und
pro Hiusler 2 Ngr., 6 Pf.) abgelost.

Die Dienstleistungen hatten schon einige Jahre vor der Verein-
barung des Ablosungsrezesses faktisch aufgehort, eine in der Kloster-
herrschaft allgemeine Erscheinung. In Panschwitz wurden die
Dienste eingestellt: bei den Kleinhduslern mit dem Beginn des
Jahres 1838, bei den Girtnern und Althduslern am 13. Mai 1838,
und die Verpflichtung eines Gértners, funf Schock Strohseile zu
kniipfen, horte mit dem Ablauf des Jahres 1841 auf.

Die Gegenleistungen der Herrschaft fiir die Dienste der Gartner

3y Berichtet nach H. F. Seidler, Die wirtschaftsgeschichtliche Entwicklung
des Gutes Kohlo, S. 54—56.
i7) Siehe oben, S. T1—T2.

6 Ertragsentwicklung
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und Althédusler (Bekostigung usw.) schienen nicht unbetriichtlich
gewesen zu sein. Im RezeB3 wurde festgelegt, daB sich hier Leistungen
und Gegenleistungen kompensieren und eine Rentenzahlung nicht
eintritt. Sie zahlten lediglich die Erbuntertianigkeitsrente, die sie aber
durch eine einmalige Kapitalzahlung in Hohe des 25fachen Renten-
betrages — 4 TiIr., 7 Ngr., 5 Pf. je Gértner und 2 TlIr., 5 Ngr. je Alt-
hdusler tilgten. Nur der zum Kniipfen der Strohseile verpilichtete
Gértner hatte fiir den Wegfall dieser Verpflichtung eine jihrliche
Ablosungsrente von 6 Ngr., 9 Pf. zu zahlen. wobei die Erbunter-
tanigkeitsrente in dieser Summe schon inbegriffen war. Dieser
Gértner brachte die Jahresrente in Wegfall durch eine Kapital-
zahlung von 5 Tlr., 22 Ngr., 5 Pf. Die Kleinhiusler hatten fiir den
Wegfall der jihrlichen sechs Handdiensttage einschlieBlich der Erb-
untertanigkeitsrente je 6 Ngr., 4 Pf. zu zahlen, die sie durch die
Bezahlung des Kapitals im 25 fachen Betrag der Rente, 5 Tlr. und
10 Ngr., tilgten.

Das Kloster erhielt demnach aus der bisher geschilderten Dienst-
ablésung in Panschwitz:

getilgt durch ein-
als jahrliche malige Kapital-
Rente zahlung

von 6 Gartnern je 5 Ngr., 1 Pf. je4 Tlr,, T Ngr., 5Pt.
von 1 Gértner 6 Ngr., 9 Pf. 9 TIr,, 22 Ngr.. 5 PL.

von 9 Althiduslern Je 2 Ngr., 6 Pf. je2Tlr., 5Ngr., —

von 5 Kleinhiuslern le 6 Ngr., 4 Pf. je 5 Tir., 10 Ngr.,, —
Summa 3 Tlr,, 2 Ngr., 9 Pf. 771 Tlr., 12 Ngr., 5 Pf.

Besonders berechnet wurden nach § 8 des Abldsungsrezesses die
Spinndienste der Kleinhidusler. Fiir den Wegfall der Spinndienste
hatte jeder Kleinhiusler eine jahrliche Ablésungsrente von 3 Ngr.,
9 Pf. zu zahlen. Das Kloster erhielt daraus von den Kleinhduslern
insgesamt eine Rente von 19 Ngr., 5 Pf. Diese Rente tilgten die
Kleinhdusler (auch Neuhiusler genannt) nicht durch die einmalige
Kapitalzahlung. Sie konnten das jedoch auch spéter nach halb-
Jahriger Kiindigung der jihrlichen Rente nachholen.

Die §§ 10 ff. des Rezesses befassen sich mit der Ablésung der
Servituten. Im Vorwerksdorf Panschwitz gab es zahlreiche gegen-
seitige Verpflichtungen durch Dienstbarkeiten. Die Gértner hatten
bisher die Berechtigung, je drei Kiihe in der Herde des Vorwerks
mit auszutreiben. Ebenso durfte einer der Hiusler eine Kuh mit
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der Vorwerksherde zur Weide treiben. Die librigen acht Althausler
hatten bisher die Berechtigung, je eine Kuh ,am Stricke fiihrend"
auf den Feldrainen, Ridndern, Griaben und Strauchern des Vorwerks
zu weiden. Simtliche Gértner und Althdusler durften im herrschaft-
lichen Getreide Gras pfliicken und die Wiesenrinder und sonstigen
Grundstiicke begrasen. Sie verfiigten ebenfalls liber die Berechti-
gung, ihre Génse in der herrschaftlichen Herde zu Panschwitz mit
auszutreiben. Mit den genannten Servituten waren einige Gegen-
verpflichtungen der Berechtigten verbunden, wie die Gestellung je
eines ,Zutreibers® zu den herrschaftlichen Rindvieh- und Géinse-
herden. Diese Gerechtsamen wurden nunmehr abgelost. Auch die von
den Gartnern und Althduslern zwar beanspruchten, aber herrschaft-
licherseits in Abrede gestellten Berechtigungen, Laubstreu, Brech- und
Leseholz unter den herrschaftlichen Eichen und in den Strdauchern
zu sammeln, wurden jetzt abgelost.

Als Ablosungsmittel wéhlte die Herrschaft die im '§ 29 des Ab-
losungsgesetzes vorgesehene Landabtretung. Die Girtner erhielten
je 1 Acker Feld (= 2 Scheffel), die Althiusler je ': Acker
(= 1 Scheffel): Gartner und Althédusler erhielten dadurch von der
Herrschaft insgesamt etwa 23 Scheffel Land, das ist etwa
11 Prozent der als Feld benutzten Fliche des Vorwerks oder 8 Pro-
zent der Gesamtflache des Vorwerks.?®)

Die Ablosung mit dem Panschwitzer Gasthof (1841) ergab folgen-
des Resultat. Das erbverpachtete Gasthofgrundstiick einschliel3lich
eines Steinbruches wurde mit dem 1. Januar 1837 volles Eigen-
tum des bisherigen Erbpidchters. Gleichzeitig wurden Leistungen
und Gegenleistungen aufgehoben. Der Wert der bisherigen Gegen-
verpflichtungen der Herrschaft war groBer als der Wert der Lei-
stungen des Gasthofes an die Herrschaft. Dadurch wurde jetzt die
Herrschaft zur Zahlung einer Jahresrente von 32 Tlr., 26 Ngr., 7 Pi.
verpflichtet. Diese Summe wurde vom bisherigen ,Erbpachicanon”
von 94 Tir., 16 Ngr., 7 Pf. abgezogen. Der Gasthof hatte daher
kiinftighin eine ,unwandelbare und durch Kapitalzahlung nicht tilg-
bare Rente” von 61 Tlr, 20 Ngr. zu zahlen (§ 6). Das Kloster
verpflichtete sich, keinerlei weitere Konzessionen fiir Gasthife und
Branntweinbrennereien in den Gemeinden Panschwitz und Kuckau
zu vergeben.??)

Im Jahre 1857 wurde ein neuer Ablosungsrezel in Panschwilz
vereinbart. Vertragspartner waren auf Seiten der Verpflichteten

%) AKM, Ablésungsvertrag Panschwitz, 1845: LA Btzn., LStA, Nr. 1955, Nr. 368
(Panschwitz). _
W) AKM, AblosungsrezeB mit dem Gasthofgrundstiick in Panschwitz, 1841,

ﬁi
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samtliche Nahrungsbesitzer. Gegenstand der Ablosung waren jetzt

a) die Entrichtung der ,Lehnware“ bei VerduBerung und Ver-
erbung (5 resp. 6 % der Annahmesumme), der sogenannte . Quit-
tierkreuzer” bei Loschung von Kauf- und Erbgeldern und die
~Abforderung der sogenannten Konfirmationsgebiihren des
Klostervogts bei Besitzverinderungen®,

b) die jdhrlich zu entrichtenden ,Realgeldgefille®,

c) die nach den friiheren Rezessen zu zahlenden Jahresrenten des
Gastwirts (61 Tlr., 20 Ngr.) und der Kleinhiusler (je 3 Negr., 9 Pf.
flir den Wegfall der Spinndienste),

Auch hier war faktisch die Ablésung schon vor Vereinbarung des
Vertrages eingetreten. Fiir den Wegfall von Lehnware, Quittier-
kreuzer und Konfirmationsgebiihren wurde seit dem 1. Januar 1848
eine festgelegte ,Laudemialrente® gezahlt. Die Geldgefille waren zu
Beginn des Jahres 1853 reguliert worden und wurden nunmehr in
vierteljahrlichen Terminen unter dem einheitlichen Titel , herrschaft-
liche Geldzinsen" entrichtet. Somit war mit dem 1, Januar 1853 die
Vereinigung aller Renten, der Landemialrente, der herrschaftlichen
Geldzinsen und der Ablosungsrente des Gastwirts und der Klein-
hausler erfolgt. Nach § 7 betrug der nunmehr vereinbarte Gesamt-
renienbetrag fiir Panschwitz 86 Tlr., 20 Ngr., 2 Pf Davon
uberwies die Herrschaft an die Landrentenbank gegen Gewiahrung
von Landrentenbriefen 77 Tlr, 2 Ngr., 8 P{f., wihrend 2 Tir.
13 Ngr., 2 Pf. durch Kapitalzahlung zum 25fachen Betrag und
7 Tlr., 4 Ngr., 2 Pf. durch Kapitalzahlung zum 20 fachen Betrag der
jahrlichen Rente getilgt wurden. Aus der Tilgung durch die Kapital-
zahlungen bekam die Herrschaft sofort 203 Tlr. 24 N gr. Durch
Kapitalzahlung zum 25 fachen Betrag wurden Teile der friiheren Ab-
losungsrenten (einschliefilich der des Gasthofes) und zum 20 fachen
Betrag Teile der Geldgefille getilgt,?)

Um also den faktisch seit dem Jahre 1837 in Panschwitz laufenden
Ablosungsvorgang zusammenzufassen, kann man nach Abschlull des
Rezesses von 1857 folgende Bilanz ziehen:

1. Die Herrschaft erhielt durch den RezeB von 1845 als einmalige
Kapitalzahlung 77 Tlr, 12 Ngr., 5 P{.

2. Aus dem Vergleich von 1857 als einmalige Kapitalzahlung
203 Tlr., 24 Ngr.

) AKM, Acta die Ablésung der Gemeinde Panschwitz betr. — Dieser Ab-
losungsvertrag von 1857 beruht vor allem auf den belden bedeutendsten Nachtrags-
pesetzen zur Ablosung in Sachsen vom 21. Jull 18468 und 15. Mal 1851. Besonders das
letztgenannte Gesetz firderte die Ablésung in Sachsen derart, dapg man sie Ende
der S0er Jahre im wesentlichen als abgeschlossen betrachten kann.

VEL Bir, Ablisungsgesetzgebung, S. 28.
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3. Durch Renteniiberweisung an die Landrentenbank Landrenten-
briefe in Hohe des 25fachen bzw. 20fachen Betrages wvon
77 Tlr., 2 Ngr., 8 Pf., demnach weit iiber 1500 Tlr.

4, Fiir die Ablosung der Dienstbarkeiten trat dagegen die Kloster-
herrschaft von ihrem Panschwitzer Vorwerk an Ackerland ab
etwa l2 Acker.

Die Girtner verfiigten vor der Ablésung tiber je 1': Scheffel Land,
die Althiusler durchschnittlich iiber */s Scheffel. IThr Grundbesitz
wurde durch die Landabtretung der Herrschaft reichlich verdoppelt
Die Kleinhdusler hatten keinen Grundbesitz. Auch 3%. Scheffel
Land der Gértner konnten nicht zur Erndhrung einer Familie aus-
reichen. Samtliche Ortsbewohner standen also weiterhin dem Vor-
werk in Panschwitz als Arbeitskridfte zur Verfiigung, zumal sie ja
durch die Renten- bzw. Kapitalzahlungen noch zusédtzlich in 6kono-
mische Abhidngigkeit gerieten.'')

Es eriibrigt sich, die genaue Beschreibung der komplizierten Ab-
lésungsverhandlungen fiir jeden einzelnen Ort zu wiederholen. Das
Panschwitzer Beispiel wird das Verstdndnis der folgenden Dar-
stellung erleichtern. In der Nachbargemeinde Kuckau verlief der
Ablosungsvorgang véllig analog. Auch hier wurde die Ablosung In
zwei Etappen durchgefiihrt. Der AblosungrezeB von 1848 umfalite
die Ablésung der Dienste und Servituten, wihrend der Rezeli von
1852 die Laudemialrente und die Geldgefille reguliert. Abgelost
wurden in Kuckau 1 Bauerngut, 9 Gartennahrungen, 2 Halbgarten-
nahrungen, 20 Althiduslernahrungen, 29 Neuhiuslernahrungen und
2 Miihlengrundstiicke. Die Verschiedenartigkeit der abzulitsenden
Dienstleistungen entsprach vollig den geschilderten Panschwitzer
Verhiltnissen. Auch hier blieben die Drescherdienste bestehen. Die
11 Géirtner und 19 Althdusler wurden ohne Rentenzusicherung ent-
lassen und zahlten nur die Erbuntertanigkeitsrente. Der Bauer,
2 Miihlenbesitzer, 1 Althdusler und die Neuh&usler hatten eine Ab-
l6sungsrente, in der ihre Erbuntertdnigkeitsrente einberechnet war,
zu entrichten. Von der Gesamtjahresrente liberwies die Herrschaft
22 Tlr., 24 Ngr., gegen Gewdhrung von Landrentenbriefen an
die Landrentenbank. Fiir die Aufhebung der Dienstbarkeiten, die
ebenfalls den Panschwitzer Verhiltnissen entsprachen, gab die Herr-
schaft den Gértnern und Althduslern etwa. 20 Acker Land, das
sind 40 Scheffel, also 17 Prozent der als Feld genutzten Fldache des
Kuckauer Vorwerkes oder 12 Prozent der Gesamtflache des Vor-

41y T.A Btzn., LStA, Nr. 5245,
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werkes. Die Dienstleistungen der Girtner und Althédusler waren
zum 15.5. 1838 eingestellt worden. bei den Neuhiuslern zu Ende des
Jahres 1837.

Der Rezell von 1852 regelte die Laudemialrenten und die Geld-
gefdlle, AuBerdem hatten 31 Wirte ihr Versprechen aus dem vorher-
gehenden AblésungsrezeB, ihre Renten durch Kapitalzahlungen zu
tilgen, nicht eingehalten. Sie wurden jetzt von dieser eingegangenen
Verpflichtung entbunden. Ihre Jahresrenten wurden zu den tlibrigen
Verpflichtungen hinzugerechnet. so dal sich fiir das Dorf jetzt ein
Gesamtbetrag von 93 Tlr., 22 N gr., b P1. jahrlicher Rente ergab.
Davon tlberwies die Herrschaft an die Landrentenbank 93 TIlr.
O Ngr, 2 Pf, wihrend der Rest durch die Bezahlung eines
Kapitals (teils zum 25 fachen. teils zum 20fachen Rentenbetrag) vou
13 Tlr, 13 Ngr. getilgt wurde.

Die Bilanz der Kuckauer Ablosung war folgende:

1. Uberweisung an die Landrentenbank nach dem Ablosungsrezel}
von 1848 (zum 25 fachen Betrag) 22 Tir., 24 Ngr., 2 Pi.

2. Uberweisung an die Landrentenbank nach dem Ablésungsrezel}

von 1852 (zum 25 fachen bzw. 20 fachen Betrag) 93 Tlr., 5 Ngr,

2 Pt

Durch Kapitalzahlung erhalten 13 Tir.. 13 Ngr.

An Land aus dem Vorwerk abgetreten 20 Acker,

Die Lage der Arbeitskrifte entsprach den Verhiltnissen in

Panschwitz.**)

il B

Die Dienstablésung der Dérfer in der niheren Klosterumgebung
brachte im Vergleich mit den geschilderten Ablésungsrezessen in
Panschwitz und Kuckau wenig Neues. Die Ablésung betraf grund-
satzlich séimtliche Wirte in der Gemeinde bzw. im Ortsanteil. Ledig-
lich die Lehnbauerngiiter wurden wegen ihrer Sonderstellung zu-
sammengefalit und in einem speziellen Ablosungsrezeli behandelt.
Koempliziert war bei der Ablosung die Behandlung der Miihlen-
grundstiicke, die ja meist iiber besonders viel Berechtigungen ver-
[igten und oft gewisse Dienstleistungen der Bauern zu beanspruchen
hatten (Ausheben und Reinigen des Miuhlgrabens usw.).

In Schweinerden bei Kuckau (Rezel3 von 1843) wurden die Spann-
und Handdienste der vier Bauern und sechs Girtner. die wSichel-
und Weibertage® und die Spinndienste der neun Héausler, die
Naturallieferungen der Bauern, Giirtner und eines Hiauslers (Weizen,

12) AKM, Ablésungsrezel Kuckau 1848;: Acta die Laudemial- und Geldgefalle-
abldsung zu Kuckau betr
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Roggen, Hafer, Hiihner, Eier, Mohn) sowie die Gegenleistungen des
Klosters durch Renten- und Kapitalzahlung abgelost. Den Wegfall
der unbedeutenden Dienstbarkeiten auf dem kleinen Klostervorwerk
in Schweinerden beglich die Herrschaft durch eine Jahresrente von
insgesamt 1 Tlr., 22 Ngr.,, 5 Pf., die sie durch einmalige Kapital-
zahlung (43 Tlr., 22 Ngr, 5 P{f) tilgte. Fir den Wegiall der
Dienste und Naturalzinsen wurde der Herrschaft von den Wirien
eine Jahresrente von 171 Tlr., 7 Pf. zugesichert. Davon iliberwies
die Herrschaft an die Landrentenbank 135 Tlr, 24 Ngr,
wahrend die restlichen 35 Tlr, 6 Ngr., 7 P{f. durch Kapital-
zahlung zum 25fachen Betrag getilgt werden sollten.

Das Schweinerder Klostervorwerk war ein , Rustikalvorwerk®.
Als solches hatte es Anteil an der Teilung der Gemeindeaue. Diese
wurde nach folgendem Teilungsverhiltnis aufgeteilt: Die Entschadi-
gung eines Ganzhiifners Entschiddigung von 4 Girtnern oaqer
8 Hiuslern. Dementsprechend wurde das Vorwerk von 2% Hufen
Grofle entschidigt. Bei der geringen Grofie der Gemeindeaue spielte
dieser Bodengewinn eine ganz nebensidchliche Rolle. Er betrug fur
die Herrschaft etwa */, Acker. Interessant ist in diesem Fall niur das
Teilungsverfahren.**)

Die Frage der Hutungen (Weideland) soll bei dieser Gelegenheit
gleich generell fiir den Klosterbereich erledigt werden. Der Umfang
der Hutungen war im gesamten Herrschaftsbereich nur wenig be-
deutend. In der Mehrzahl handelte es sich dabei um das Eigentum
der Herrschaft oder einzelner Wirte. Diese Hutungen hatten nichts .
mit der Ablésung zu tun. Daneben gab es im Bereich der Kloster-
herrschaft acht Gemeindehutungen, die zum Teil von sehr geringem
Umfang waren, wie es aus dem Beispiel von Schweinerden hervor-
geht. Die Klosterherrschaft war an der Auflosung der Gemeinde-
hutungen nur als Besitzer von ,Rustikalnahrungsstiicken™ beteiligt.
Gemeinsame Hutungen von Klosterherrschaft und Bauern gab es
nicht.

Die Geldgefille sollen am Beispiel der Ablosung im Dort Crost-
witz ndher illustriert werden. In Crostwitz wurden die Dienste und
Naturallieferungen von insgesamt 71 Wirten abgelost. Dafir erhielt
die Herrschaft einen jdhrlichen Gesamtrentenbetrag von 272 Tlr,,
9 Gr., 9 P{. Der liberwiegende Teil dieser Rente — 207 Tilr., 21 Gr.,
5 Pf. — sollte nach der Bestdtigung des Rezesses durch Kapitalzahlung
zum 25 fachen Betrag getilgt werden. Den restlichen Rentenbetrag
uberwies die Herrschaft an die Landrentenbank. Reguliert wurde

3 AKM, Ablosungsrezed Schwelnerden, 1843.
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dagegen die Zahlung der Geldgefille. Die Geldgefille waren bisher
unter mannigfaltigen Bezeichnungen, zu verschiedenen Terminen
und manchmal sogar in unterschiedlichen Miinzsorten entrichtet
worden. Aus Crostwitz wurden bis zur Ablésung entrichtet: der
Erbzins, das Zins- und Hufengeld, der Grundzins, das Torhiiter-
geld, das Hopfenpfliickdienstgeld, das Dienstgeld und der Dismen-
brationscanon. Diese bunte Reihe von Geldleistungen wurde nun-
mehr zusammengefait unter der einheitlichen Bezeichnung , herr-
schaftliche Geldzinsen“, welche kiinftighin in den gesetzlich fest-
gelegten vier.eljihrigen Rententerminen in einheitlicher Miinzsorte
zu zahlen waren. Die herrschaftlichen Geldzinsen betrugen fiir
Crostwitz insgesamt jdhrlich 193 Tlr, 9 Ngr., 7% Pf Sie
waren nach dem Crostwitzer Rezell von 1840 vorerst noch nicht
tilgbar und wurden auch nicht an die Landrentenbank iiberwiesen.
Somit konnte die Herrschaft aus der Crostwitzer Ablosung sofort
iiber den 25fachen Betrag der jihrlichen Ablésungsrente wvon
272 Talern in bar bzw. in Landrentenbriefen und iiber die jahr-
lichen Geldzinsen von 193 Talern verfiigen.*4)

In derselben Weise erfolgte die Ablésung der Dienste und Natural-
zinsen In den Dérfern Cannewitz, Jauer, Ostro. Caseritz und
Hoflein. Die Herrschaft liberwies in allen Fillen die nicht sofort
durch Kapitalzahlung getilgten Renten bzw. Rentenanteile an die
Landrentenbank. Die Tilgung durch Kapitalzahlung und die Uber-
weisung der Renten an die Landrentenbank erfolgten erst nach
Bestéitigung der Ablésungrezesse durch die Sichsische Generalkom-
mission {lr die Ablésungen, die jedoch in der Regel kurz nach Ein-
sendung der Rezesse erfolgte. Bis zu diesem Zeitpunkt kassierte die
Herrschaft die Renten selbst. Die Geldgefiille wurden in allen Orten
unter der Bezeichnung , herrschaftliche Geldzinsen® zusammen-
gefallt, Sie waren fortan zu den fiir die Rentenzahlung gesetzlich
festgesetzten Vierteljahresterminen in einheitlicher Miinzsorte an
die Herrschaft zu entrichten. Sie konnten in dieser Ablosungsetappe
noch nicht durch Kapitalzahlung getilgt oder von der Herrschaft an
die Landrentenbank iiberwiesen werden. Im Vergleich mit den hier
geschilderten Ablésungsverfahren ergaben auch die Ablosungen der
entfernteren Klosterdérfer Berge, Prischwitz, Rosenthal und Cunne-
witz keinerlei nennenswerte Besonderheiten. Der Wegfall der
Dienste und Naturalleistungen war in den einzelnen Orten schon
einige Jahre vor Vereinbarung der Rezesse eingetreten: in Canne-
witz 1638, Jauer 1838, Ostro 1838, Caseritz 1836, Hoflein 1837, Berge

) AKM, AblosungsrezeD Crostwitz, 1840.
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1837. Prischwitz 1836/37, Rosenthal 1836 und in Cunnewitz 1837.'%)

Komplizierter war der Ablésungsvorgang im klosterlichen Ritter-
gutsdorf Kriepitz. Nach dem Rittergut Kriepitz waren gleichzeitig
die Dienste und Naturallieferungen aus dem nicht nahen Fkloster-
lichen Ortsanteil Wendischbaselitz und eines Hiuslers aus Schmeck-
witz geleistet worden. Dabei hatte wiederum das zum Kloster ge-
hérende Erbrichtergut in Wendischbaselitz die ihm obliegenden
Dienstleistungen und Naturallieferungen sowie die Erbuntertianig-
keitsrente in jedem dritten Jahr nicht nach Kriepitz, sondern nach
der Gutsherrschaft Rickelwitz zu entrichten. In die feudale Aus-
beuiung dieses Gutes teilten sich demnach zwei Herrschaften. Dies
war im Abldsungsvertrag Kriepitz-Wendischbaselitz zu berticksichti-
gen. Der Wegfall gegenseitiger Nutzungsrechte zwischen Rittergut
und biuerlichen Wirten in Kriepitz wurde hier gleich bei der Be-
rechnung der allgemeinen Ablosungsrente beriicksichtigt. Es wurde
den Wirten in Wendischbaselitz und dem Haiusler in Schmeckwitz
freigestellt, ihre Dienstgeldzahlungen durch Kapitalzahlung zu tilgen.
Der nicht getilgte Teil der Dienstgeldzahlungen und die restlichen
.Gefilie* wurden zusammengefalBt als ,herrschaftliche Geldzinsen”.
Die Ablésung von Kriepitz, des Ortsanteils Wendischbaselitz und des
Hiuslers in Schmeckwitz ergab eine jdhrliche Ablosungsrente von
insgesamt 319 Tlr., 21 Ngr., die zum Teil durch die Bezahlung
des 25 fachen Betrages getilgt und zum Teil an die Landrentenbank
iiberwiesen wurde. An Geldzinsen bekam die Herrschaft fortan
jahrlich 153 Tlr.*")

Im Vorwerksdorf Laske zahlten die Wirte fiir den Wegfall der
Dienste und Naturalleistungen und fiir die Erbuntertinigkeitsrente
eine jihrliche Ablésungsrente. Der Wegfall eines Teils der Gerecht-
samen auf den herrschaftlichen Grundstiicken wurde entschadigt
durch Landabtretung von insgesamt 13 Acker, d. i. etwa 16% der
Acker- und Wiesenfliche des Vorwerks. Die restlichen Berechti-
gungen wurden reguliert. So durfte zum Beispiel In Zukunft Rafi-
und Leseholz aus dem herrschaftlichen Wald nur noch dienstags und
freitags und ,,ohne Anwendung eiserner Instrumente® geholt werden.
Im Jahre 1856 erfolgte die Ablésung der Lehnware, des Quittier-
kreuzers und der Konfirmationsgebiihren und die Regulierung der
Geldgefille.")

Das Dorf und Rittergut Schonau wurde von der Klosterherrschaft
erst im Jahre 1837 gekauft. Ein Vertrag von 1840 regelt die Ab-

1) AKM, Ablosungsrezell der genannten Dorier.
‘H:] AKM, ‘Ablsungsrezel Kriepitz, 1843.
A7) AKM, Ablosungsrezef Laske von 1850 und 1836.
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I6sung in diesem Dorf, wobei die Dienst- und Naturalleistungen all-
gemein schon zu Beginn des Jahres 1835 eingestellt worden waren.
Unter den 38 Wirten befanden sich hier zur Zeit der Ablosung noch
zwe. Lallgédrtner. Die Umwandlung ihrer Nahrungen in volles Eigen-
tum ist der Inhalt der 8§ 1—2 des Ablosungsrezesses. Die LaB-
gartner zahlten fiir die Umwandlung ihrer Besitzungen in volles
Eigentum eine jihrliche Rente von Je 2 TIlr., 12 Gr. Die auf den
herrschaftlichen Grundstiicken ruhenden Dienstbarkeiten wurden
durch die Abtretung von 21 Acker Land, d. i. etwa 17% der herr-
schaftlichen Acker- und Wiesenfliche, abgelést. Die Dienste und
Naturalleistungen wurden auch hier durch jdhrliche Rentenzahlung
von insgesamt mehr als 215 Talern abgelost. Die Ablosungsrente
wurde an die Landrentenbank Uberwiesen. Die jiahrlich zu zahlenden
Geldzinsen betrugen nach der Regulierung 41 Taler, die ebenfalls
durch Bezahlung des 25 fachen Betrages flir tilgbar erklirt wurden.*®)

Fir den Wegfall der Dienste. Naturalzinsen und Dienstgelder der
im séchsischen Teil der Oberlausitz gelegenen 8', Lehnbauerngiiter
mit insgesamt 32 Teilbesitzern hatten diese eine Jahresrente von
rund 586 Talern iibernommen. Die Jahresrente war durch die Be-
zahlung des 25fachen Betrages — rund 14666 Taler — zu tilgen.
Es erfolgte deshalb nicht die Uberweisung an die Landrentenbank.
Die Geldgefille der Lehnbauern wurden reguliert. Die Méglichkeit
der Tilgung war auch dafiir gegeben. Die Dienste und Naturalliefe-
rung waren bereits 1835 eingestellt worden.*?)

Die beiden Ablésungsrezesse aus dem preublischen Teil der Kloster-
besitzungen ergeben keinerlei Besonderheiten. Beide Vertriage sind
erst im Jahre 1842 vereinbart worden, obwohl der Wirkungsbereich
der preulischen Ablosungsgesetzgebung bekanntlich schon 1819 bis
1821 durch Verordnungen auf die ehemals sdchsischen Landesteile
ausgedehnt wurde. Der Ablosungsreze mit den Lehnrichtern in
Neudorf, Keula, Saalau und Dorgenhausen behandelt die Einstellung
der Fischfuhrendienste, wofiir die Lehnrichter Geldrenten zu zahlen
hatten. Der Vertrag mit Neudorf umfaBt die Ablosung der Dienste
und Naturalleistungen von insgesamt 13 Wirten. An die Stelle dieser
Lasten trat eine jiahrliche Ablosungsrente.?)

Die geschilderten Beispiele diirften zur Kennzeichnung der Ab-
I6sungsprinzipien im engeren Bereich der Klosterherrschaft. mit
Ausschlul} des Eigenschen Kreises und der preullischen Klosterdorfer,
ausreichend sein. Eingangs wurde zum Vergleich der Ort Kohlo aus

%) AKM. Ablbsungsrezep achdnau, 1840.
W) AKM, Ablosung der Lehnbauvern, 1817,

o) AKM, Ablisungsrezel mit den Lehnrichtern L Neudort usw., 1842;: Ab-
losungsrezed mit Neudorf, 1842,




Ablosung der Feudallasten 91

der Niederlausitz herangezogen. In dem preuBisch gewordenen Kohlo
gab es in der Ablésung der Feudallasten drei klar erkennbare
Schwerpunkte: die umfangreiche Landabtretung, die beachtlichen
Geldrenten und das Weiterbestehen recht zahlreicher Spann- und
Handdienste, die ein eindeutiges Beispiel fiir die durch Lenin
charakterisierte Abarbeit waren. Es wurde ebenfalls an die wich-
tigsten Prinzipien des sidchsischen Ablosungsgesetzes von 1832 er-
innert. Danach konnte neben der Renten- bzw. Kapitalzahlung auch
die Landabtretung als Entschidigungsmittel gewédhlt werden, wobel
die Wahl des Entschidigungsmittels dem Verpflichteten zustand
(§ 30). Es durften auch neue Vertrige liber gemessene Dienste ge-
schlossen werden.

Fiir die Klosterherrschaft konnen wir feststellen, dall die Ent-
schidigung fiir den Wegfall der Dienste, Naturalzinsen und anderer
Feudallasien in keinem Fall durch Landabtretung der Bauern ge-
wihrt wurde. Uberall trat ausschlieblich Rentenzahlung ein. Die
Renten wurden entweder von den Verpflichteten durch sclortige
Kapitalzahlungen getilgt oder von der Herrschaft (bis auf wenige
Ausnahmen) an die Landrentenbank tiberwiesen. Auch in diesem
Falle stand der Herrschaft in der Form der Landrentenbriefe sofort
der volle Kapitalbetrag zur Verfiigung. Fiir den Wegfall der auf
herrschaftlichen Grundstiicken lastenden Dienstbarkeiten trat in
einigen Fillen Landabtretung vom herrschaftlichen Vorwerk (10 bis
20%, des Ackerlandes des Vorwerks) ein. Diese Mafnahme be-
schrinkte sich selbstredend auf einige Gutsdorfer: Kuckau, Pansch-
witz, Laske, Schonau. Die Geldzinsen wurden anfangs nur reguliert.
Spiter wurden sie ebenfalls ablosbar; ebenso die sogenannte Lau-
demialrente. Neue Vertridge tiber gemessene Spann- und Hand-
dienste wurden im Klosterbereich nicht vereinbart. Lediglich die
gegen Naturalentlohnung (15. Scheffel) zu leistenden Drescherdienste
bestanden weiter.

Die Verpflichtungen zur Renten- bzw. Kapitalzahlung bedeuteten
fiir die Bauern eine groBe Belastung. Die 32 Lehnbauerngutsbesitzer
allein hatten ihre Jahresrenten durch eine Kapitalzahlung von an-
nihernd 15000 Talern zu tilgen. Die ékonomische Entwicklung der
bauerlichen Wirtschaften wurde dadurch gehemmt. Aus der feudalen
Abhingigkeit geriet die Mehrheit der béduerlichen Bevolkerung in
6konomische Abhingigkeit, indem sie der Verschuldung ihrer Wirt-
schaften und dadurch einer neuen Ausbeutung ausgesetzt war.

Die Renten- und Kapitalzahlungen der nunmehr von den Feudal-
lasten befreiten biuerlichen Bevolkerung sicherten der Klosterherr-
schaft auBerordentliche Geldeinkiinfte, die ihr nicht zuletzt fir die
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kapitalistische Umgestaltung ihrer wenigen landwirtschaftlichen
Eigenbetriebe zur Verfiigung standen. Aber auch die kldsterlichen
Guterkédufe dieser Zeit sind ein Spiegelbild des preuBischen Weges
im Bereich der Klosterherrschaft. 1837 erwarb das Kloster fiir die
Kaufsumme von 42000 Talern das Dorf und Rittergut Schonau, 1835
kaufte es fiir 17 000 Taler das urspriinglich zu Schénau gehérige
Vorwerk Schmerlitz und 1852 fiir 27 000 Taler das Rittergut Zerna.")

Die Klosterherrschaft Marienstern nahm in der Oberlausitzer
Gutsherrschaftsperiode eine Sonderstellung ein. Der enorme Umfang
und die Zerrissenheit des klésterlichen Grundbesitzes waren die
Hauptursachen dafiir, daB es in diesem Herrschaftsbereich nicht zur
Herausbildung der ostelbischen Gutsherrschaft kam. Die Kloster-
bauern wurden nicht von ihrem Besitz verdrangt. Das unerblich-
lassitische Besitzverhiltnis breitete sich bei thnen nicht aus. In der
ubergroBen Mehrheit besaBen die Bauern ihre Nahrungen zu Erbe
und Eigentum und bezahlten dafiir an die Herrschaft den Erbzins.
Tagliche Frondienste waren unter diesen Bedingungen gegenstands-
los, ebenso der Gesindezwangsdienst und die Gesindeschau. Das
lassitische Besitzverhiiltnis. die taglichen Frondienste und der Ge-
sindezwangsdienst waren aber neben der Erbuntertinigkeit und der
gutsherrlichen Gerichtsbarkeit die wichtigsten Wesensmerkmale der
Gutsherrschaft und zweiten Leibeigenschaft in der Oberlausitz. Die
patrimoniale Gerichtsbarkeit, die gutsherrliche Polizeigewalt und die
Erbunterténigkeit bedeuteten fiir die Stiftsherrschaft wcehl wiin-
schenswerte Einnahmequellen, aber sie bestimmten unter den ge-
nannien Bedingungen nicht den Charakter der Stiftsherrschaft. Im
wesentlichen blieben im Bereich des Klosters Marienstern Verhilt-
nisse der Grundherrschaft erhalten.

Die Klosterbauern lebten somit in dieser Periode unter bedeutend
besseren Bedingungen als ihre Klassengenossen in den zahlreichen
Oberlausitzer Gutsherrschaftsbereichen Im Rahmen der geschil-
derten Differenzierung der biuerlichen Bevolkerung bildete sich
daher im Bereich der Klosterherrschaft schon in der Periode der
Gutsherrschaft eine kleine Schicht wohlhabenderer Bauern.

Die Ablésung der Feudallasten im Klosterbereich vollzog sich fiir
die Bauern ebenfalls unter den gunstigsten Bedingungen, die im
Rahmen der gutsherrlichen Agrarreform denkbar sind: ohne Land-

1) Vgl. v. Boettiche r, Adelsgeschichte, Bd. II1, S. 421. 424 u. 476,
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abtretung. ohne bedeutendere Formen der Abarbeit. Die Belastung
durch die Renten- und Kapitalzahlung war fir die bauerliche Be-
volkerung sehr unterschiedlich. Sie fiihrte einen Teil der Bavern 1n
die dkonomische Abhingigkeit und damit in die Schul knechtschaft.
Aber sie verhinderte nicht den beginnenden kapitalistischen Diffe-
renzierungsprozeB der Bauernschaft, der in den ehemaligen Kloster-
dérfern — besonders in den Bauerndorfern mit besseren Bodenver-
hiltnissen — schneller und stidrker einsetzte. Die Mehrheit der
Bauern fiel damit in die Reihen der kleinbduerlichen Besitzer und
des lindlichen Halbproletariats. Aber auf dem anderen Pol bildete
sich gerade in den klosterlichen Bauerndoérfern eine kleine Minder-
heit 6konomisch starker groBbiuerlicher Wirtschaften heraus. In
diesen Dérfern entwickelte sich die konzentrierteste und starkste
sorbische Dorfbourgeoisie, die bis 1945 die Fuhrung der nationalen
Bewegung der Sorben beherrschte.







lll. KAPITEL

Die Ertragsentwicklung von Roggen und Gerste
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1. Die Ertragshohen bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts

Nach der Schilderung der Bedingungen der landwirtschaftlichen
Produktion und ihrer Veridnderungen im Zuge der bilrgerlichen
Agrarentwicklung gelangen wir nunmehr zur Darstellung der Er-
trage im Getreidebau der ,Oeconomie” des Klosters Marienstern.

Unter der Mariensterner ,Oeconomie verstand man die Zu-
sammenfassung des kldsterlichen Wirtschaftshofes und des Kuckauer
und Panschwitzer Vorwerks. Die umfangreiche Forst-, Teich- und
Brauereiwirtschaft des Klosters lassen wir weiterhin auller Betracht.
Die Vorwerke Kuckau und Panschwitz sind uns bereits bekannt. Der
Klosterhof selbst umfuBte hauptsichlich einen Teil der Viehzucht
und der Getreide- und Futteraufbewahrung. Dagegen gehorte zu ihm
keine landwirtschaftliche Nutzfliche. Die genannten drei Wirtschafts-
einheiten der kldsterlichen Okonomie lagen ortlich nahe beieinander
und waren verwaltungsmiBig zusammengefalit. Die folgenden Kr-
tragszahlen sind die summarischen Ernteergebnisse beider Vorwerke.

Die Darstellung der Ertragsentwicklung soll fiir die beiden
Etappen der biirgerlichen Agrarevolution getrennt erfolgen.’) Die
Ernteergebnisse des 17. und der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
werden der Ertragsentwicklung der ersten Etappe als Ausgangsbasis
und zum Vergleich vorangestellt. Die Ertragsentwicklung betrachten
wir am Beispiel des Roggens als Winterfrucht (Sommerroggen kam
nur ausnahmsweise und in sehr kleinem Umfange vor) und der
Gerste als Sommerfrucht (Wintergerste wurde nicht angebaut). So-
weit es auf Grund der vorhandenen und der wissenschaftlichen
Forschung zuginglichen Oberlausitzer Archivmaterialien maoglich
war. werden die Mariensterner Ergebnisse durch die Roggen- und
Gersteertrige anderer Gutsbetriebe ergénzt. Diese Vergleiche werden
uns im gewissen Umfang Riickschliisse auf den zufélligen oder all-
gemeinen Charakter der Ertragshéhe der klosterlichen Landwirt-
schaft ermoglichen.

Aus der Zeit bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts sind uns die ent-
sprechenden Aktenunterlagen der klosterlichen Wirtschaftsfiihrung
nur vereinzelt erhalten geblieben. Uber die Ertrige dieser Periode
berichtet die nun folgende Tabelle 3.

1) Uber die Periodisierung der biirgerlichen Agrarentwicklung in der Ober- #
lausitz siehe oben, S. 53—54.

7 Ertragsentwicklung
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AulBlerhalb von Marienstern konnten folgende Ertrige anderer
Gutsbetriebe ermittelt werden. In Purschwitz erntete man in den
Jahren 1631 und 1632:

Tabelle 4%
Getreideertrige Purschwitz 1631—1632

Roggen | Gerste .
Jahr Scko Garben | Kornerertirag Scho Garben Karnererirag
pro 1 Schil im Vielfachen pro 1 Schil im Vielfachen
Aussaat cer Aussaat | Aussaat der Aussaat
oo SEiSafpensnne L ol ot) |
1631 1.0 1.9 0.4 0.6
1632 2,0 3.6 0.9 2.3

Uber die Ertrage des Rittergutes Gaublig in den Jahren 1648 bis
1657 berichtet die
Tabelle 5%

Getreideertrige Gaullig 1648—1657

Scho Garben Kornerertrag |

Jahr pro 1 Schil im Durch- im Vielfachen im Durch-
Aussaatl schnitt der Aussaat schnitt
Roggen
1648 1.3 3,0
1649 1.0 2,9
1650 1-3 1.0 2,1 2.6
1651 0.8 Gs s
1652 1.0 2.8
1653 1.0 3,3
1654 0.8 1,9
1655 0.8 1,0 | 1,9 2.4
1656 1,9 AR
1657 | 1.3 2,4
Gerste
1648 1.4 3.8
1649 0.9 2,9
1650 1.4 1,1 3,6 3,4
1651 1,0 2,8
1652 1,0 2,9
1653 1,2 3.6
1654 1,0 2.9
1605 1.4 1.2 3.8 3,1
1606 1.1 2.9
1657 1.4 3.3

4) StA Btzn., Rechnungen Pu ITI 9 und Pu II 10.
%) Siehe Anhang, S. 164—165.
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Das recht liickenhafte Material zwingt zur Zuriickhaltung vor
allgemeinen SchluBlfolgerungen iiber die Ertragsentwicklung in
dieser Zeit. Trotzdem lassen sich auch fiir diese Periode einige Fest-
stellungen treffen. AuBerst niedrig war der Strohertrag, der sich
aus der Garbenzahl pro 1 Schfl Aussaat ergibt. Er lag bei beiden
Getreidekulturen im groBen Durchschnitt zwischen 1 und 1.5 Scho
Garben pro 1 Schfl Aussaat. 2 Scho Garben pro 1 Schfl Aussaat, wie
in der Purschwitzer Roggenernte von 1632, schien damals eine
seltene Ausnahme gewesen zu sein. Der mangelhafte Strohertrag
wirkte sich wiederum sehr spiirbar auf die Viehhaltung und die
Dingerproduktion aus. Auch der Kornerertrag war unvorstellbar
pescheiden. Es kam sogar vor, wie die Purschwitzer Gersteernto
von 1631 beweist, daB man nicht einmal die Aussaatmenge erntete,
Die Gersteertriage lagen im ganzen etwas héher als die Roggen-
ertrage. Die Ertragshohe weist durch die ganze Periode hindurch
kaum einen Fortschritt auf. Die Dreifelderwirtschaft konnte der
landwirtschaftlichen Produktion keinen Fortschritt mehr bringen,
Im groBlen Durchschnitt lagen in dieser Periode die Ertrage im
Roggen beim Dreifachen der Aussaat und in der Gerste beim Drei-
bis Vierfachen der Aussaat. Um diese Ertragshohe zu halten, liel
man jahrlich den dritten Teil der gesamten Nutzfliche als Brache
liegen, damit sich der Boden erholte.

Der Ackerbau beschrinkte sich auf wenige Friichte. Die Haupt-
getreidearten waren in der Oberlausitz Roggen, Gerste und Hafer.
Weizen wurde nur auf den besseren Béden und in kleinem Umfange
angebaut. Auch Heidekorn und Erbsen wurden nur in sehr kleinen
Mengen gebaut. Die Aussaat des Rittergutes Gaublig betrug im Jahre
1655 an Roggen 71 Schfl, an Gerste 26 Schfl, an Hafer 72 Schfl. an
Weizen ': Schfl, Heidekorn 4 Schfl und Erbsen nicht ganz 1 Schfl.
Noch geringer mag die Aussaat an Wicken gewesen sein. In
Crostau und Eulowitz zusammen betrug die Aussaat im Jahre
1728 bei Roggen T8 Schfl, bei Gerste 48 Schfl, Hafer 218 Schil
Erbsen 1 Schfl, Wicken 2 Schfl, Lein 4 Schfl, Mohn 4%: Schfl und
Heidekorn 4 Schfl.®) In Marienstern war es nicht anders. Im Jahra
1085/86 hatte man ausgesdt: 213 Schfl Roggen, 8 Schfl Weizen,
260 Schil Hafer und 107 Schfl Gerste. Erbsen und Heidekorn schienen
so nebensdchlich, dal man das Quantum der Aussaat gar nicht
notierte.®)

Ebenso geringfiligig war das Inventar der Giiter. Das Inventar

) LA Btzn.,, GA Gaullg (Gaubiger Getrelderechnungen 1648—1658) und GA
Gaubig (Die Ubergabe der Ritterglter Crostau, Rodewitz und Eulowitz betr., 1720).
") AKM, Getrelderechnungen.
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des klésterlichen Vorwerks Burkau bestand am 1. Mai 1676 in: Aus-
saat — 25 Schfl Roggen und 33 Schfl Hafer; Getreidebestdnden —
16Y. Schfl Gerste, 1 Schfl Heidekorn, '/» Schfl Wicken, 4 Schfl Roggen;
Vieh — 6 Kiihe. 2 dreijihrige Kalben, 120 Schafe. Landwirtschalt-
liche Gerite wurden iiberhaupt nicht aufgefiihrt.”) Auch fir die
gegenseitige Behinderung durch Dienstbarkeiten soll noch ein Bei-
spiel gebracht werden. Bei der Verpachtung des klsterlichen Spittel-
vorwerks bei Kamenz im Jahre 1701 mulite der Péchter unter
anderem folgende Verpflichtungen ilibernehmen. Der Pé4chter hatte
dem Spittelmiiller jdhrlich von der Forstwiese zwei Fuhren Heu,
,soviel jener mit seinem Vieh laden kann®, und von der Wiese bel
Schonbach zwei Fuhren, .soviel die Hofleute laden®, zu tiberlassen.
Auch muBte der Pichter dem Miiller an Stroh geben, soviel jener
zur Fiitterung und Einstreu fiir seine Esel bendtigte. Daflr hatle
der Pichter streng darauf zu achten, dafl der Miiller wirklich stets
9 bis 10 Esel hatte. Waren es weniger, dann hatte der Miiller auch
nur Anspruch auf ein geringeres Quantum von Heu und Stroh.
Weitethin durfte der Miiller auBer seinen Eseln auch zwei Kihe
mit der Vorwerksherde zur Weide treiben. Der Diinger von den
Eseln des Miillers gehorte dem Vorwerk. Dagegen durfte der Mdller
mit dem Diinger von zwei Kiihen Ackerland des Vorwerks bedlingen,
wofiir ihm von der durch seinen Kuhdiinger gediingten Ackerflache
zwer Jahresfriichte zustanden, wenn er den Diinger selbst ausfuhr,
aber nur eine Jahresfrucht, wenn der Pichter den Kuhdiinger des
Miillers ausfahren muBte. Weiterhin hatte der Miiller das Recht,
auf den Vorwerksfeldern jdhrlich ,ein achtel lein zuseen, 2 betel
Kraut zustecken und zwey betel pflantzen bey der Capelln zuseen”
usw. usf.®) Auch diese Art der Dienstbarkeit ist in der Oberlausitz
verbreitet. Anton vermerkt sie noch im Jahre 1800 bei seiner Auf-
zihlung der Nachteile der Oberlausitzer Landwirtschaft mit folgen-
den Worten:

.Das Recht der kleinen Leute auf vielen Giitern, daBl ihnen die
Herrschaft Feld zu ihrem Diinger einrdumen mull, worauf sie saen
vnd die erste Frucht ziehen. Den Vorfahren mochte diese Ein-
richtung so ersprieBlich sein wie das Forstrecht, da sie dadurch
den seltenen Diinger wie hier das seltene Geld erlangten. Aber diese
Zeiten sind vorbei, die alte gute Einrichtung wird zum Druck und
verhindert gewil manche bessere Einrichtung.“?)

—— —=—————

lm;;l_%l-{m, Pachtvertriige B, Verpachtung des Gutes und Vorwerks in Burkau
8) ebenda, Pachtvertriige S, Verpachtung des Spittelvorwerks 1701.
") VeEl. Anton, Vorziige und Nachteile, S. 99.
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2. Die Ertragsentwicklung wiihrend der ersten Elappe

der biirgerlichen Agrarevolution

Die Mariensterner Getreideertrige der folgenden Periode sind uns
fast gianzlich in zusammenhédngender Reihenfolge erhalten. Nur um

die Mitte des 18. Jahrhunderts, bis in die siebziger J
grobere Liicken. Die Tabelle 8 (S. 105) gibt uns Ausk:t
Bewegung der Ertragshéhen der Roggen- und Ge rstepi
Okonomie in Marienstern.

ahre, gibt es
inft liber dic

" rr!li;{i]HI'l der

Aus dieser Periode sind uns auch einige Getreiderechnungen
anderer Rittergiiter erhalten. So erzielte man um die Mitte des

18. Jahrhunderts in Rammenau folgende Ertrige,

Tabelle 6!

Roggen- und Gersteertriige des Ritterguts Rammenau

(Im Vielfachen der Aussaat)

ahi Yasge 1N IS im
J8IN Roggen Durchschnitt Gerst Durchschnitt
1746 | 3.9 3.9 | 3.3 3.3

747 | | = i
1748 3.3 3.3 | 1.4 1.4
1751 | 37 3.6
1752 | 4.1 % | 41 v
1753 : 3, | E 3,8
1754 3.8 3.1
1755 ! 3.3 49

|

1757 | 6.1 | 21 i
1758 6.3 b, | 6.8 J,1
1759 | 6.4 6.5
1761 3,7 | 4.6
1762 | 5.4 6.1 y
1763 | . 4.7 : : 0.4

| 1764 EPRL LA

1765 5.1 5.5
1774 | - | 2.6
1775 - 1.9 3: % | 4 5 L
1776 | ¥ 2,1 97 3,3

777 [ &l RS
1778 | 292 | 3.5
1788 | - - 33 3.3

W) VgL Anhang, S. 166—165.
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{lber die Roggenertrige in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
geben auch die Wirtschaftsbiicher des Ritterguts Deutschbaselitz
Auskunft. Dort wurden in Roggen folgende Ertrige erziell.

Tabelle 7'
Roggenertriige des Ritterguts Deutschbaselitz

—_— ek — — —

Scho Garben
Jahr | pro 1 Schil i Im Vielfachen |tm
Aussaat Durchschnitt | der Aussaat | Durchschnitt
|
1760 2,2 2,2 ; 3.6 3.6
1761 1,9 1.9 3.4 3,4
1782 1,7 « ' 3.4
1783 2,4 ‘ 5,7
1784 1,8 . a.b
Sl ‘ 21 3, 41
1785 2.4 | 9,1
1786 2,0 3.1
1787 2,0 | 3,1
1788 1,9 | 3.3
178Y . _
x99 3,3 2,4 6,2 4,0
1791 2,0 43
1792 2.3 ‘ 3,
1793 2,1 | 2,4

Der in Deutschbaselitz zwischen Ernte und Ausdrusch in einigen
Jahren eingetretene Garbenverlust (Diebstahl ?) und die nicht in
allen Jahresrechnungen angegebene Dreschermetze wurden bel der
Berechnung des Ernteertrages im Vielfachen der Aussaal durch
Schiitzung berticksichtigt. Wegen der geringen Aussaatmenge werden
fiir Deutschbaselitz die Angaben liber die Gersteernte weggelassen.

Im allgemeinen rechnete man um die Mitte des 18. Jahrhunderts
in der Oberlausitz bei Roggen pro 1 Schfl Aussaat mit einer Ernte
von 2 Scho Garben und pro 1 Scho Garben mit 2 Schil Ausdrusch,
ebenso bei Weizen; und bei Gerste erwartete man im Durchschnitt
einen Ertrag von 2 Scho Garben und pro 1 Scho Garben einen
Kornerertrag von 3 Schfl. Bei Hafer rechnete man pro 1 Schil Aus-
saat mit einem halben Scho Garben und einem Kornerertrag von
5 Schfl pro 1 Scho Garben. Danach erreichten die Durchschnitts-
ernten bei Roggen und Weizen den vierfachen Ertrag, bei Gerste
den sechsfachen und bei Hafer den zweieinhalbfachen Ertrag.' )

11y T.A Btzn., GA Deutschbaselitz, Nr. 58—72, Wirtschaftsblicher.
1) LA Btzn.,, GA Rammenau Nr. 93, Wirtschaftliche Observation lber Getrelde
und Friichte, so zur Saat ausgestreut werden, 1745, geschrieben in Putzkau.




104 Die Ertragsentwicklung

Die Verpachtungsakten des Rittergutes GauBig aus der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts stellen folgende Durchschnittsertrige im
Vielfachen der Aussaat fest: Im Jahre 1749 fiir Weizen 4 Schfl, fir
Roggen 3 Schfl, fiir Gerste 6 Schfl und fiir Hafer 2% Schfl. Im
Jahre 1769 fiir Weizen 6 Schfl, Roggen 4 Schfl. Gerste 4': Schfl
und Hafer 4 Schfl. Im Jahre 1793 wurden dieselben Durchschnitts-
erirage angenommen.')

In Muskau ergab um 1782 die Durchschnittsernte pro 1 Schil
Aussaat bei Roggen 4 Schfl, bei Weizen 5 Schfl, bei Gerste 9 Schil
und bei Hafer 6 Schfl. In Rengersdorf erntete man in guten Jahren
bei Roggen den sechs- bis siebenfachen Ertrag, bei Gerste den vier-
bis fiinffachen und bei Hafer den vierfachen Ertrag. In Penzig und
Penzighammer rechnete man zu derselben Zel} im Getreidebau mit
dem vierfachen Ertrag.'")

Die Roggenertriige bewegten sich demnach in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts recht iibereinstimmend um den 4. Schfl. Diese
Ertragshohe trifft auch fiir die Mariensterner Okonomie zu. Die
Mariensterner Durchschnittsertrige von 1758 bis 1760 und 1779 bis
1780 liegen etwas hoher. Man mufB3 aber beachten, dafl in diesen
beiden Fillen jeweils nur zwei bzw. drei Jahre zusammengefalit
worden sind und daB uns ein Fiinfjahresdurchschnitt natiirlich
sicherere Auskunft geben kénnte. Weniger {ibereinstimmend sind die
Berichte iiber die Hohe der Gersteertrdge. In Marienstern lag der
Ertrag in Gerste in der zweiten Hilfte des 18, Jahrhunderts zwischen
4,1 und 4,7 Schfl von einem Scheffel Aussaat Den Durchschnitt von
1778 bis 1780 lassen wir dabei wiederum aufBler Betracht. Er umifalt
nur drei Jahre und gibt uns nicht eine geniigend sichere Aussage.
Demnach war in Marienstern der Gersteertrag um eine Kleinigkeit
hoher als der Roggenertrag. Das entspricht etwa den Angaben von
Gaullig aus den Jahren 1769 bis 1793, wo man den Roggenertrag
mit 4 Schfl und den Gersteertrag mit 4" Schfl veranschlagte.
Anders steht es mit den GauBiger Berechnungen von 1749 und der
Putzkauer ,Wirtschaftlichen Observation® von 1745, wo man iiber-
einstimmend bei Gerste den Ertrag von 6 Schfl versicherte. In
Muskau wurde sogar der neunfache Ertrag von einem Schfl Gerste-
aussaal erwartet. Es ist bekannt, daB die Gerste weit emplindlicher
auf die Bedingungen der Umwelt reagiert als der Roggen. Man er-
kennt dies auch hier aus den einzelnen Jahresertrigen der Gerste

) LA Btzn.,, GA Gaullig, Entwurf iiber die Gaulliger Revenue aufs Jahr 1749:
Anschlag dber die Giliter Gaullg, Diehmen usw. 1769—T1: Acta publica die wvon
den Untertanen zu Glntersdort, Gaulllg, Golenz und Diehmen gesuchte Erpach-
tung dieser Rittergiiter betr., 1793, 1704,

1) Vegl. Leske, Reise durch Sachsen, S. 88, 142 und 267.
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in° Marienstern, die weit mehr nach oben und unten schwanken gls
die Roggenertrige. Ebensc muBten sich verschiedenartige Boden-
verhiltnisse, Anbaumethoden und klimatische Unterschiede bei der
Gerste viel mehr bemerkbar machen als beim Roggen.

Fur das erste Drittel des 19 Jahrhunderts verfiigen wir leider
uber keine Vergleichsangaben zu den Getreideertrigen des Klosters.
In der klbsterlichen Okonomie machte sich beim Roggen seit dem
zweiten Jahrzehnt ein beachtliches weiteres Ansteigen der Ertrige
bemerkbar: 1816/20 4,9 Schfl. 1821/25 5,1 Schfl, 1826/30 5 Schfl und
1831/35 sogar 6.4 Schfl. Vergleichen wir diese Ertrige mil den Er-
tragshbhen des 17. und der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, dann
ergibt sich annihernd eine Verdoppelung der Roggenertrige. Die
Gersteertrige stiegen schon zu Beginn des zweiten Jahrzehnts merk-
lich an: 1811/15 5,8 Schfl, 1816/20 5.5 Schfl, 1821/25 5,9 Schfl, 1826/30
6,7 Schfl und 1831/35 6.5 Schfl. Im Vergleich zu den Mariensterner
Ertrigen am Ausgang des 16. und im 17 Jahrhundert, zu den
Purschwitzer Ertridgen von 1631 und 1632 und den Gaubliger
Gersteernter von 1648 bis 1657 haben wir auch hier ungefdahr eine
Verdoppelung der Ertrige zu verzeichnen,

Noch starker war der Anstieg im Stroherirag. Der Strohertrag
war in Marienstern bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts bei beiden
Getreidearten auf 1,2 Scho Garben pro 1 Schfl Aussaat angestiegen.
Am Ausgang des ersten Drittels des 19. Jahrhunderts erntete man
bei Roggen 3,7 Scho Garben und bei Gerste 3.0 Scho Garben
(1631/35). Dies war fast eine Verdreifachung des Ertrages. Beachtet
man dabel die auBerordentliche Bedeutung des Strohs fiir die Stall-
haltung des Viehs und die Diingererzeugung, dann kann man diesen
Fortschritt gar nicht hoch genug einschitzen.

Stieg der Kornerertrag im Vielfachen der Aussaat etwa um das
Doppelte und der Strohertrag um das Dreifache an, dann multe
der Ausdrusch pro 1 Scho Garben dementsprechend sinken. Ein
Schock Roggengarben gaben in Marienstern 1584/88 3,7 Schfl.
1781/90 2,7 Schfl, 1826/30 1.6 Schfl und 1831/35 1,8 Schfl. Ein Schock
Gerste gab 1584/86 3.9 Schfl. 1781/85 3,4 Schfl, 1826/30 2.5 Schfl und
1831/35 2,2 Schfl. Das Verhiltnis der Ertragswerte ,Garben pro
1 Schfl Aussaat”, ,Koérner pro 1 Scho Garben“ und .im Vielfachen
der Aussaat“ sollen die folgenden graphischen Darstellungen der
Ertragsentwicklung von Roggen und Gerste veranschaulichen. Die
Entwicklungskurven umfassen nur den Zeitabschnitt von 1780 bis
1830. Fiir diese Zeit kann in der klosterlichen Okonomie das gleich-
bleibende Scheffelmal nachgewiesen werden. Fiir die Aufzeigung
der Entwicklungstendenzen der einzelnen Ertragswerte und ihres
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Verhiltnisses zueinander ist die graphische Darstellung dieses Zelt-
abschnittes ausreichend

Im ersten Kapitel dieser Arbeit wurde nachgewiesen, dali sich auf
Grund der Zuspitzung der Widerspriiche und der Verschirfung des
Klassenkampfes die Zersetzungs- und Zerfallserscheinungen der
Oberlausitzer Gutsherrschaft seit der Mitte des 18. Jahrhunderts
mmer weiter ausbreiteten. Neben dem sich verschdrfenden Klassen-
kampf der béuerlichen Bevoilkerung demonstrierten besonders di=z
sahireich aufiretenden Schwierigkeiten bei der Einfiihrung der
neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse der kapitalistischen Land-
wirtschaft Englands, die allmahlich in Europa Eingang fanden, die
ganze Ausweglosigkeit der feudalen Produktionsverhiltnisse in der
gutsherrschaftlichen Landwirtschaft Ostdeutschlands. Schubart von
Kleefeld, Thaer, Koppe und andere wurden eifrige Propagandisten
der neuen wissenschaftlichen Errungenschaften auf dem Gebiete
der Landwirtschaft. Sie gerieten in Konflikt mit den bestehenden
Produktionsverhiltnissen und nahmen den Kampf aut {lir die
biirgerliche Umgestaltung der Landwirtschaft durch Reformen von
oben. Sie wurden selbst Besitzer auf kapitalistische Art umorgani-
sierter Rittergiiter. J. G. Koppe, Sohn eines Niederlausitzer Tage-
l6hners. war mehrfacher Besitzer kapitalistischer Junkerwirt-
schaften. Tn der Oberlausitz war Karl Gottlob Anton 1hr Freund
und eifrigster Anhédnger. Und vor Anion waren e€s schon andere,
die sich fiir die Verbesserung der Oberlausitzer Landwirtschaft ein-
setzten. Die Auswirkungen des Siebenjdhrigen Krieges, der orolien
biirgerlichen Revolution in Frankreich und des kursichsischen
Bauernaufstandes von 1790 und schliefilich die Napoleonischen
Kriege forderten diese Entwicklung auf ihre eigene Weise. In dem
BewuBtsein. daB sie ..nicht mehr in der alten Weise leben und re-
gieren konnen“ (Lenin). beschritten einige Gutsherren den Weg der
Reformen von oben. Die einzelnen Ansdtze aul dem Wege der
biirgerlichen Agrarevolution wvom gutsherrlichen Typus wurden
allmihlich zahlreicher und verbreiteten sich. Durch das Ausbleiben
der sicgreichen hiirgerlichen Revolution in Deutschland fiihrte diese
Entwicklung schliefllich zur allgemeinen Durchsetzung des preuli-
schen Weges, die fiir die Oberlausitz mit dem sichsischen Ablosungs-
gesetz von 1832 begann. Das ist kurz skizziert die erste Etappe des
preullischen Weges in der Oberlausitz. Die beginnenden Reformen
von oben haben wir im Kapitel I dieser Arbeit kennengelernt. Zum
besseren Verstindnis der geschilderten Ertragsentwicklung im
Oberlausitzer Getreidebau miissen wir uns nunmehr mit den Neue-
rungen auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen Produktion, mit
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der Weiterentwicklung der landwirtschaftlichen Produktivkrifte
wahrend dieser Periode bekanntmachen.

Um die Neuerungen der Landwirtschaft richtig zu wiirdigen, muB
man die Frage stellen, wie war es vordem. Dies betrifft in erster
Linie die Frage nach dem sogenannten Feld- oder Wirtschaftssystem.
Das allgemeine und am meisten verbreitete Feldsystem im Feudalis-
mus war die Dreifelderwirtschaft mit der Dreiteilung des gesamtien
Ackerlandes in Brache, Winterfeld und Sommerfeld. Gab es die
Dreifelderwirtschaft auch in der Oberlausitz? Im allgemeinen ver-
neinen die landwirtschaftlichen Schriftsteller des 19..Jahrhunderts
die Frage.'®) Die Meinung geht wohl zuriick auf K. G. Anton, der im
Jahre 1800 in einem Artikel ,Uber die Vorziige und Nachteile der
Landwirtschaft in der Oberlausitz® erklirte, es gebe in der Ober-
lausitz keinen Brachzwang, dem Feldbesitzer stehe es frei, ob er
vier oder sechs Friichte von einem Diinger nehme, ob er viel oder
wenig zur Brache liegen lasse. Und im Jahre 1804 sagte Anton
daruber in einer Rede noch deutlicher, die Dreifelderwirtschaft
mit 1hren traurigen Verhéiltnissen und ihrem Brachzwange habe
in der Oberlausitz keinen Eingang gefunden. Nachdem sich iiber
diese Frage eine Polemik entwickelt hatte, erklirte Anton spater,
er habe bei seiner Feststellung nur die strenge Durchfithrung des
Grundsatzes der Dreifelderwirtschaft im Auge gehabt, wonach der
Grundeigentiimer den dritten Teil seines Ackerlandes nicht benutzen
durfe, da dieser entweder dem Landesherrn gehore, der ithn als
Regale an Schifer verpachtete, wie in Baden, oder anderen damit
beliechenen Personen, wie im MeiBnischen. ~Wo0 oft ein ganzes Gut
von fremden Orten her abgehiitet wird“. Bei diesem Brachzwange
finde natirlich kein Kartoffel-, Kraut- und Kleebau statt.'””) Diese
strenge Form der Dreifelderwirtschaft gab es demnach in der Ober-
lausitz nicht. Der aus ihr resultierende Brachzwang, eines der iibel-
sten Hindernisse fiir die Weiterentwicklung der landwirtschaftlichen
Produktion, stand hier der Einfiithrung von Neuerungen nicht im
Wege. Trotzdem bereiteten auch in der Oberlausitz die feudalen
Produktionsverhiltnisse der Weiterentwicklung der Produktivkriifte
genugend fast uniiberwindliche Hindernisse. Die feudale Termino-
logie iiber die wechselseitige Verflechtung von Rechten und Pflichten
war unerschopflich. Wenn Anton in seiner schon zitierten Bilanz
iber die Vorteile und Nachteile der Landwirtschaft in der Ober-
lausitz beinahe triumphierend feststellte. es gebe keinen aus der

1) VEl. Reuning, Entwicklung d. sliichs. Landwirtschaft, S.80; Jacobl, a.a. O.,
S. 217—218; Engelhardt, a. a. O., 8. 41

17) VEL.L. Anton, Vorzilge und Nachteile S. 95; ders., Oberlausitzer Landwirt-
schaft, S. 316: ders., Bemerkungen S. 231—233.
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Dreifelderwirtschaft resultierenden Brachzwang, so mulite er In
demselben Artikel in der Rubrik Nachteile unter anderem ein-
riumen: ,Das Zutreiben der Untertaffen mit ihrem Vieh zu dem
herrschaftlichen, welches an manchen Orten in Vortreiben umge-
indert worden und immer den Nachteil hat, dall die Herrschaft nicht
zeitig genug brachen (d. h. die Brache bearbeiten — J. 5.) kann oder
jahrlich einen bestimmten Teil des Feldes den Untertanen zur Hu-
tung einrdumen mufB.“ Dafiir muliten sich die Bauern wiederum
auf ihren Feldern die herrschaftliche Schafhutung gefalien lassen.')
Wir haben diese auf den herrschaftlichen Feldern ruhende Dienst-
barkeit schon im II. Kapite! kennengelernt, als wir uns mit der Ab-
losung der Feudallasten in den klosterlichen Vorwerksdorfern be-
faBten.’®) Wir kommen darauf im Zusammenhang mit der Irage
der Einfiihrung des Kleeanbaues noch einmal zuriick. Die Berechti-
gung der Bauern, ihren Diinger auf herrschaftliches Ackerland
auszufahren, wurde ebenfalls schon erwahnt.

Das Feldsystem war in der Oberlausitz weniger einheitlich als in
anderen Gegenden. Die Dreifelderwirtschaft war hier nicht durch-
gehend verbreitet und bestand nur in modifizierter Form. Sie liel)
sich daher leichter zu einem verbesserten Feldsystem weiter ent-
wickeln. Jacobi fand die Dreifelderwirtschaft fiir den preufliisch
gewordenen Teil der Oberlausitz vornehmlich in den Gegenden von
Muskau und Hoyerswerda. Das Feldsystem in den Gegenden der
Oberlausitz. in denen nicht die Dreifelderwirtschaft bestand, nannte
Jacobi .freie Wechselwirtschaft”, die natirlich in den Zeiten vor
dem beginnenden Anbau der Kartoffel und des Klees sehr primitiv
gewesen war. Der Wechsel bestand daher zu jener Zeit hauptsich-
lich zwischen den einzelnen Getreidearten, Eine bedeutende Rolle
spielte dabei die Brache, die man zur Ernahrung des Viehs fur un-
entbehilich hielt.?®) Der Unterschied dieses von Jacobi ,lrei=
Wechselwirtschaft® genannten Feldsystems zur modifizierten Drei-
felderwirtschaft der Oberlausitz (ohne Brachzwang) bestand dem-
nach vornehmlich darin, daB man sich in der ,freien Wechselwirt-
schaft* nicht unbedingt an die bei der Dreifelderwirtschaft als Regel
geltende Folge von Brache — Wintergetreide — Sommergetreide hielt,
sondern die Aufeinanderfolge nach freiem, eigenem und lokalem
Ermessen regelte. Wir werden uns spdter noch mit einigen Details
des Leskeschen Reiseberichtes zu befassen haben und dabei feststellen
konnen, daB diese durch Jacobi charakterisierte lose , Wechselwirt-

1) Vgl. Anton, Vorziige und Nachtelle, 5. 99,
19y Siehe oben, S. 82,
) Vgl. Jacobi, a. a. 0., 5. 217—218.
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schaft“ zumindest in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts recht
verbreitet war, sich aber nicht wesentlich von der modifizierten
Dreifelderwirtschaft unterschied. Natiirlich hatte dieses Feldsysiem
nichts zu tun mit der im 19. Jahrhundert in Deutschland iiblichen
Wechselwirtschaft, die durch die Aufnahme des Klee-, Kartoffel-,
Hack- und Olfruchtanbaus in bedeutendem Umfange gerade aus der
Uberwindung der Feldsysteme der feudalen Landwirtschaft hervor-
gegangen war. Die Dreifelderwirtschaft gab es natiirlich auch im
sachsischen Teil der Oberlausitz. Das Erbgut Jelnitz im Gebirge
hatte sie bis etwa 1830.?Y) Das Rittergut Pohla bei Bischofswerda
hielt im Jahre 1811 noch an der durchgehenden Teilung des Acker-
landes in ,Winterart“ »Sommerart® und ,Brachart*. wobei
14 Schfl der ,Brachart“ mit Lein, Kraut und _Erdbirnen® belegt
wurden.””) In der Oberlausitz bestanden also nebeneinander die mo-
difizierte Dreifelderwirtschaft ohne Brachzwang, aber mit der grund-
satzlichen Aufeinanderfolge von Brache, Wintergetreide und Som-
mergetreide, und das von Jacobi ,freie Wechselwirtschaft® genannte
Feldsystem ohne diese Aufeinanderfolge.

Bis um die Mitte des 18. Jahrhunderts beschrinkte sich die land-
wirtschaftliche Produktion hauptsidchlich auf den Anbau wvon
Roggen, Gerste und Hafer. Weizen, Heidekorn. Erbsen, Wicken,
Linsen, Hirse, Mohn und Lein spielten nach der Aussaatmenge ge-
wohnlich nur eine untergeordnete Rolle. In der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts und im ersten Drittel des 19 Jahrhunderts ver-
anderte sich das Bild weitgehend. Von besonderer Bedeutung war
fiir die Oberlausitz in dieser Periode die Einfithrung des Kartoffel-
und Kleebaus.

In Siegersdorf versuchte man es mit dem Kartoffelbau erstrnalig
im Jahre 1742, Zahlreiche Erwéhnung findet die Kartolfel im Jahre
1756. In den Klosterdérfern WeiBnauBlitz und Burkau war sis
damals bei béduerlichen Besitzern bekannt. In den Dorfern Burk und
Strehla bei Bautzen wurde sie bei Je zwei bduerlichen Wirten er-
wahnt. Ein Viertelhiifner aus Meschwitz meldete in demselben
Jahre an Kriegsschiden unter anderem den Verlust von 30 Schfl
Kartoffeln. Das war in der damaligen Zeit fiir einen einzelnen Wirt
schon eine recht ansehnliche Menge. In Nadelwitz waren es 1756
zwei Bauern, die unter den eingetretenen Kriegsschidden auch die
Kartoffel nannten. Dagegen baute das Nadelwitzer Rittergut in
jener Zeit noch nicht die Kartoffel an. In den Dérfern Blésa und

1) LA Btzn., GA Jefnitz 1. G., Nr. 116 Ubergang von der Drelfelderwirtachaf®
zu einer Wechselwirtschaft nach einem 12jihrigen Turnus.

“7) LA Btzn.,, GA Pohla, Nr. 4, Acta publica — Die anderwelte Verpachtung des
Rittergutes Pohla — . ... 1811.
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Diobschiitz betrieb fast die ganze bauerliche Bevolkerung schon den
Kartoffelbau. Im Jahre 1758 wurde iiber den Kartoffelbau in den
Dérfern Birkau, RothnauBlitz, Canitz-Christina und Neukirch be-
richtet. Auch hier handelte es sich wiederum um die bduerliche Be-
volkerung. Das Schlovorwerk in Muskau baute 1764 17 Me an.
Der Pichter in Keula bei Muskau legte 1763 1 Schfl Kartoffeln, und
in Altiiebel waren es im Jahre 1765 12 Me. Auf dem Rittergut
GauBig wurde sie 1766 mit 62 Schfl angebaut. In Deutschbaselitz
wurden schon 1761 18 Schfl Kartoffeln geerntet. In der Zeit von
1750 bis 1770 fand demnach der Kartoffelbau in der Oberlausitz
schon eine recht allgemeine Verbreitung. Besonders gefiordert
wurde der ‘Anbau der Kartoffel schlieBlich durch die Hungerzeit
nach der auBerordentlichen MiBernte von 1770, als die Getreide-
preise enorm anstiegen. Aus statistischen Erhebungen im Jahre 1774
geht hervor, dal damals der Kartoffelbau in die meisten Ober-
lausitzer Ortschaften schon Eingang gefunden hatte. Es war natur-
lich so, daB die Anzahl der Anbauer stdndig zunahm, wihrend die
mit der Kartoffel bestellten Fldchen noch lange Zeit sehr klein
geblieben' sind. Die Bauern scheinen an der Einfiihrung der Kar-
toffel aktiver beteiligt gewesen zu sein als die Rittergtiter.”®) Die
weitere Ausdehnung des Kartoffelbaus hatte ganz aullerordent-
liche Bedeutung. Im Ackerbau brachte sie Abwechslung in die
Fruchtfolge. Neben der menschlichen Erndhrung diente sie zur
Viehhaltung und half damit beim Ubergang zur Stallhaltung des
Viehs.

Wie die Kartoffel, so beanspruchten auch die Futterpflanzen Klee,
Esparsette, Luzerne und Riiben bei ihrem Einzug in den Ober-
lausitzer Ackerbau ihren Platz in der urspriinglichen Brache. Von
besonderer Bedeutung war die Einfiihrung des Klees. Der Klee gab
den wichtigsten Anstoll zur Verbesserung und Weiterentwicklung
des Feldbausystems. Wir betrachten daher die Einfiihrung des Klees
im Zusammenhang mit der Entwicklung der Anbaufolge.

Die Schilderung der Feldsysteme haben wir mit der Beschreibung
ihres Zustandes bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts unterbrochen.
Jetzt gilt es, die Weiterentwicklung der Anbaufolgen und in diesem
Zusammenhang die Einfiihrung des Klees zu verfolgen. Man hatte
schon friiher nicht selten die Gewohnheit, das gesamte Ackerland
nach der Bodengiite, der Entfernung usw. in zwei oder mehr Felder
zu teilen. So bestand um die Mitte des 18. Jahrhunderts die Acker-

23) Vgl. Schneider, Gesch. d. Kartoffelbaues, S. 48—52; Jacobi a. a. O.
S, 245—246; LA Btzn.,, GA GauBig, Winter- u. Sommeraussaat u. Ernte 1766;
GA Deutschbaselitz, Nr. 53, Wirtschaftsbuch,

E!




116 Die Ertragsentwicklung

flache des Rittergutes Rammenau aus 210 Morgen Weizen-, Gersten-
und gutem Kornland und 132 Morgen Haferland und dreijahrigem
Kornland.”) In Pohla unterschied man das erste. zweite und dritte
Gewand und das Untergewand.?™ Die Anbaufolge war natiirlich
schon {ruher auf den einzelnen Feldern unterschiedlich und wurde
danach weiterentwickelt — Die erste Erwdhnung des Klees fand
Jacobi in einer Wirtschaftsrechnung von Hennersdorf und Sohra
vom Jahre 1767. In Hennersdorf wurden damals 3 Me Kleesamen
und in Obersohra 1% Me ausgesit. Die Tatsache, daB 17 Jahre spéter
die Kleeaussaat in Sohra nur '~ Me betrug, beweist schon. wie lang-
wierig sich die Ausbreitung des Kleebaus gestaltete. In Ullersdorf
schwankte die jahrliche Kleeaussaat in den Jahren 1778 bis 1797
von 6%2 Me bis 2 Schfl 3> Me. In Schwerta war 1782 der Klee in
die Rotation der Feldfriichte aufgenommen. die damals folgende
war: Roggen — Gerste — Klee — Roggen — Hafer — Brache. Auch
In Meffersdorf und Radmeritz wurde damals schon etwas Klee an-
gebaut. In Reibersdorf war wegen des Kleebaus ein Teil der Do-
minialfelder in sieben Schlige mit folgender Fruchtiolge geteilt:
Kraut — Gerste — Roggen — Lein — Gemenge — Klee — Klee.*®)

Im Wirtschaftsbuch von Deutschbaselitz von 1761/62 wird fiir
Klee eine besondere Rubrik reserviert, ebenso in den folgenden
Jahren. Aber eingetragen wurde in die Kleerubrik nichts. Offen-
sichtlich war die Aussaatmenge nicht erwihnenswert. Zwischen 1783
und 1792 erscheint die Kleerubrik nicht. 1793 wurden 5 Kannen
Kleesamen ausgesit.??)

Weitere Beispiele liber den Kleeanbau und die Entwicklung der
Anbaufolge gibt uns der Leskesche Reisebericht von 1T82.%) In
Brauna. schreibt Leske, gebe es teils lehmigen, teils sandigen Boden.
Die Bestellung des sandigen Feldes sei die iiberall gewohnliche, In
das gedilingte Feld werde Korn (Roggen), das zweite Jahr wieder
Korn oder Hafer und das dritte Jahr Heidekorn gesiat, Manche sehr
sandige Felder giben auch nur zwei Nutzungen (zwei Jahresfriichte).
Jahrlich wiirden nur anderthalb oder zwei Ma Klee in die Gérten
gesal. Der Kleeanbau auf dem Felde sei noch nicht eingefubhrt.
Die Anbaufiidche fiir die Kartoffel umfasse hier jahrlich schon
60—70 Schfl Land (S. 36). Auch in Schwepnitz werde jahrlich nur
1 Ma Klee im Garten angebaut (S. 39). Aus Muskau weill Leske zu

M) LA Btzn.,, GA Rammenau, Nr. 92 LDesignatio von dem hochedlen Rittergute
Hammenau . . . ., 1746.

=4) LA Btzn., GA Pohla, Nr. 1. Die Verpachtung des Rittergutes Pohla . . .
betr,, 1795,

M) Vegl. Jacobl, a. a. 0., §. 230—3240.

4y LA Btzn., GA Deutschbaselitz. Nr. 58—T72, Wirtschaftshilcher,

%) VEl. Leske, a. a. 0., Seitenangaben im Text
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berichten, daB man dort seit einiger Zeit versuche, Klee in die
Gerste zu =den. und diese Versuche seien nicht milBlungen. Die
Einteilung der Felder sei hier nicht einheitlich. Doch an den
meisten Orten werde das Getreidefeld in vier Teile geteili, wobe
zwel Teile mit Roggen und der dritte Teil mit Hafer besit wiirden,
der vierte Teil aber brach liege Das Verhiltnis von Wiese zu Acker-
land sei hier wie 1 zu 4, demnach zu wenig Wiesenland Obwohl
der Boden sehr mittelméllig sei, so seien doch im Jahre 1782
Versuche mit Luzerne und Esparsette gelungen (S.94--101). In
Niederrengersdorf wurde nach Leske jahrlich der dritte Teil der
Felder gediingt und mit Roggen bebaut. Im zweiten Nutzen wurde
ein Sechsiel mit Roggen und ein Sechstel mit Gerste bebaut. Und
im dritten Nutzen wurde ein Sechstel mit Klee zur Gilinfutterung
besidt und ein Sechstel blieb als Brache zur Hutung. in Oberrengers-
dorf wurde jahrlich der vierte Teil gediingt und mit Roggen besit.
Zur zweiten Frucht wurden ein Achtel mit Roggen und ein Achtel
mit Gerste belegt. In der dritten Frucht trug das Feld Hafer. Im
vierten Jahre liel man ein Achtel zur Kleesaat und ein Achtel zur
Brache (S.160). Das Verhidltnis von Wiese zu Ackerland war in
Rengersdorf wie 1 zu 2. Der Ertrag der Wiesen wurde unter an-
derem durch die damals recht verbreitete Gewohnheit, die Wiesen
bis zum Anfang Mai abzuhiiten, betriachtlich vermindert. In
Rengersdorf wurden noch auller der schon beschriebenen Kleesaal
einige nahe gelegene Felder vornehmlich zum Kleebau reserviert
(S. 165). In Konigshain wurde nach dem Diinger im ersten Jahr
Roggen und Weizen, im zweiten Jahre Gerste oder Roggen und im
dritten Jahre Hafer oder Heidekorn gesédt. In die Gerste oder in den
Hafer site man zuweilen Klee, den man zwei Jahre stehen liél. Irn
ersten Jahr wurde der Klee einmal gehauen und dann abgehiitet
und im zweiten Jahre wurde er genutzt. Daraufhin wurde der Acker
gestiirzt und gedingt und von neuem mit Weizen und Roggen be-
baut. Leske hielt diese Art des Kleebaus fur fehlerhaft, ,da der
Klee, wenn er die Felder verbessern und eintrédglich werden soll,
nie langer als ein Jahr stehen darf® (S.176). In Ullersdorl unter-
schied man den schlechten, mittleren und guten Boden. Den schlech-
ten Boden verbesserte der Gutsbesitzer durch mehr als dreiliig-
jahriges Auffahren von Lehm und Schlamm soweit, dall nunmehr
sehr gui auch Weizen angebaut werden konnte, wahrend der Boden
irither nur Roggen, Heidekorn und Hafer trug. Auch den mittleren
Boden versuchte man zu verbessern. Auf ihm wurden neben den
eben genannten Getreidearten auch Gerste, Erbsen. Wicken und auf
den tiefer liegenden Feldern ebenfalls Lein, Riiben und Kartoffeln
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angebaut. Nach der Diingung wurde das Feld drei bis vier Jahre
bebaut. Nach vier Friichten blieb das Feld ein Jahr brach liegen.
Wurden nur drei Friichte angebaut, dann siite man im vierten Jahre
Klee, der zur Viehweide benutzt wurde. Auch diese Art der Klee-
nutzung kritisierte Leske als fehlerhaft. Der gute Boden itrug nach
dem Dinger oft sechs Friichte: im ersten Jahre Weizen. im zweiten
Jahre Gerste, in der dritten Frucht wurden Erbsen, Wicken, Linsen.
Riben und Klee gesiit. Spiter wurde auch Kraut gepflanzt. Der
Gutsherr hatte einen Versuch mit 2 Ma Luzerne gemacht und guten
Erfolg gehabt. Trotzdem wurde der Luzerneanbau wieder aufge-
geben (S. 185—186). Leske sagt noch, dall die versuchte Einfiihrung
der Mecklenburgischen Koppelwirtschaft fehlgeschlagen sei. weil
der Boden nicht grasreich genug sei (S. 192). Im nachbarlichen
Kunnersdorf seien die Verhiltnisse dhnlich denen in Rengersdorf.
Auch in Penzig und Penzighammer habe es schon Versuche mit
Klee gegeben (S. 267).

In Rammenau wurde der Anbau von Esparsette und Luzerne
schon um das Jahr 1758 erwihnt. Leider wissen wir nichts tiber
seinen Eriolg und die weitere Entwicklung.*®)

Engel berichtet 1803 aus der Umgebung von Konigsbriick, daB
damals erstmalig auf urbar gemachten Lehden in WeiB3bach 9 Schfl
Ribsen und 5 Schfl Raps und in Neukirch 3 Schfl Riibsen und
2 Schfl Raps mit gutem Erfolg angebaut wurden. Auch der Anbau
von Klee und Riiben sei hier eine vielversprechende Neuerung.
Neben der Urbarmachung von Lehden bemiihe man sich um die
Verbesserung der Wiesen. Die vormalige Einrichtung von Stoppel-
und Heidekorn sei abgeschafft und die dreiartige Wirtschaft mit
Brache und Sémmerung eingefiihrt worden,

Die hier wiedergegebenen Berichte lassen erkennen. dafl die Ein-
fuhrung des Kleebaus und die Verbesserung der Feldbausysteme
ein langwieriger ProzeB waren und daB viele im Wege stehenden
Hindernisse allméhlich iiberwunden werden mufiten. Die Wirt-
schaften mit entwickeltem Kleebau waren bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts noch wenig zahlreich. Auf den Giitern Gaullig, Gunters-
dorf, Golenz und Diehmen war der Klee bis in die neunziger Jahre
des 18. Jahrhunderts noch gar nicht bekannt.*') In Pohla gab es 1811
noch keinen Kleebau. Dort hielt man noch fest an der Dreifelder-
wirtschaft. Ob man in Pohla 1841 schlieBlich auch Klee anbaute.

““) LA Btzn., GA Rammenau, Nr. 117 Beschrelbung einer Slipfluges. 1758/39.

W) Vgl. v. Engel, a. a. 0., S. 20—26.

1) LA Btzn., GA Gauflig, Acta publica die von Untertanen zu Glntersdorf, Gaullig,
Golenz w. Diehmen gesuchte Erpachtung dieser Rittergiiter betr, 1793—17T0.
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bleibt sogar zweifelhaft.?*) In JeBnitz i. G. ging man um 1630 von
der Dreifelderwirtschaft ab und fiihrte eine zwdolfjahrige Frucht-

folge mit folgendem Turnus ein: 1. Riibsen, Weizen — 2. Weizen,
Roggen — 3. Gerste — 4. Klee — 5. Klee — 6. Roggen — 7. Kar-
toffeln, Kraut — 8. Gerste, Hafer — 9. Erbsen, Wicken —

10. Roggen — 11. Hafer — 12. Klee zu einem Schnitt. Zu diesem
Zwecke hatte man das Ackerland in zwo6lf Schliage in der Grofie von
je 22Y: bis 27'2 Schfl eingeteilt.®)

Die Lehden und Hutungen nahmen in dieser Periode bedeutend
ab. Obwohl dieses Ubel in der Oberlausitz nicht so verbreitet war
wie in Kursachsen, so gab es doch auch hier weite Fldachen, die gar
nicht bebaut wurden und nur zur Weide dienten. Wir haben schon
im 1. Kapitel das Beispiel der Konigsbricker Lehden kennengelernt,
die durch die spekulativen MaBnahmen des damaligen Standesherrn
schlieBlich der Urbarmachung zugefiihrt wurden. Uber den Umifang
der Urbarmachung schreibt Anton im Jahre 1804: ,Seit jener wirk-
lich nahrlosen Zeit (gemeint ist das Jahr 1772 — J. S) ist unsere
Landwirtschaft gestiegen. Wir haben, wenigstens nur in der Ober-
lausitz, 10 000 Schfl pfluggingiges Land mehr als damals. Unsere
Lehden, die sonst auf der Heer- und Landstralle zwischen Gorlitz
und Bautzen im Vordergrunde wie ein Steppenland dalagen, tragen
Frucht, und wo es nur moglich ist, da arbeilet der Landmann, er
griabt Hiigel um und ebnet Moridste."’*)

Wie um den Kleebau und um die Verbesserung des Feldbau-
systems, so bemiihte man sich ebenfalls um die Schaffung eines
gesunden Verhiltnisses zwischen Wiese — Ackerland — Viehzuchi.

~Man mul} den Kleebau nicht fiir die héchste Staffel der Agrikultur,
"noch die Stallfiitterung fiir den glinzendsten Triumph derselben
halten. Wir miissen Viehzucht und Ackerbau ins Gleichgewicht
setzen, damit dieser gehirig bediingt und bestelit werden koénne,
und die Fiitterung so einrichten, dall der Aufwand bei dem ersten
nicht teurer zu stehen komme, als der Gewinn davon betrigt. Wir
miissen, um Getreide zu erbauen, weniger Getreide sden und diese
Grasarten mit Futtergewidchsen abwechseln lassen.”*)

Es gab auch Versuche mit neuen Ackergeriten. In Rammenau
wurde in den Jahren 1758/59 ein ,Sapflug® — wir wirdea heute
sagen Samaschine — erprobt. Das Gerdt war zweirddrig Zwischen

37) LA Btzn., GA Pohla, Nr. 4 (Acta publica — die anderweite Verpachtung des
Rittergutes Pohla betr., 1811) u. Nr. 11 Verzeichnis des Feldinventars, der Bestinde
und Vorrite bei dem Rittergut Pohla 1541,

3%) LA Btzn.,, GA JeBnitz 1. G., Nr. 116, Ubergang von der Dreifelderwirtschaft
zu einer Wechselwirtschaft nach einem 12jihrigen Turnus.

M) Vegl. Anton, Uber Teuerung, S. 7.

3y derselbe, Oberlaus. Landwirtschaft, S. 320.
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den Réddern war der Kasten fiir das Saatgetreide montiert, das
durch finf Pflugscharen bzw. Aussaatscharten. deren Belidtigung
durch den Lauf der Réder geregelt wurde, in den Bodén gelangte.
Das Geridl wurde wihrend des Sidens hinten angehoben und ge-
iragen, so wie es noch heute zeitweise bei verschiedenen einfachen
Geraten, z. B. zur Kleesaat, getan wird. Uber das weitere Schicksal
dieses ,Sépfluges” ist aus den Rammenauer Akten wenig zu er-
fahren.?®®)

Der nun folgende Bericht vermittelt uns eine Vorstellung dartiber,
wie schwierig, langwierig und schleppend die Weiterentwicklung
der Produktivkrafte auf dem Entwicklungswege vom gutsherrlichen
Typus war. Graf von Riesch, Gutsbesitzer von Neschwitz. schrieb
1305 seine ,Praktischen Bemerkungen“*) zwar nicht fiir den
Bauern, der nach seiner Ansicht ein .an eigenes Denken unge-
wohnter Schlendrianist® war wund ,sklavisch in die Fulitapfen
seiner Voreltern“ trat, sondern . fiir den denkenden Okonomen. der
durch keine Vorurteile geblendet, sich nicht an das Herkommen
bindet” (Einleitung). Filir den Spréfling einer Wiener Bankiers-
familie war dies immerhin eine etwas sonderbare Meinung vom
natirlichen Bundesgenossen der aufkommenden deutschen Bour-
geoisie. Zu seiner hohen Einschitzung der Wirtschaft des .denken-
den Okonomen“ steht jedoch sein Bericht im krassen Gegensatz
Riesch betrieb damals schon 27 Jahre die Landwirtschaft auf seinen
Besitzungen um Bautzen und kanntie daher den Zustand det Land-
wirtschaft der niheren Umgebung gut. , Traurig ist es“, schreibt er.
»wWie wenig die meisten Landleute auf Wiesen und Futterbau halten,
wie wenig sie fiir erstere tun. IThre Wiesen sehen eher unfrucht-
baren, von Maulwiirfen umgewiihlten. von allen Gattungen des
Viehs abgehiiteten Hutungsplitzen als eintriglichen Heugefilden
ahnlich. Nicht allein im Friihjahr, bis in die Hilfte des Mai. wo der
zarte Keim der Graspflanze entweder zertreten oder ausgerissen
und abgebissen wird, werden an vielen Orten Pferde. Rinder. Kuhe,
Schafe, Schweine und Giinse auf dieselben getrieben, sondern auch
Im Sommer, wenn ja noch etwas Graswuchs sich durchgebracht hat,
und so fort bis im spédten Herbst, wo allés in der Niisse zusammen-
getreten wird.” Nach seiner Meinung kénne es ohne Wiesen kein
gutes Vieh und daher nicht geniigend Diinger zur Befruchtung der
Acker und zum héheren Ertrag geben. Im Verhiltnis zum wenigen
und schlechten Wiesenwuchs werde zu viel Vieh gehalten, das ent-
Kraftet sei und kaum aufzustehen vermoge. Und iliber die¢ Lehden

) LA Btzn., GA Rammenau, Nr. 117, Beschrelbung eines Siipfluges, 1758/59.
“/) Vgl. Riesch, Praktische Bemerkungen.
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schreibt er: .Wie viele diirre dirftige Lehden und Gemeinde-
hutungen, die zu Zeiten von Unkraut und Wacholder- oder Kratz-
beerstriuchern iiberzogen sind, konnten nicht in die [ruchtbarsten
Futterplitze umgeschaffen oder zu Wiesenwuchs und Kleebau an-
gewendet werden.” Zur Beseitigung dieser Mifistande fordert R.
eine Wiesenordnung als Landesgesetz, durch welche die denkenden
Okonomen® zur besseren Bewirtschaftung ihrer Wiesen gesetzlich
angehalten und instruiert werden. Der Futterertrag miisse in Ein-
klang gebracht werden mit dem Viehstamm und dem eldbau
(I. Kapitel). Ebenso klagt R. uber die mangelhafte und wenig sorg-
filtige Behandlung, Ausfiitterung und Abwartung des Viehs, s
gebe oft keine richtige Einteilung des Futters. Im Friithjahr komme
das Vieh fast vor Hunger um. Das Stroh werde dann verfuttert und
die Folge davon sei, daBl ,es alsdann notwendig auch an Strohstreu
gebricht, und Mangel an Dunger zur Bestellung der Felder® ein-
trete. Weiter klagt er iiber mangelhafte Durchfiihrung der Stall-
fiitterung (I1. Kapitel). Auch im Ackerbau gebe es noch viele Fehler,
Viele Wirte. besonders in der Lausitz, begehen den Fehler, den
Diinger drei bis vier Monate lang und noch linger in den Stallen
zu lassen. hierdurch verrodet und verschimmelt derselbe gdnzlich
und bleibt unwirksam.“ Beim Ackern wiirden die grifiten Fehler
begangen. Man mache zu breite Furchen und lasse ..auch noch da-
bei auf jedem Beete etliche Kamme®, die die Egge nicht einmal
niederreifen konne. .Auch werden beim Stiirzen der Sommer-
felder. im Herbste, auf jedem Beete sogenannte Teilraine oder
Kidmme gelassen, die erst im Friihjahr bei Bestellung der Saat um-
geackert werden. Alle diese Verfahren sind wahre Faulheitsbriicken,
um nur wenig zu arbeiten.” R. spricht sich nicht unbeding? fir die
Abschaffung der ganzen Brache aus. Der Boden erhole sich dabel.
Man konne zudem die schénsten Friichte wie Kraut, Kohl, Riiben,
Turnips, Erbsen. Wicken und Hollanderklee auf der Brache an-
bauen. Und man spare bei einem groBlen Brachschlag viele Dienste
und Zugvieh, Dagegen fordert er unbedingten Fruchtwechsel. Es gebe
noch immer viele Wirte. die dieselbe Frucht ohne Brache drei- bis
viermal anbauen. Nach seiner Ansicht miiliten Winter- und Sommer-
friichte, harte und griine Friichte einander abwechseln (11l Kapitel).

Die Riesch’schen Bemerkungen beweisen, dall die biirgerliche
Agrarentwicklung zu dieser Zeit noch nicht allgemein und allum-
fassend war. Die neuesten Errungenschaften der Landwirtschafts-
wissenschaften wurden noch nicht allseitig angewandt. Die
Riesch’sche Schilderung von 1805 ist eine zeitgendssische [Mlustration
der Lage in der Mehrzahl der Oberlausitzer Gutsbereiche. Uber den
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Typus der biirgerlichen Agrarentwicklung war zu jener Zeit durch-
aus noch nicht vollends entschieden.

Uber die Entwicklung des Kleebaus der Vorwerke Kuckau und
Panschwitz berichtet der Paragraph 6 eines Vergleiches zwischen
der Herrschaft und den Bauern aus dem Jahre 1802, den wir hier
wortlich anfiihren: , Die herrschaftliche Kleesaat betr. — Da es ganz
offenbar zum gréBten Nachteil der gnadigen Herrschaft und zum
ganzlichen Ruin Hochderselben, hauptsédchlich auf den Kleebau
gegrundeten und darauf gerichteten Oeconomie gereichen miillte,
wenn der gesidte Klee nach dem Anverlangen der Gemeinde von
deren Vieh in ersteren Jahre abgehiitet werden sollte, noch iiber-
dies denen Gemeinden kein Recht zusteht, die Herrschaft in der Art
der Benutzung ihrer Grundstiicke einzuschrianken, und héchstens
bloB in dem Falle von seiten der Gemeinden der Schein einiger
Beschwerden angenommen werden konnte, wenn durch ubermaéaBigen
Kleebau der Betrag der Hutung allzusehr vermindert wiirde: so
will die gniddige Herrschaft, um fiir die Zukunft auch sogar die
Moglichkeit zu einer diesfallsigen Beschwerde zu entfernen. sich
hiermit verbindlichst dahin erkliren und selbst einschrinken. daB
von nun an nicht mehr, als zu Kuckau jahrlich acht Scheffel und
zu Panschwitz nicht mehr als fiinf Scheffel jahrlich mit Klee besit
werden sollen, und wird hierbei aus besonderer Gnade den Giirtnern
erlaubet, dal} sie, sobald das herrschaftliche Vieh auf die Kleesaat
getrieben wird, auch ihr zur herrschaftlichen Herde zutreiben nach-
gelassenes Vieh ebenfalls mit auf sothane Kleesaat treiben kénnen:
die Gértner sind mit dieser Bestimmung vollkommen zufrieden.
und bitten aber dabei, daB hinfiihro nicht auch die ubrigen Brachen,
wie ithrem Vorgeben nach seither bisweilen geschehen sein soll, ab-
gehauen und das darauf stehende Futter zu Heu gemacht werde,
weill aullerdem das Vieh, alsdann sonst gar keine Futterung auf der
Brache stinde, welche Bitte ihnen gniddige Herrschaft gewihret,
und dall ein solches Behauen der Brachen kiinftighin niemals ge-
schehen soll, denen Gemeinden zusichert, %)

Uns geht es hier nicht um die angeflihrte Bliite herrschaftlichen
Stils. Es gab damals auch schon klarere und sachlichere Formulie-
rungen. AufschluBreich ist in diesem Text der Kampf um die
Brache. Wo die landwirtschaftlich genutzten Flichen solchen und
dhnlichen Dienstbarkeiten unterworfen waren — und diese waren
sehr verbreitet — konnte die Weiterentwicklung der Produktion nur

) AKM, Fach 184, Nr. 34, Abschrift des Hauptvergleiches sowohl von selten
Enadiger Herrschaft als denen Gartnern und Hiuslermn zu Kuckau und Pangchwitz,
%0 geschehen den 11. Juni 1802
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im Kampf um die Brache gefordert werden. Von der Brache hing
der Futterbau ab, davon die Stallhaltung und die steigende Produk-
tivitit des Viehs und die Diingerproduktion, die wiederum dem
Ackerbau zugute kam. Erst die gesicherte _Etal]haltung des Viehs
ermoglichte die Beseitigung der Wiesenweide bis in den Mai. Dann
erst konnte man an die Verbesserung der Wiesen gehen, die wieder
mehr Futter fiir das Vieh im Stalle gaben. Diese Reihe liede
sich noch ein ganzes Stiick fortsetzen. Es ist ein Beispiel dafur,
wie die feudalen Produktionsverhiltnisse mit dem sich ent-
wickelnden Charakter der Produktivkréafte in Widerspruch geraten
waren.

In Marienstern muBte die Herrschaft im Jahre 1802 zeltweilig
einen Schritt zuriickweichen und zugestehen, dafl sie kiinftighin
insgesamt nur 13 Schfl Klee anbauen und die Brache nicht noch
weiter einschrinken werde, wie es nach dem ,Vorgeben® der
Girtner und Hiusler .seither bisweilen geschehen sein soll®. Rechnet
man den damaligen Erbsen- und Wickenanbau von eiwa 10 Schil
dazu. dann kann man sich den erreichten Fortschritt in der Lrtrags-
entwicklung des klosterlichen Getreidebaus weitgehend damit er-
kliren. Aus dem zitierten Text ist nicht ersichtlich, wie weit dieser
Fortschritt im Futteranbau schon zur Stallhaltung des Viehs und
zur Einschrinkung der Stoppelweide gefiihrt hat. Die bisher zu-
ginglichen Archivalien geben iiber die Entwicklung des Feldbau-
systems, der Nutzung der Brache und andere Fragen keine Aus-
kunft. Wir sind daher zumeist auf Riickschliisse vom alleemeinen
Entwicklungsstand der Oberlausitzer Landwirtschait angewiesen.
Man kann aber in Anbetracht der steigenden Ertragshdhe bis in die
dreifsiger Jahre des 19.Jahrhunderts mit Sicherheit annehmen, daB
es in der klosterlichen Okonomie nicht bei dem im Jahre 1802 zu-
gesagten Anbau von 13 Schfl Klee geblieben ist und dall weitere
entscheidende Verbesserungen der klosterlichen Landwirtschaft
durchgefiihrt worden sind.

Wir wollen uns die Mariensterner Okonomie auch von der Seite
des Gerite- und Viehinventars betrachten. In der Ausstattung mit
Ackergeriten gab es in den klgsterlichen Vorwerken Kuckau und
Panschwitz im letzten Drittel des 18! Jahrhunderts kaum Verinde-
rungen. Aus dem umfangreichen Geriteinventar betrachten wir die
uns besonders interessierenden Gegenstinde. Es waren unter
anderem vorhanden:")

3 AKM, Fach 183, Nr. 28, Wirtschaftsinventar 1769 und 1802,
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wichtige SchluBfolgerungen fiir die Einschitzung der weiteren wirt-
schaftlichen Entwicklung in Marienstern. Leider konnten bisher ent-
sprechende Materialien aus spiterer Zeit nicht gefunden werden.
Das Geriteinventar der Vorwerke im letzten Drittel des 18. Jahr-
hunderts 1dBt erkennen, daf schon ein beachtlicher Teil der Ge-
spannarbeiten von den Vorwerken selbst besorgt wurde. Anders bei
den Handarbeiten. Mit einer oder zwei Grassensen und finf bis
sechs Rechen konnte man weder die Getreide- noch die Heu- und
Grummeternte einbringen. Das bescheidene Handgerat wurde vom
Gesinde vornehmlich fiir die Hofarbeiten bendétigt. Die Feldarbeiten
dagegen wurden ausschlieflich durch Handdienste bewiltigt.

Uber das lebende Inventar geben uns die zahlreich erhaltenen
Viehrechnungen“ der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts genaue
Auskunft. Das Vieh wurde zum Teil auf den Vorwerken und zum
Teil im:Klosterhofe gehalten. Wir lassen daher die Gesamtzahlen
der Viehwirtschaft der Mariensterner Okonomie felgen:"")

1802 1830
4 Kutschpferde 4
19 Ackerpferde 20
87 Rindvieh )2
27 davon Kiihe 20

Mastvieh

4 davon Mastochsen 10
—- Mastschweilne 6
8l Schwelne 59
298 Schafe 276

Die Anzahl der Ackerpferde bestitigt uns noch einmal, dall emn

Teil der Gespannarbeiten von den Vorwerken selbst ausgefiihrt
- wurde.

Die Entwicklung zur kapitalistischen Landwirtschalt war lang-
wierig und wurde durch zahllose Hindernisse aufgehalten. Das
Tempo der Entwicklung der Produktivkrifte entsprach dem preu-
Bischen Weg der biirgerlichen Agrarentwicklung, der durch die
relativ langsamste Fortentwicklung der Produktivitit gekennzeichnat
ist. Der Vergleich des Entwicklungsstandes der Landwirtschaft auf
den Rittergiitern und in den von Rittergiitern freien Bauerndorfern
fithrte zu verschiedenen Ergebnissen. So schrieb Schroer, ebenfalls

0y AKM, Viehrechnung Februar 1802; Summarische tabellarische Ubersicht des
Zuwachses und Abganges an Vieh bei der Oeconomie des Hochfiirstlichen Stiftes
und Jungfrauenklosters Marienstern 1830,
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Oberlausitzer Landwirt, von ganzen Bauerndérfern, die frei von
Ritterglitern waren und ,nur fettes. gutgendhrtes Vieh und dazu
Wicken, Klee, Kraut, Kartoffeln. Riibenarten, Heu und Grummet
im UberfluB besitzen“, deren Felder nur »mit animalischem kurzen
Speckdiinger in starker Menge“ bediingt wiirden, die alljdhrlich
einen grollen Strohiiberschufl hitten und diesen verkauiten, ohne
dal dadurch ,die Verkidufer im eigenen Diingermachen zuriick-
blieben“. Als solche Beispiele nannte der Verfasser die Zittauer
Stadtdorfer Eckartsberg, Kleinschonau, Olbersdorf, Wittgendorf
und Pethau.*’) Und Anton verteidigte daraufhin seine friihere
negative Einschidtzung des Entwicklungsstandes der Oberlausitzer
Landwirtschaft mit der Bemerkung, daB er eigentlich von Ritter-
gutern gesprochen habe, deren hohe Kultur er im allgemeinen
bezweifle.**) Beide Schreiber stehen auBerhalb jedes Verdachtes, mit
dem béuerlichen Typus der burgerlichen Agrarevolution zu Sym-
pathisieren. Der‘ Gutsbesitzer Anton war bekanntlich einer der
energischsten Verfechter der gutsherrlichen Reformen von oben.
Um so interessanter ist diese Einschitzung der Entwicklung der
béduerlichen Landwirtschaft dort. wo sie weitgehendst frei war von
feudalen Fesseln.

Zum Vergleich der gutsherrlichen und der bduerlichen Landwirt-
schaft folgen einige Ertragszahlen aus den Klosterdorfern. Fiir
einige Jahre um die Wende zum 19. Jahrhundert befinden sich im
Klosterarchiv Ertragszahlen des Getreidebaus fast jeder einzelnen
bduerlichen Wirtschaft der zahlreichen Klosterdorfer. Dieses Material
Ist nur soweit verwertbar, wie es fiir einzelne Dorfer wvollstindig
und mit Jahresangaben versehen ist. Die bauerlichen Ertrige werden
In der folgenden Tabelle 9 als Durchschnittsertrige mehrerer Dorfer
angelihrt und den klésterlichen Ertrdgen von Marienstern im Viel-
fachen der Aussaat und in Indexzahlen (1789 100) gegeniiber-
gestellt.

Die Ertragszahlen fiir die Herrschaft Marienstern sind der
Tabelle 8'") entnommen. In der [olgenden Rubrik erscheinen die
mittleren Ertrdge der béuerlichen Landwirtschaft von Kuckau und
Jauer. Jauer grenzZt unmittelbar an Panschwitz., Die beiden Dérfer
haben also mit der herrschaftlichen Okonomie die gleichen Boden-
verhiltnisse. In der dritten Rubrik wurden zusatzlich zu Kuckau
und Jauer die bduerlichen Ertrige von Crostwitz und Auschkowitz
aufgenommen. Fiir die acht Klosterdérfer der vierten Rubrik

i) Vel. Schréer, Nachtrag, S. 222: ders., Zusiitze, S. 330,
) VEl. Anton, Bemerkungen, S. 23u.
%3) Siehe oben, S. 105—107.
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Tabelle 9%

Die Ertragsentwicklung der Klosterherrschaft
und klosterlicher Bauerndirfer

IKuckau
Kloster- Jauer
herrschaft Kuckau Crostwitz 8 Kloster-
Marienstern?s) Jauer Auschkowitz | dorfert®)
g 5 . S . § _
5 « o =2 - & - o
jahr | & 3 £ £ 3 2
&= = > - | '
SE0 T R R R I S Sl IR
gl 2ol 88 | vR B8 | B B8 | S
| I }
Roggen
1789 3.9 100 3,0 100 2,8 100 | 2,8 100
1792 4.3 110 3,4 113 9 | 111 ‘ — —_—
1794 3.3 85 2,2 T 2,1 75 — —
1810 4.7 121 2.9 99 3,5 126 | .. 3.2 114
Gerste
1789 0,4 100 4.3 100 3,9 100 3,8 100
1791 3,2 59 2,8 65 2,9 74 | : s
1792 Dy 96 3.8 68 3,6 g2 — —
1794 9,1 94 4,0 93 3,9 100 ‘ — et
1610 4,2 78 3,1 72 3,6 92 3,5 92

konnten nur die gemeinﬁﬁmen Ertragszahlen von 1789 und 1810 er-
rechnet werden

Die biuerlichen Ertrige lagen sichtlich unter dem Niveau der
herrschaftlichen Landwirtschaft. Aus den Indexzahlen geht hervor,
dafl die Entwicklungstendenz der einzelnen Jahre im allgemeinen
iiberall die gleiche war. So lagen zum Beispiel die Roggenertrage
von 1792 alle iiber dem Niveau von 1789, wiahrend die Gersleertriage
desselben Jahres niedriger als 1789 waren. Trotzdem konnen die
Indexzahlen einzelner Jahresertrige im Rahmen eines kurzen Zeit-
abschnittes von 22 Jahren nichts iiber die unterschiedliche Ertrags-
steigerung der herrschaftlichen und der b&duerlichen Landwirtschaft
aussagen. Witterungseinfliisse, wie Hagelschidden, sind oft lokal eng
begrenzt und rufen unterschiedliche Ernteergebnisse in demselben
Dorf hervor. Hochwasser und Trockenperioden wirken sich je nach

M) Siehe Anhang, Tabelle Nr. IX, 5. 208—211.

5y Siehe oben, S. 105—107, Tabelle 8.

48) Betrifft die Dérfer Kuckau, Jauer, Crostwitz, Auschkowitz, Caseritz, Kasch-
witz, Glaubnitz, Jesau.
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der Lage des Feldes verschieden aus und ergeben ebenso Unter-
schiede selbst im Dorf. Das bedeutet aber. daB man zum Studium
der unterschiedlichen Ertragssteigerung der herrschaftlichen und
bauerlichen Landwirtschaft unbedingt Durchschnittsertrage meh-
rerer Jahre und in einem groferen Zeitabschnitt bendtigt.

Aber man karn auch ohnedies feststellen. daB um die Wende zum
19. Jahrhundert die bauerliche Landwirtschaft bei weitem nicht an
die beachtliche Ertragssteigerung der herrschaftlichen Okonomi»
herankam.

Unter den mannigfaltigen MaBnahmen zur Verbesserung der
Landwirtschaft hatte der sich allmiihlich verbreitende Anbau der
Futterpflanzen eine ganz besondere Bedeutung. Der Anbau von
Riben und die Versuche mit Esparsette und Luzerne spielten 1m
Vergleich mit dem Klee und vor allem in der hier betrachteten
Periode eine viel geringere Rolle. Von besonderer Bedeutung war
der Kleeanbau, der sich langwierig und schwierig gestaltete und
nur langsam Fortschritte verzeichnete. Aber schon jeder kleine
Schritt vorwirts im Anbau des Stickstoffsammlers Klee bedeutete
eine fortschreitende Verbesserung der Bodenstruktur. Zusammen
mit dem gewohnlich geringfligigen Anbau von Erbsen und Wicken
und den noch nicht zahlreichen Versuchen mit der Luzerne und der
Esparsette muliten sich diese Mittel schon merklich auf die Ertrags-
entwicklung im Getreidebau auswirken. War doch der Versorgungs-
grad der landwirtschaftlichen Kulturen mit Stickstoff die Haupt-
bedingung fiir die Entwicklung der Ertragshohe. Durch den Klee
wurde dem Boden der Stickstoff der Luft erstens unmittelbar in
den Wurzelriickstinden und zweitens durch den Dunger aus der
Verfutterung von Klee und Kleeheu zugefiihrt. Davon ausgehend
unterscheidet der sowjetische Wissenschaftler D. N. Prjanischnikow
1. die tausendjdhrige Periode der Herrschaft des Dreifeldersystems
ohne planmiBigen StickstoffzufluB von auBen (Stickstoff kam nur
von den Wiesen — auf dem Wege iiber Heu und Diinger — in den
Boden) und 2. die Periode des Fruchtwechselsystems mit Klee-
anbau. Prjanischnikow nimmt fiir die 1. Periode (Dreifelderwirt-
schalt ohne Klee) eine Ertragshéhe von 7 dz/ha an (fur Deutschland
nimmt er zur Grundlage die Zeit 1780/90) und fiir die 2. Periode
(Einflul des Fruchtwechselsystems mit Klee) errechnet er fiin
Deulschland (1840/70) 13 dz/ha. Demnach brachte der Fruchtwechsel
mit Klee etwa die Verdoppelung der Ertrige in Getreide. Die
Mineraldiingung auf der Grundlage Klee betrachtet er dann weiter
als eine dritte Periode, die am Ausgang des ersten Drittels des
20. Jahrhunderts zu einer neuen Verdoppelung der Getreideertrige




Nach 1835

gefiihrt hat (in Deutschland 1936/38 auf 24,3 dz/ha)."") Nehmen wic
in unserem Beispiel Marienstern auf Grund der errechneten Ma-
terialien als Grundlage der 1. Periode das 17. und den Beginn des
18. Jahrhunderts (nicht 1780/90) mit den etwa dreifachen Ertragen
in Roggen und 3,5 fachen Ertrigen in Gerste, dann erhalten wir am
Ende des ersten Drittels des 19. Jahrhunderts ebenfalls eine Ver-
doppélung der Ertrige der 1. Periode (Dreifelderwirtschaft ohne
Klee).

3. Die Entwicklung nach 1835

Im Jahre 1832 wurde das sidchsische Ablosungsgesetz beschlossen.
Ab 1835 begann in der Mariensterner Herrschaft die Umwandlung
der Feudallasten in Ablésungsrenten, Bis 1840 waren — wie wir im
zweiten Kapitel gesehen haben — die Dienste und Naturalliefe-
rungen im wesentlichen abgeschafft. Die zweite Etappe des preulii-
schen Weges — die durchgehende Beseitigung der feudalen FPro-
duktionsverhiiltnisse — begann daher in Marienstern um die Mitte
der 30er Jahre.

Die Einschitzung der Ertragsentwicklung der vorhergehenden
Etappe war verhiltnismdBig einfach. Die Liicken des Klosterarchivs
(fehlendes Material iiber die weitere Entwicklung des Futteranbaus,
des Feldbzusystems usw.) konnten wettgemacht werden durch Ver-
gleichsmaterialien aus anderen Gutsbetrieben und durch die Dar-
stellung der allgemeinen Entwicklung der Oberlausitzer Landwirt-
schaft. Die Erklirung der Mariensterner Ertragsentwicklung in
der nun folgenden Etappe ist viel schwieriger. Die Archivalien des
Klosterarchivs sind fiir diese Zeitspanne fiir die notwendige
Klirung einiger wesentlicher Fragen recht liickenhaft. Ertrags-
werte aus anderen Gutsbetrieben liegen nicht vor. Die weitere Ent-
wicklung der Ertragshohen in Marienstern selbst iiberrascht
uns, Man erwartet ein weiteres Ansteigen der Getreideertrdge. In
Wirklichkeit sinken sie. Sie bleiben zuriick bis in die 50er Jahre
hinein.

Und mit 1854 bricht die geschlossene Reihe der Getreiderech-
nungen der Mariensterner Okonomie ab. Fiir die spiteren Jahre
konnte kein brauchbares Material aufgefunden werden. Die Tabelle 10
gibt Auskunft iiber die Entwicklung der Roggen- und Gersteertrage
von 1836 bis 1854,

Der Kornerertrag im Roggenbau hatte 1831/35 das 6,4fache der

A7) Vegl. D. N, Prjanischnikow, Der Stickstoff, S. 136—139.

9 Ertragsentwicklung
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Aussaat erreicht. In den Jahren 1836/40 lag der Ertrag bei 5,9,
1841/45 bei 4,8, 1846/50 bei 4,3, und der Durchschnittsertrag von
1851/54 betrug das Vierfache der Aussaat. Dieselbe fallende Ent-
wicklung haben wir bei der Gerste zu verzeichnen. In den Jahren
1831/35 war es der 6,5 fache Ertrag, 1836/40 5,5, 1841/45 4.8, 1846/50
4 4. Zu Beginn der 50 er Jahre stieg der Ertrag um 0,2 auf 4,6. Ver-
gleichen wir bei beiden Getreidearten die Durchschnittsertrage von
1826/35 und 1846/54, dann ergibt sich folgendes Bild. Die Roggen-
erirage waren im Durchschnitt der Jahre 1826/35 5,7 und 18646/54
4.2. Die Gersteertrdge betrugen im Durchschnitt von- 1826/35 6,6 und
1846/54 4.5, Zwischen 1826/35 und 1846/54 sanken also in Marien-
stern die Roggenertrage um 26°% und die Gersteertrige um 32%.
Auch der Strohertrag ging zuriick: bei Roggen 1831/35 3,7 Scho
Garben pro 1 Schfl Aussaat, 1836/40 3,3, 1841/45 2,9, 1846/50 2,8 und
1851/54 3.0: bei Gerste 1831/35 3,0, 1836/40 2,3, 1841/45 2,0, 1846/50
1.9 und 1851/54 2.2. Der Vergleich der Durchschnittsertrage in Stroh
von 1826/35 und 1846/54 ergibt folgende Bewegung: bei Rogen von
3.5 Scho pro 1 Schfl Aussaat auf 2,9 Scho, bei Gerste von 2,9 auf
2,0 Scho Garben. Zwischen 1826/35 und 1846/54 sanken demnach
die Strohertrige bei Roggen um 17% und bei Gerste um 31%. Zu
Beginn der 50er Jahre begann sich langsam ein erneutes Ansteigen
bemerkbar zu machen. Der Kornerertrag des Roggens fiel zwar auch
weiterhin um 0.3. Aber bei Gerste stieg der Kornerertrag schon um
zwel Zehntel an. Der Strohertrag stieg schon bei beiden Getreide-
arten wieder deutlich an.

Es entsteht die Frage nach der allgemeinen staatlichen Ernte-
statistik. Wann setzte sie in Sachsen ein? Was ergibt sich aus dem
Verhiltnis der allgemeinen Entwicklung der Ertrige im Ober-
lausitzer Getreidebau zur Mariensterner Ertragsentwicklung? Wie
entwickelten sich die Getreideertriage nach 1854 in der Oberlausitiz?
Den ersten Versuch einer Ertragsstatistik machte man in Sachsen
in den Jahren 1837 und 1838. Die fortlaufende Ertragsstatistik
wurde ebenso wie in Preullen seit 1846 gefiihrt. Wir entnehmen
daraus zum Vergleich die Ernteergebnisse im Kreisdirektionsbezirk
Budissin, welcher etwa dem Gebiet der sidchsischen Oberlausitz ent-
sprach, fiir die Jahre 1846 bis 1865. In dieser Zeit blicben die Er-
hebungs- und Errechnungsmethoden gleich, wodurch die Ein-
schatzung der Oberlausitzer Ertragsentwicklung erleichtert wird.
Die Tabelle 11 enthilt die Ertragszahlen des Kreisdirektionsbezirkes
Budissin in Scheffeln pro 1 Sidchsischen Acker.') Rechnet man beil

49 1 SHchs, Acker = 2 Scheffel Land = 300 Quadratruthen = 5534,2 gm.
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Roggen und Gerste pro 1 Sichsischen Acker 1Y Schil Aussaat )
dann ergibt die Multiplikation der Ertragswerte in Scheffeln pro
1 Sichsischen Acker mit 7 dieselben Ertrige im Vielfachen der
Aussaat.

Wir sehen, dall die Durchschnittsertrige des Kreisdirektions-
bezirkes Budissin in den Jahren 1846—1854 bedeutend {iber den

0

Tabelle 11%)

Roggen- und Gersteertriige
im Kreisdirektionsbezirk Budissin 1846—1865

Roggen Gerste
Jabr | Schelfel pro ! Im Vielfachen Scheffel pro | Im Vielfachen
1 Sachs. Acker | der Aussaat 1 Sachs. Acker ‘ der Aussaal

— : | — = - =

1846 9.0 | 6.0 11,0 7.4

1847 13,8 | 9,2 15,4 | 10,2

1848 13,0 I 8,6 14.9 ' 10,0

1849 12,1 8.0 ; 16,1 - 10,8

1850 | 10,1 6,8 ; 14.4 . 9,6

1851 | 9,5 6.4 15,1 | 10,0

1852 | 11.2 7.4 16,1 10,8

1853 10,0 6.6 11.4 7.6

1854 11.6 - 7.8 ' 15,4 10.2

1855 8,5 | 5.8 13,8 | 2,2

1856 11.4 | i 18,2 I 12,2

1857 14,1 | 9,4 13,1 | 8,8

1858 11,6 ‘ 7.8 12,5 8,4

1859 10.8 1.4 144 0.6

1860 14.6 I 98 15,6 10.4

1861 | 11,4 7.6 [ 16.0 | 10.6

1862 13,2 8.8 17.1 | 11,4

1863 | 12,8 ‘ 8.6 22,6 | 15,0

1864 | 12,8 | 8,6 17,2 11,4

1865 | 12,7 | 8.4 18.6 12,4

roy vgl. ZSB. Nr. 11/12 — 1861, S. 125 fT. — Aus den Aussaattabellen von Kuckau
und Panschwitz von 1857 geht hervor, daB man in Marienstern bel Roggen und

Gerste damals noch durchschnittlich 1 Schfl Samen auf 1 Schfl Fliiche aussiite,
also 2 Schifl pro 1 Sichs. Acker

al) Siehe Anhang, S. 212, Im Anhang werden neben den absoluten Sriragszahlen
die jihrlichen Pfundgewichte eines SchefTels Getreide angegeben, Nimmt man
Z. 3. das durchschnittliche Pfundgewicht des Scheffels von 1847—1854, s0 kann man
el henntnis der Aussaatmenge pro Flicheneinheit (im Kloster 1857 1 Schfl Aussaat
pro 1 Schfl Fliche) die Getreideeririige in dle heute (bliche Elnheit Dr/ha um-
rechnen. Beachtet man dabei, dall die Proportion 1 Schfl Aussaat pro 1 Schfl
Land geschichtlich weitgehend konstant war (die einheitliche Bezeichnung Scheffel
als Aussaalmenge und Flache hat dort thren Ursprung) und sieht man von der
Bewegung des Scheffelgewichtes ab, dann kann man mit Hlife von Indexzahlen
sdmtliche Ertriige im Vielfachen der Aussaat in die Einheit Dz/ha umrechnen. Es
wiurden dabel natirlich — da wir den Umiang der Bewegung des Gewlichis nicht
kennen — nur anndihernd richtige Ergebnisse erschelnen.
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Mariensterner Ertridgen liegen. Das ist ebenfalls erstaunlich, denn
die Mariensterner Felder sind bester Lolehmboden der Oberlausitz.
Die Zeitschrift des Statistischen Bureaus betrachtet jedoch ihre
eigenen errechneten Durchschnittsertridge als viel zu hoch. Die Er-
hebung der Daten beschrinkte sich in den einzelnen Jahren auf
eine kleine Anzahl der besseren Gutsbetriebe. Im Kreisdirektions-
bezirk Budissin schwankte die Zahl der in Betracht gezogenen Be-
triebe in den einzelnen Jahren zwischen 36 und 13. Der Vergleich
der Mariensterner Ertrige mit den absoluten Ertragszahlen des
Kreisdirektionsbezirkes bringt uns daher nicht weiter. Wir nehmen
lediglich zur Kenntnis, dall es damals in der Oberlausitz eine Reihe
Betriebe gab, die schon betrdchtlich hohere Getreideertrage er-
zielten als Marienstern. das immerhin liber die giinstigsten Boden-
und Klimabedingungen verfigte.

Die Mariensterner Ertragsentwicklung ist aus noch einem Grunde
erstaunlich. Die folgende graphische Darstellung der Ernteertrage
in Roggen und Gerste veranschaulicht das Verhidltnis der Roggen-
und Gersteertrige zueinander. Bis zum Beginn der 30er Jahre des
19. Jahrhunderts ist folgende Erscheinung vorherrschend: Die Jahre
der hochsten Roggenertrige sind Jahre der tiefsten Gersteertrage
und umgekehrt. Wir sehen das ganz kral} in den Jahren 1764, 1785,
1791, 1794, 1803, 1809, 1814 und 1830. Die gegenteiligen Beispiele
sind in dieser Zeitspanne ganz selten. Spéater tritt die enigegen-
gesetzte Regel ein: Jahre hoher Roggenertrige sind gleichzeitig
Jahre hoher Gersteertrige und umgekehrt. Das Verhidltnis der
Roggen- und Gersteertridge seit den 30er Jahren des 19. Jahr-
hunderts gilt als normal, wihrend das beiderseitige Verhdltnis vor-
dem ungewdohnlich ist. Wo liegen die Ursachen des aullergewohn-
lichen Ertragsverhiiltnisses zwischen Roggen und Gerste bis zum
Ausgang des ersten Drittels des 19. Jahrhunderts? Welche Ursachen
waren mafBgebend fiir die Umkehrung des Verhéltnisses in den 30er
Jahren des 19. Jahrhunderts? Hatten die Ursachen, die die Umkeh-
rung des gegenseitigen Ertragsverhéltnisses bewirkten, einen ent-
scheidenden EinfluB auf die iiberraschende Ertragsentwicklung in
Marienstern seit dem Ende der 30er Jahre? Man geht schwer-
lich fehl in der Vermutung, dall diese Ursachen ausschliefilich
in der Mariensterner Agronomie zu suchen sind. Daraus ergibt
sich aber die bedauerliche Tatsache, dall die DBeantwortung
der gestellten Fragen ausbleiben mufB, bis vielleicht im Kloster-
archiv doch noch aufschluBireiches Material iiber die Entwicklung
des Futterbaus, des Anbausystems, der Diingung u. a. aufgefunden
wird.
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Wie stand es in Marienstern um die Arbeitskriftefrage vor und
nach der Ablésung? Wir haben schon oben festgestellt, dali vor der
Ablésung der Feudallasten die Handarbeiten hauptséacnlich durch
Frondienste bewiltigt wurden, wihrend die Gespannarbeiten schon
su einem betrichtlichen Teil durch eigene Arbeits- und Zugkrafte
getan wurden. Im zweiten Kapitel hatten wir weilerhin nachge-
wiesen, daB es in Kuckau und Panschwitz nach der Ablésung eine
geniigende Anzahl von Gértnern und Héauslern gab, die liber kein
oder nur wenig eigenes Land verfiigten und daher zum Zwecke der
Ernahrung ihrer Familie zur Tagelohnarbeit auf den Vorwerken
gezwungen waren. Der Bezug umfangreicher Ablosungsrenten er-
moglichte dem Kloster verhiltnisméfBig leicht die Umstellung des
Landwirtschaftsbetriebes von der Fronwirtschaft aul die DBewiri-
schaftung mit Lohnarbeitern und eigenem Inventar. Dies iraf um
so mehr zu. da die Gespannarbeiten schon vorher zu einem grolien
Teil in eigener Regie ausgefiihrt wurden. Die Ersetzung der Spann-
dienste durch die Bearbeitung mit eigenem Inventar und Lohn-
arbeitern verursachte aber bekanntlich die gribten Kosten: Be-
schaffung der Arbeitsgerite, des Zugviehs, Bau. von Stallge-
bauden usw.

Wie sah es nun nach der Ablésung aus? Eine Lohnliste von 1842 %)
— also schon einige Jahre nach der Ablosung — nennt als stindige
Lohnarbeiter: Im Klosterhofe 7 méannliche und 6 weibliche Arbeits-
krifte. in Panschwitz 8 minnliche und 5 weibliche Arbeitskrifte und
in Kuckau 7 minnliche und 5 weibliche Arbeitskrifte. Dabe1 war
vom 13kopfigen Gesinde des Klosterhofes ein Teil auBerhalb der
Landwirtschaft beschiaftigt (Herrenkutscher, Conventwischerin u. a.).
Es ergibt sich daraus, daBl die Gesindezahl im Vergleich zur Anzahl
des Gesindes eines Oberlausitzer Gutsbetriebes des 18. Jahrhunderts
nicht angestiegen ist. Das Personal wurde bendétigt zur Besorgung der
standigen Arbeiten: Viehhaltung, Kutscher, Kochin, Holmeister. Die
standigen Arbeitskrifte waren nicht auf die Erledigung der Saison-
arbeiten berechnet. Aufstellungen iiber die wochentlichen Ausgaben
an Tagelohn von 1836, 1861 und 1867 lassen erkennen, dali irn Jahre
1836 die Arbeiten durch Fronarbeiter und Tageléhner getan wurden.
Ein Teil der Frondienste war damals schon abgeldst worden. An
ihre Stelle war die Tagelohnarbeit getreten. Das Jahr 1836 zeigt
uns daher den Ubergang von der Fronarbeit zur Tagelohnarbeit. Im
Tagelohn wurden 1836 ausgefiihrt die Linsenernte, Linsendrusch,
Heuernte, Arbeiten mit dem Kleeheu, Aufladen und Ausbreiten des

52) AKM — Wo keine nihere Quellenangabe erfolgt, handelt es sich um un-
geordnete Archivalien und lose Blitter.
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Diingers (nicht das Ausfahren) und mitunter auch das Ausmisten
der Stidlle im Vorwerk Panschwitz. Die Ernte und das Einbringen
des Getreides wurde teils durch Tageldhner, teils durch Frondienst-
tuende besorgt. Im Jahre 1861 waren die Verhiltnisse der Lohn-
arbeit viel weiter entwickelt. Entscheidende Arbeitsvorginge wur-
den in Akkordarbeit ausgefiihrt: Das Mihen der Wiesen wurde pro
Scheifel Land bezahlt; in der Roggenernte wurde Mahd. Einernten
und Einpansen pro Scheffel Land berechnet, ebenso in der Weizen-
ernte. Beim Sommergetreide wurde die Mahd pro Flicheneinheit
berechnet. Daneben gab es weiter die Entlohnung nach Tagen und
Stunden, wie zum Beispiel fiirs Eggen und Ackern mit wBeipferden®.
Auch 1867 wurden wichtige Arbeiten im Tagelohn verrichtet: Kar-
toffeln lesen, ausschiitten, einsacken. in die Keller tragen; 30 Tage
Im Kraut Raupen lesen; ackern und eggen mit Ochsen.

In den betrachteten Beispielen schien das Ackern und Eggen mit
Ochsen oder ,Beipferden“ im Tagelohn nur eine erganzende An-
gelegenheit zu sein, wihrend die Hauptarbeit vermutlich von stin-
digen Arbeitskriften geleistet wurde. Das Aussiden. Dreschen und
Einfahren in der Getreide- und Kartoffelernte erscheint in den
Lohniibersichten nicht. Die , Metzdrescher* sind noch 1854 nachzu-
welsen und existierten wahrscheinlich auch noch in den 60er
Jahren.*) Sie droschen weiterhin um den 14. Schfl. Das Einfahren
besorglen die eigenen Gespanne. Das Aussien des Getreides er-
ledigter: bis zur Ablésung der Feudallasten die Dreschgiirtner. Es
lieB sich nicht feststellen, ob es spiter ebenfalls noch von den
Dreschgirtnern besorgt wurde (durchaus mdoglich) oder von den
standigen Lohnarbeitern. Auf jeden Fall kam es dabei auf besonders
gewissenhafte und erfahrene Arbeiter an.

Im grolien und ganzen entsprach die geschichtliche Entwicklung
der Arbeitsverhiltnisse den Forderungen Thaers nach Schaffung
kapitalistischer Arbeitsverhiltnisse in der Landwirtschaft. Danach
waren die nicht stindigen Lohnarbeiter vorteilhalter als das Ge-
sinde (um die Hailfte billiger) und die Akkordlohner vorteilhafter
als die Tagelhner.™)

Trotzdem war diese Entwicklung der Arbeitsverhiltnisse kein
plotzlicher Sprung aus dem Frondienst in die fertigen Verhiltnisse
kapitalistischer Lohnarbeit. Auch in Marienstern finden wir als
Ubergangsstufe die Abarbeit, Das Arbeits- und Entlohnungsverhilt-
nis der Metzdrescher war in den 50er Jahren faktisch noch dasselbe
wie am Ausgange des 16. Jahrhunderts, Sie waren auf die Drescher-

Wy AKM, Getre Ierechnungen,
") VeEl. Lemmnitz, Agrodkonomie, S. 686/887.




Nach 1835 137

metze als zusitzliche Versorgung ihrer eigenen Wirtschaften mit
Brot- und Futtergetreide angewiesen. Das mulite sich auswirken
auf die bescheidene Hohe der Entlohnung. Die klésterliche Okonomie
wurde aber auf einem verhiltnismiBig tiefen Stand der Technik
festgehalten. Die Ausdruscharbeiten verzogerien sich. Die Metz-
drescher bedienten sich ihrer eigenen Gerdte bei der Arbeil. Auch
sonst ist mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dal} die Tage-
und Akkordlohner zur Handarbeit auf den Vorwerken ihr eigenes
Gerit (Sensen, Sicheln. Gabeln usw.) mitbrachten. Das waren ge-
wisse Formen der Abarbeit, aber nicht die ausschlaggebenden. Die
wichtigste Form der Abarbeit war die Bearbeitung der Gutswirt-
schaft mit Gespann und Geriiten der Bauern. Man kann diese Form
unter Umstinden vermuten in den Notizen liber das Ackern und
Eggen mit ,Beipferden“ bzw. Ochsen in elnigen Abrechnungen uber
den Tagelohn aus den Jahren 1861 und 1867. Es 1st eine Vermutung.
Aber der Nachweis dariiber fehlt, wem die Zugtiere und das Acker-
gerit gehorten. Und selbst wenn es sich dabei um Abarbeit handelte,
diese Tagelohnarbeiten waren im ganzen gering. Das Ackern und
Eggen im Tagelohn erweckt den Eindruck von Erganzungsarbeiten
zu den Feldbestellungen durch das Gesinde mit dem Gutsinventar.

Die Abarbeit war noch kein kapitalistisches Lohnverhéltnis. Sie
war das .direkte Fortbestehen der Fronwirtschaft.?®) Sie wirkie
sich daher hemmend aus auf die kapitalistische Entwicklung der
Gutswirtschaft. Aber sie war in Marienstern nicht ausschlaggebend.
Sie trat hinter der Entwicklung kapitalistischer Arbeitsverhéltnisse
zuriick. Die Landwirtschaft in Marienstern fufite vor allem auf der
Arbeit mit eigenem Gespann und Inventar. In der Umwandlung der
Arbeitsverhiltnisse in Marienstern kann man nicht eine nennens-
werte negative Auswirkung auf die Ertragsentwicklung erkennen.

Aber wie verhielt es sich mit den Besitzverianderungen an Acker-
land? Bei der Ablosung der Feudallasten in Panschwitz und Kuckau
trat die Herrschaft — wie wir im Kapitel II gesehen haben — fir
die Aufhebung von Servituten auf den herrschaftlichen Fluren
Ackerland an die Berechtigten ab: In Panschwitz etwa 11°% und in
Kuckau sogar 17% der Feldfliche. Dazu kam noch, dali um die Mitte
der 40er Jahre das bis dahin verpachtete nachbarliche Rustikalvor-
werk in Schweinerden von etwa 2% Hufen Grille 1n die eigene
Bewirtschaftung iibernommen und mit dem Kuckauer Vorwerk
weitgehend vereinigt wurde. Durch Schweinerden wurde die
Kuckauer Ackerfliche etwa um ein Drittel vergrofiert. Die Besitz-

58) Vgl. Lenin, Entwicklung des Kapitallsmus, 5. 189.
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veranderungen an der Ackerfliche waren also recht bedeutend Fs
1st wiederum bedauerlich, dal wir nicht iiber den Entwicklungs-
stand des Anbausystems in den 30er Jahren und seine Weiterent-
wicklung orientiert sind. Eine weitreichende Neueinteilung der
Ackerfliche in Felder und Schlige wurde vermutlich notwendig.
Diese mufite die bislang entwickelte Fruchtfolge zu einem beacht-
lichen Teil umstoBen. Die Neueinteilung der Felder und Schlage
und der Aufbau einer neuen Fruchtfolge konnte die Ertragsentwick-
lung ein gutes Jahrzehnt stéren, zumal in Kuckau innerhalb von
6 bis 7 Jahren zweimal eine bedeutende Besitzverdnderung an der
Ackerfliache eintrat. Verfolgen und nachweisen kann man die Ver-
anderungen und die Weiterentwicklung des Anbausystems seit den
J0er Jahren nicht, ohne aus den entsprechenden Materialien Aus-
kunft zu holen. Aber bei den bedeutenden Besitzveridnderungen
erscheint diese Annahme dennoch berechtigt.

Aus den Jahren 1857/58 und 1858/59 lilegen uns noch einmal Aus-
saattabellen vor. Sie sind in ihrem Aufbau viel wissenschaftlicher
gehalten als die bisherigen. Neben der Aussaatmenge geben sie
Auskunft liber die Vorfrucht der einzelnen Saatflachen, die Gréfle
der Flachen und Angaben dariiber, um die wievielte Aussaat nach
der Diingung es sich handelt. Die Tabellen enthalten nicht, wie
vordem, nur die Aussaat des Winter- und Sommergetreides, sondern
die Aussaat aller Friichte. In dieser Hinsicht hatten die Aussaat-
tabellen meéhrerer anderer Gutsbetriebe der Oberlausitz schon viel
Iriher einen weit besseren Aufbau. Darin bestehen eben Zum
grolien Teil die Schwierigkeiten in der Erforschung der Marien-
sterner Landwirtschaft. Die letzten Aussaattabellen von 1857 und
1808 entschddigen uns zu einem gewissen Grade. Uber sie mul
daher berichtet werden. In Kuckau mit Schweinerden wurden 1857
angebaut®): 23 Schfl Weizen. 188 Schfl Roggen, 29 Schfl Gerste,
20 Schfl Hafer, 8 Schfl Erbsen, 3 Schfl Wicken. 3 Schfl Kraut,
9 Schfl Runkelriiben, 17 Schfl Kartoffeln. 71 Schfl Klee und 8 Schil
Futtergemenge. Die gesamte Fliche wurde bebaut. Die Kleeaussaat
betrug etwa den sechsten Teil, womit durchaus ein gutes Verhiltnis
erreicht war. Gering war noch der Anteil der Blattfriichte an der
Gesamtaussaat. Der Umfang des Weizenanbaus entsprach noch nicht
der Giite des Mariensterner LoBlehmbodens. Das erdriickende Uber-
gewicht des Getreidebaus, besonders des Roggens, konnte der Er-
tragsentwicklung nicht forderlich sein. Dies war eine an der Ober-
lausitzer Landwirtschaft damals kritisierte allgemeine Erscheinung.

) Die Scheflfelangaben pezieheén sich hier auf die Aussaatfliche.
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Als . Vorfrucht® wurde bei Weizen ausschlieBlich und bei Roggen
auf 43 Schfl Brache vermerkt. Aus dem Vergleich mit der Pansch-
witzer Aussaattabelle von 1858 liegt die Vermutung nahe, dal3
dabei die Kleebrache gemeint ist. 51 Schfl Roggen wurden in ge-
diingtes Land mit Hafer als Vorfrucht ausgesat, 43 Schfl in ge-
diingte Brache (nach unserer Ansicht Kleebrache), 45 Schifl als
sweite Frucht nach vorhergehendem Roggenbau, 30 Schil als zwelle
Frucht nach Hackfriichten, 12 Schfl als zweite Frucht nach Gerst2
und 3 Schfl nach Erbsen als Vorfrucht. Der Weizen wurde aus-
schlieBlich in die erste Nutzung nach dem Diinger gebracht, die
Gerste in die erste Nutzung mit Roggen als Vorfrucht. 44 Schfl der
Haferaussaat wurden im dritten Nutzen nach Roggen als Vorfrucht
gebaut. Die Kartoffel folgte auf Roggen. Der Klee wurde teils in
die Gerste, teils in den Roggen gesat.

Der Ackerbau in Panschwitz unterschied sich nicht wesentlich
von der geschilderten Anbaustruktur in Kuckau. Auch da betrug
die Kleefliche etwa den sechsten Teil der Gesamtanbaufliche. Im
ganzen gesehen war dies fiir die damalige Zeit kein schlechtes Ent-
wicklungsstadium des Anbausystems. Die Anbaustruktur konnte
nur das Ergebnis einer langjiahrigen Entwicklung des Feldbau-
systems sein. Die Annahme, dall das zeitweilige Absinken der Er-
tragshohen vornehmlich auf die durch die Besitzverianderungen
hervorgerufenen Storungen in der Entwicklung der Anbaufolge
zuriickzuftihren ist, wird dadurch noch erhartet.

Die nun folgenden Angaben tliber Marienstern haben weniger mit
der direkten Erklirung der Ertragsentwicklung zu tun. Sie sollen
aber nicht unerwihnt bleiben, da sie die jeweils erreichte Entwick-
lungsstufe zur kapitalistischen Gutswirtschaft in Marienstern kenn-
zeichnen helfen. Die Ablésung der Feudallasten schuf die Moglich-
keit und den Anreiz zur Durchfiihrung umfangreicher Rodungs-
arbeiten. Seit 1840 wurden in vielen Dérfern Wald und Gebiische
in Ackerland umgewandelt. Besonders befaBten sich damit die von
den Frondiensten und der feudalen Abhingigkeit befreiten bauer-
lichen Besitzer, zum Teil auch das Kloster. In Jauer machten die
Bauern zwischen 1850—1890 mehr als 50 Schfl zu Ackerland, In
Crostwitz wurden seit 1840 etwa 100 Schfl urbar gemacht, In
Schweinerden zumindest 10 Schfl. Ahnlich gingen die Bauern In
vielen anderen Dérfern vor. Die Klosterherrschaft rodete in Burkau
7wischen 1855 und 1874 26 Hektar Wald und vergrofierte dadurch
ihre dortigen in Einzelpacht vergebenen Ackerfiachen.”;

57) Vgl. Chronik des Klosters., 5. 33—d.
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In den Aufzeichnungen {iber die wichentlichen Ausgaben an Lohn
werden 1867 sehr viele Fuhren nach Bischofswerda nach Guano
angefihrt. Guano wurde demnach 1867 als Diingemittel in be-
deutendem Umfange benutzt. Wann die Dingung mit Guano in
Marienstern begonnen hat, lieB sich nicht feststellen. Bischofswerda
war der nichstliegende Bahnhof der Linie Dresden—Bautzen-—
Gorlitz. Das verkehrsmiBig ungunstig liegende Marienstern be-
nutzte damals den etwa 12 km entfernten Bahnhof Bischofswerda
als Verbindung zum Markt.

Auf die sehr wichtige Frage nach der weiteren Entwicklung des
toten Inventars bleibt das Klosterarchiv die Antwort schuldig. Die
Weiterentwicklung der Technik die Anschaffung neuer besserer
Gerdte und Maschinen in Marienstern bleibt daller im dunkeln.
Die wochentlichen Lohnbelege von 1867 vermerken einmal fur einen
einzigen Tag folgende Arbeit — »1 Tag a 7T Ngr. 5 Pf. mit Maschine
gesat”. Man kann sagen, daBl die Tagelohnarbeit hier aushilfsweise
geleistet wurde. Es ist auch méglich, daBl es Versuche waren. Wann
die Sdmaschine nach Marienstern gekommen ist und wie sie aus-
sah, das kann uns ein Lohnbeleg natiirlich nicht sagen.

Ausreichend dagegen sind die Informationen iiber die Weitler-
entwicklung des Viehinventars, Wir wollen zum Vergleich die
Zahlen von 1830 und 1857 gegeniiberstellen.

1830 185 7%)
24 Pferde 22
82 Rindvieh 112
29 davon Kiihe 74
10 Mastochsen 11
6 Mastschweine 6
59 Schweine Jd (neugekauft)
276 Schafe 340

Man mufl beachten, daB sich auf den Viehbestand von 1857 die
Besitzverinderungen an Ackerfliache, besonders die Hinzunahme
des Rustikalvorwerks in Schweinerden. auswirkten. Im Pferde-
bestand gab es laufend geringfligige Verdnderungen: Verkauf alter
Pferde, Ankauf junger Ackerpferde, eigene Pferdeaufzucht. Im Jahre
1850 verfiigte das Kloster {iber 28 Plerde.”) Eine VergriBerung des
Pierdebestandes im Verhiltnis zur landwirtschaftlichen Nutzfliche
1st aber nicht eingetreten. Der Rindviehbestand hat sich vergrobBert.

%) AKM, Viehrechnung Januar 1857,
) AKM, Viehrechnungsjournal Januar 1850,
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Die Schweinezucht wurde nach 1837 verringert und scnliefilich
jahrelang ganz eingestellt. In die Mast wurden dann gekautie
Schweine genommen. Nach einer Notiz wurde um 1837 der
Schweinestall im Klosterhof geteilt: ein Drittel blieb Schweinestal:,
swei Drittel wurden als Jungviehstall eingerichtet.””) Diese Mal}-
nahme diente der vermehrten Rindviehhaltung. Sie laBt auf eine
weitere Ausdehnung des Futterbaus seit dem Ende der dreiliger
Jahre schlielien.

Fiihrte die vermehrte Viehhaltung zur Ausdehnung der Markt-
produktion von Fleisch, Milch und anderen Produkten der Vieh-
wirtschaft? Betrachten wir den jidhrlichen Abgang aus dem Vieh-
bestand fiir die Jahre 1834 und 1855. Im Jahre 1834 wurden
geschlachtet: zur Konsumtion (gemeint ist die herrschaftliche)
96 Kiilber, 1 Kalbe, 36 Mastochsen, 1 Mastkuh, 8 Mastschweine.
weitere 40 Schweine (davon 30 Ferkel) und 88 Schafe; fur das Ge-
sinde zu den vier hochsten Festtagen 4 Kihe; fiir die Hofeleute
zur Ernte 1 Kuh. Verkauft wurden in diesem Jahr an Vieh: 1 Plerd.
7Zu dem eigenen Viehbestand wurden hinzu gekauft: 35 Mastochsen
fiir 845 Rtlr..*) 57 Schafe, 1 Kuh und 2 Kutschpferde. Im Jahre
1855 wurden geschlachtet: 13 Kiihe, 61 Kalber, 352 Mastochsen,
16 Mastschweine, 288 gekaufte Kilber, 2 Pachtkélber, o gekaulte
Schweine und 82 Schafe. In die Conventkiiche wurden weiterhin
geliefert: 180 Giénse, 153 Enten, 212 Huhner, 66 Kapauiien und
169 Schock Eier. Verkauft wurden: 8 Pferde. Hinzugekauft wurden:
71 Mastochsen. 288 Kilber, 5 Schweine zum Schlachten, 12 Scnwelne,
1 Schaf und 162 Génse.*)

An Milch und Milchprodukten wurden verkauft: Im Jahre 1844
26 Kannen Milch,*®) 126 Pfund Quark, 30 Schock Kase. 1845 ver-
kaufte man 40 Kannen Milch, 211 Pfund Quark und 30 Schock
Kise. Von den genannten Produkten wurden 1845 verkauft 1 Kanne
Milch zu 4 Pf. 1 Pfund Quark zu 3 Pf. und 1 Schock Kise zu
15 Ngr. Es ist ersichtlich, daB der verschwindend geringe Verkauf
von Milchprodukten bei einem Bestand von etwa 60 Melkkuhen
keine bewuBte Marktproduktion war. Es handelt sich um Einzel-
verkauf an die benachbarten Ortsbewohner.®")

Es gab in Marienstern in den flnfziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts noch keine Marktviehwirtschaft. Bei dem sehr hohen

00y AKM, Viehrechnungen 1837.

81y Davon wurden 28 Mastochsen vom Hindler Semmeér aus dem benachbarven
Elstra gekauft. Semmer war iberhaupt der Hauptpartner bel den klbsterlichen
Viehkiufen.

82y AKM, Viehrechnungen 1834 und 18535.

83) 1 Kanne = 2 NoGsel = 0,935 Liter.
64y AKM, Lacticinrechnungen 1844 und 1845,
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Eigenverbrauch muBten trotz der umfangreichen Viehwirtschaft
noch beachtliche Summen zum Hinzukauf von Vieh ausgegeben
werden.

Wie sah es um den Getreidebau. den Hauptzweig der kloster-
lichen Landwirtschaft aus? Entwickelte sich auf diesem Gebiete die
Marktproduktion? Im Jahre 1800 wurden 250 Schfl Roggen ver-
kauft. Die Gesamtausgabe betrug bei Roggen 1376 Schfl und bei
Gerste 1486 Schfl. 1801 gelangte kein Getreide zum Verkauf. Der
Eigenverbrauch betrug beim Weizen 203 Schfl und bei Roggen
1085 Schfl. 1802 verkaufte man 70 Schfl Roggen. In den Jahien 1802
und 1804 wurde nichts verkauft. Der Verbrauch an Gerste lag in
beiden Jahren iiber 1600 Schfl. wovon jahrlich um 1190 Schfl zu
Malz verarbeitet wurden. — Im Jahre 1837 verkaufte das Kloster
1Yz Schfl Weizen, 413 Schfl Roggen, 2 Schfl Gerste und 13 Schil
Hafer. 1838 wurden bei der Gesamtausgabe von 1966 Schfl Roggen
130 Schfl verkauft. 1839 wurden von 1891 Schfl Roggen 23 Schfl
verkauft, 1840 gelangte von 1618 Schfl Roggen nur 1 Schfl zum
Verkauf. Der Riickgang des Getreideverkaufs in diesen Jahren hing
mit dem Wegfall der Naturalzinsen zusammen. .— In den Jahren
1830/54 wurde kein Getreide verkauft. Auch auf dem Hauptgebiet
der klosterlichen Okonomie, dem Getreidebau. hatte sich in den
funfziger Jahren die Marktlandwirtschaft noch nicht entwickelt.*")

Wir konnen feststellen. daBl die Mariensterner Landwirtschaft
(Klosterhof, Vorwerk Panschwitz und Vorwerk Kuckau-Schwein-
erden) bis zum Beginn der zweiten Hilfte des 19 Jahrhunderts
kaum in die Marktwirtschaft einbezogen wurde. Die sich ent-
wickelnde Marktlandwirtschaft war aber die Haupttriebfeder des
Fortschritts der landwirtschaftlichen Produktion und der Beseitigung
der noch bestehenden feudalen Uberreste. Dieser Entwicklungs-
faktor fehlte der klosterlichen Landwirtschaft in Marienstern nocn
weitgehend. Die Mariensterner Okonomie war sogar Zuschulligebiet,
das von den reichen Einnahmequellen des Klosters getragen wurde:
aus den umfangreichen Rentenbeziigen, den Pachtgeldeinnahmen,
der Forstwirtschaft, der Brauerei u. a. Uber die Entwicklung der
klosterlichen Eigenwirtschaft des 1837 gekauften Rittergutes
Schonau fehlt uns die Ubersicht.

&) AKM, Getreiderechnungen,

Aul Ersuchen der Klosterleitung sei nochmals betont, daB es sich bel der Dar-
stellung des Elgenverbrauchs des Klosters um die Frage der Entwicklung dss Be-
triebes zur Marktlandwirtschaft handelt Die Marktlandwirtschaft gehérte zu den
wichtigsten Kennzeichen der kapitalistischen Entwicklung. Uns konnte aber in
diesemn Zusammenhang nicht die Zahl der Konsumenten der recht stattlichen
Lebensmittelquanta und damit der Pro-Kopf-Verbrauch vor allem an Fleisch- und
Milchprodukten interessieren. Diese Dinge wurden nicht untersucht und entziehen
Sich unserer Kenntnis.
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Wir kommen nach der erfolgten Skizzierung einiger Entwicklungs-
momente der klosterlichen Landwirtschaft seit der Abliésung zurtick
zur Frage der Entwicklung der Ertragshohen im Mariensterner
Getreidebau. Die Roggen- und Gersteertriige waren seit dem Aus-
gang der dreiBiger Jahre im Absinken begriffen. Diese Tendenz
hielt im wesentlichen an bis 1854. Mit diesem Jahr bricht die ge-
schlossene Reihe der klésterlichen Getreiderechnungen ab. Die Frage
nach den Ursachen der Umkehrung des gegenseitigen Verhiltnisses
der Roggen- und Gersteertrige vor und nach”den dreilliger Jahren
des 19. Jahrhunderts 1d8t sich ohne die entsprechenden Archivalien
(iiber Anbausystem, Fruchtfolge, Dungung usw.) nicht losen. Die
Annshme. daB dieselben Ursachen ihren Einflufi auf die veirdnderte
Entwicklungstendenz in den Ertragshohen von Roggen und Gerste
hatten, liegt nahe. Die Hauptursache fir die fallende Ertragsent-
wicklung ist m. E. in den Besitzveranderungen an der Ackerflache
su suchen. Diese machten die Neuorganisierung der bis dahin ent-
wickelten Anbaufolge notwendig. Die Neueinteilung der Felder und
Schlige und der Neuaufbau der Fruchtfolge fiihrte zu einer zeit-
weiligen Ertragsminderung. die durch die Periode von ein bis zwel
Fruchtfolgen andauern konnte. Auch diese Erklarung laBt sich fur
Marienstern selbst wegen des Fehlens der notwendigen Aychivalien
nichi nachweisen. Zu dieser Hauptursache gesellten sich als weiter:
Faktoren das schiidliche Uberwiegen des Getreidebaus in der Anbau-
struktur und die bekannten Jahre schlimmster Miliernten vor und
nach 1848. Weit unterdurchschnittliche Ertriage gab es ganz aligemein
in den Jahren 1842, 1846, 1851 und 1853.

Stellen wir nach diesen Feststellungen nochmals die Frage nach
der Weiterentwicklung der Ertragshéhe bis in die sechziger Jahre.
Tabelle 12 bringt uns die Gegeniiberstellung der Ernteertrage in
Indexzahlen im Kreisdirektionsbezirk Budissin und in Marienstern.
Ganz offensichtlich ist das Ansteigen der Ertrdge in der zweiten
Hillte der fiinfziger Jahre und besonders von 1861 bis 1865. Man
muB nur beachten, daB fiir Marienstern der Ausgangspunkt Jahre
zeitweilig auBerordentlich niedriger Ertrége sind, wihrend die Er-
trige des Kreisdirektionsbezirkes iiberdurchschnittlich hoch liegen.
Der Grad des Ansteigens der Ertragshthen bis 1865 kann daher fur
Marienstern nach der Uberwindung der Ubergangsschwierigkeiten
viel hoher liegen als im Kreisdirektionsbezirk. Man kann hier nicht
unbedingt von der allgemeinen Entwicklungstendenz auf die Ent-
wicklung von Marienstern schliefien.

Falsch wire es, die Einzelentwicklung von Marienstern zu ver-
allgemeinern und daraus allgemeingtltige Entwicklungstendenzen
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Tabelle 12

Index der Ernteertriige von 1846—1865
— Roggen und Gerste —
im Kreisdirektionsbezirk Budissin und im Kloster Marienstern

Roggen Gerste
Tl (1847 100)%%) (1854 = 100)
Kr.-Dir.-Bez. Kloster Kr.-Dir.-Bez. Kloster
Budissin Marienstern Budissin Marienstern

1846 65 73 71 79
1847 100 100 100 01
1848 94 103 97 ' 103
1849 88 80 105 49
1850 " ob 94 84
1851 69 76 08 o1
1852 g1 T2 105 —
1853 72 82 T4 ‘ 91
1854 H4 t 100 100
1855 62 00

1856 83 118

1857 102 a0

1858 84 g1

1859 8 94

1860 106 101

1861 83 104

1862 96 111

1863 93 147 '

1864 g3 112 |

1865 92 121 |

abzuleiten. Falsch ist ebenso die Ansicht daB die fallende Ertrags-
entwicklung zu Beginn des zweiten Drittels des 19. Jahrhunderts in
der Endkonsequenz schlieilich in der Aufhebung der Feudallasten
zu suchen sei, die ja die Besitzverdnderungen in Marienstern aus-
l6ste. Will man nach Endkonsequenzen fragen, so mull man sie im
Jahrhunderte dauernden feudalen Trott der auf der Fronwirtschaft
basierenden Landwirtschaft suchen. die die Technik, die Agronomie
und die personliche Erfahrung und Fihigkeit auf einer tiefen und
stagnierenden Entwicklungsstufe festhielt. Man muB ferner diese
Endkonsequenz sehen in der burgerlichen Umgestaltung der Agrar-
verhiltnisse auf dem preuBischen Wege, der die rascheste Entfaltung
der Produktivkrifte — und dazu gehort die Technik, die Agronomie

") Uber
hang, S. 160.

Berechnung der Basisjahre der Indizes siehe Erklirung iIm An-
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und die menschliche Erfahrung — verhinderte. Man konnle unter
genauer Beachtung der bisherigen Entwicklung die Fruchtfolge und
das Anbausystem auch bei Besitzverschiebungen in der Ackerflache
weitlerentwickeln, ohne dabei die Ertragsentwicklung zu stdren.
Aber dazu bedurfte man des zu jener Zeit objektiv erreichbaren
kapitalistischen Niveaus agronomischer und technischer Kenntnisse
der Wirtschaftsfithrung. Und dieser Betrieb der Landwirtschaft auf
wissenschaftlichen Grundsitzen setzte sich eben unter den DBedin-
gungen des preuBischen Weges am langsamsten durch.

Zusammenfassung

Die fortschreitende Zuspitzung der Widerspriiche und die Ver-
scharfung der Klassengegensidtze fiihrten etwa seit der Mitte des
18. Jahrhunderts zum allgemeinen Zerfall und zur offenen Krise
der Gutsherrschaft. Die Auswirkungen des Siebenjahrigen
Krieges und der Napoleonischen Kriege beschleunigten die Zerriit-
tung der feudalen Gutswirtschaft. Die Steigerung der Produktivitat
der Landwirtschaft war unter den Bedingungen der feudalen Guts-
herrschaft nicht moglich. Der Klassenkampf der leibeigenen Bauern
verschirfte sich sichtbar in der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts
und erreichte unter dem EinfluBl der grolien biirgerlichen Revolution
in Frankreich und des kursichsischen Bauernaufstandes von 1790
seinen Hohepunkt. Zu jener Zeit war noch nicht tber den Typus
der biirgerlichen Agrarevolution entschieden. Der Klassenkampf der
Bauernschaft wire zu einer wichtigen Reserve einer energisch
durchgefiihrten biirgerlichen Revolution geworden. Damit bekame
auf der Waagschale der Geschichte der béduerliche Typus der burger-
lichen Agrarentwicklung das Ubergewicht. Doch das Ausbleiben der
siegreichen biirgerlichen Revolution in Deutschland entschied
schlieBlich dariiber, daB die biirgerliche Agrarevolution sich auch in
der Oberlausitz auf dem preuBischen Wege durchseizte. Immer
hdufiger wurden die ersten Ansédtze zur Beseitigung gewisser feu-
daler Fesseln auf dem Wege der Reformen durch einzelne Guts-
besitzer. Die biirgerliche Agrarumwilzung vom gutsherrlichen Typus
setzte in der Oberlausitz zu Beginn der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts ein. Es ist zweckmiBig, zwei Etappen des preulischen
Weges der biirgerlichen Agrarentwicklung in der Oberlausitz zu
unterscheiden: Erstens die Etappe der ersten Ansidtze zum DBe-
schreiten des preuBischen Weges und der individuellen Reformen
durch einzelne Gutsherrn (bis zum séchsischen Ablosungsgesetz von

10 Ertragsentwicklung
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1832) und zweitens die Etappe der Ablosungsgesetzgebung und der
allgemeinen Beseitigung der feudalen Produktionsverhiltnisse in
der Landwirtschaft (seit 1832 — bis etwa in die sechziger Jahre).

Im Gegensatz zur Ablésung der Bauern in PreuBen sah die
sachsische Gesetzgebung die Ablosung aller Wirtschaften (auch der
Hauslernahrungen) vor. Das Schwergewicht lag auf der Ablosung
der Feudallasten durch die Ablésungsrente. Die Landabtretung und
die Abarbeit waren bei beiderseitigem Ubereinkommen von Guts-
herr und Bauern ebenfalls méglich. Sie waren aber nur zusitzliche
Ablosungsmittel. Ohne Zustimmung des Bauern konnte nach dem
Gesetz die Ablésung der Feudallasten durch Landabtretung nicht
zustandekommen.

Des Kloster Marienstern war einer der gréften feudalen Grund-
besitzer der Oberlausitz. Der auBerordentliche Umfang und., die
Streulage des klosterlichen Grundbesitzes waren die Hauptursachen
dafur, dall dieses Gebiet von der allgemeinen Entwicklung der
Oberlausitzer Gutsherrschaft wenig beriihrt wurde. Die, genannten
Umstéande wirkten sich im 19. Jahrhundert auf die Durchfiihrung
der Ablosung der Feudallasten aus. Als Ablésungémittel fiir die
Beseitigung der Feudallasten dominierte ganz eindeutig die Geld-
rente. Die seitens der Herrschaft in den Vorwerksdérfern vor-
genommene Landabtretung fiir die Aufhebung der Servituten auf
den herrschaftlichen Ackern sicherte den fiir die Fithrung der
kapitalistischen GroBlandwirtschaft notwendigen Stamm von Tage-
lohnern. Die aus den Ablésungsrenten stammenden auBerordentlich
hohen Geldeinnahmen dienten dem Kloster zum Ankauf von drei
weiteren Ritterglitern und Vorwerken und boten eine sichere
Grundlage fiir die Einrichtung der kapitalistischen Wirtschafts-
luhrung. Trotzdem ergaben sich bei der Organisierung des kloster-
lichen Landwirtschaftsbetriebes nach dem Vorbild jedes anderen
kaufménnischen und industriellen Unternehmens ungeheure Schwie-
rigkeiten, die die von Lenin fiir das Ubergangsstadium wvon der
fronwirtschaftlichen zur kapitalistischen Landwirtschaflt getroffenen
Feststellungen auch hier vollauf bestitigen.

Die Ablosung der Feudallasten im Klostergebiet bot den Bauern
aie gunstigsten Bedingungen, die unter den Verhilinissen der
burgerlichen Agrarentwicklung vom gutsherrlichen Typus denkbar
sind. Die uberwiegende Mehrheit der Klosterdorfer war frei von
Rittergltern und Vorwerken. Die Last der Ablésungsrenten und die
endgultige Befreiung von denselben waren sehr unterschiedlich. Es
i1st daher verstidndlich, daB besonders in den vielen Bauerndérfern
mit besten Bodenverhiltnissen recht schnell der béduerliche Typus
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der kapitalistischen Agrarentwicklung einsetzte, dessen Haupt-
moment der starke Differenzierungsprozell war. Die ibergrole
Mehrheit der bduerlichen Bevolkerung fiel in die Reihen der klein-
bauerlichen Besitzer und des lindlichen Halbproletariats. Aufl der
anderen Seite bildete sich eine kleine Minderheit okonomisch
starker sorbischer grollbdauerlicher Wirtschaften heraus: In den
katholischen ehemaligen Klosterdorfern entwickelte und konzen-
trierte sich die stdrkste sorbische Dorfbourgeoisie, die als Klasse
entscheidend die Fihrung der sorbischen biirgerlichen nationalen
Bewegung libernahm und diese bis zum Jahre 1945 behauptete.

Dhe Roggen- und Gersteertrage der Klostervorwerke Panschwitz
und Kuckau stiegen in der ersten Etappe der burgerlichen Agrar-
entwicklung (bis 1835) im Vergleich zu den Ertragshohen vom Aus-
gang des 16 bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts betrichtlich an.
Die steigende Tendenz der Ertragshéhen blieb bis in die dreiBiger
Jahre des 19. Jahrhunderts typisch. Es war die Etappe der ersten
Ansatze und der beginnenden Durchsetzung der biirgerlichen
Agrarentwicklung vom gutsherrlichen Typus. In der Bewirlschaf-
tung der Klostervorwerke traten schon 1m letzten Drittel des
18. Jahrhunderts die Spannfrondienste in den Hintergrund. Die
Bearbeitung der Acker wurde weitgehend mit eigenem Vieh- und
Gerateinventar und Lohnarbeitern durchgefiihrt. Die Handarbeiten
wurden jedoch weiterhin ginzlich durch Frondienste besorgt. Sclche
Ansidtze zur Beseitigung der frontwirtschaftlichen Fesseln gab es
schon in zahlreichen Oberlausitzer Guisbetrieben. Es waren Einzel-
reformen individueller Gutsbesitzer, die nicht zuletzt durch den ver-
schirften Klassenkampf der béuerlichen Bevélkerung erzwungen
worden waren.

Der Kartoffelbau verbreitete sich in der Oberlausitz sei