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resp. limpidissime lesen, also offenbar zu C stehen.  Der Text, den
Alberich vor sich hatte, stellt sich zu AB, wie § 23 lmpidissimus
heweist, und scheint sich nahe an A angeschlossen zu haben, vgl.
in § 22 celsarum so ist natiivlich statt des unverstindhchen  cellarwm
cu lesen) Romanarume furviwm, i § 45 accessertd, vudenlibus  cuncles
apostolus  manwm retvakel . und in § 50 aqua celevrime e prostonum
stalum recurril.

In A fehlt der erbauliche Schluss hinter glorificaverunt. — Miv sl
nur noch die Hs. in Paris No. 1832% bekannt, die ebenfalls  mit
aequanimiler glorvificaverunt schliesst.  Darnach miisste diese zu A i
einem nitheren Verhiltnisse stehen:; ganz iiberemstimmend aber waren
die Texte nicht. denn der Parisinus hest z B, in § 19 dominalrir.
m § 50 codem recedente wberrims u. .

Alberich, mdem er ein Excerpt aus dem Berichte de adventu
bringt. citict daber als Quelle: Sequalur ex gestis ewusdem  Galiwh,
Darauf hin hat Wilmans im Archiv X, 230 schhiessen wollen, wir
hiittten es hier, falls aul das Citat iberhaupt etwas zu geben ser, mil

cinem Stiick der Gesta Romanorum pontificum zu thun, die sonst fur

jene Zeit fehlen. Dagegen hat sich mit Recht Scheffer-Boichorst in

seiner  Ausgabe des Alberieh erklirt, Monum. Germ. hist. XN,
S. 668 er hall einen Zusammenhang mil den Gesta pontiicum wegen
der kritiklosen Fabeleien des Berichts fir unglaublich.  Wenn er aber
dann besondere »Gesta Calixti« nicht in Abrede stellen mochte, da

ein so kritikloser und Fabeleien so giinstig gesinnter Manun, wie dieser

~Papst war, gar wohl auch iiber sich allerlei Fabelhaftes habe m o die

Welt ausgehen lassen konnen, so glaube ich, dass der Bericht. wie
crouns jelzt 1 Original  vorliegl, das Schefler-Boichorst noch nieht
kannte, auch dem widerspricht.  Es ist eine selbststindige Relatio,
nicht Theil eines grosseren Ganzen.

Auch st diese schwerlich von Calixt selber veranlasst worden,
Ja s kann zweilelhaft erscheinen, ob sie dberhaupt noch zu Galixt’s
Lebzeiten verfasst worden sei. Wiirde man sich, wenn Galixt noch
Papst war, des Ausdrucks femporibus Calisti (§ &) haben  bedienen
konnen?  Auch die Zeithestimmung in § 3 wostris  temporibus Romae
rectlala sunl klingt nicht gerade so, als ob der Verfasser aus ganz
frischer Anschauung nicderschriche.

Ob aus den Worten novis  annalibus  Bomanae puh'fm* (i e
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