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elle eandem fpeciem fpecialiflimam , in Commodato verd idem indi-
widoum. Vid. HOPPIUS Comm, ad §. 2. 7. quib.mod. ve contrah.
oblig. & in materia de Legatis, HOPPIUS loc, cir. ad §. 22, de Leg,
‘Eodem in fenfu etiam Philofophi Ramiite hofce terminos fumunt , ad
vulgarem logvendi ufum refpicientes, qvo v, g. genus hominum dice.
re folemus. Vid. RAMIDialeét. Lib. 1. Cap.27, incam AUDOMARI
TALZI Preleitiones, Verum ad hanc acceptionem in noftra Dif-
putatione attendere opus nonefle, apparet, qvandoqvidem alids fen-
~ fus thefeos affirmative foret: Hominem regenitum & irregenitum nu-
mero differre; qvod de diverfis qvidem fubje@is verumeft, de eodem
autem atqve uno fubjecto fi affirmarctur , nihil forte abfurdius inve-
niri poflet. Qviaautem idem homo , qvi irregenitus ante fuerat, re-
genitus fieri poteft, ad hoc qvam maxime refpiciendum effe, duci-
mus. Proinde omnis difputatio huc redit: An hominis regeniti & ir-
regeniti due diver(z fint eflentiz, per qvas in duplici peculiari effe
conftituatur , ac regenitus , qvi ante irregenitus erat, 4(ccodem ipfo
ellentialiter diverfus fit?
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=& Valis in tratando noftro Problemate :

N A bomo regenitus & irvegenitus [pecie differant,
o |8 | »ec we? obfervandus fit controverfiz ftatus, ha-
‘ 3 Genus perfpicue ac fufficienter declaratum arbi-

@238 progrediliceat. Ubi qvidem veriorem ante fta-

bilire contradi®tionis partem placet, quo facili-

ori deinceps opeta contradictoria ejus refutetur.  Veritatis namqve
confirmatio falfitatis refutatio eft. ~ Monendum tamen adhuc duci-
mus , perinde femper futurum, five de uno fubjedo fenindividuo hu=
mano ex irregenitorumad regenitorum ftatum traducto, five de lgli}:;-
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