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Das Geschichtswerk des Ephoros nach seinen Fragmenten
und seiner Benutzung durch Diodor.

Capitel L
Die Reste des Ephoreischen Geschichtswerkes.

I{h qum Jahre 1847 Dbetrachtete man als das, was von den _enruyrfcu des
Ephoros auf unsere Tage gekommen ware, die Bruchstiicke, welche Meier Marx aus
einer grossen Anzahl von Schriftstellern des Alterthums zusammengetragen und unter
157 Nummern vereinigt in seinem Buche Ephori Cumael fragmenta” herausgegeben
hatte. Carl und Theodor Mialler haben diese Sammlung mit Hinzufigung 2Zer Nummern
dem 1. Bande ihrer Fragmenta Histor, Graec. (p. 234 fi.) einverleibt, im 4. Bande
sind einige Nachtrage zu derselben gegeben (p. 641 ). Weitere Nachtrage von
R Stiehle finden sich im 8. Band des Philologus (p. 616 ff)!). Im J:‘lhl‘i‘-L 1&47
jedoch erschien eine Schrift von E. Caner unter dem Titel (Juaestionum de Ituntahus
ad Agesilai historiam pertinentibus pars prior #), in welcher 11:_.*1‘51:1:1w nachweist, dass
uns von den toropier des Ephoros viel mehr erhalten ist, als man frither ANgenommen
hatte. In der Untersuchung namlich, die er p. 35 ff. iber die Quellen Diodors von
Sicilien anstellt, zeigt er (p. 46 ff), dass derselbe ber der Zusammenstellung seiner
historischen Bibliothek die griechischen und persischen (Geschichten Lll:‘l" rB'ilL’TH'.I‘
XI—XVI nicht aus Herodot, Thukydides, Theopomp, Xenophon oder Ktesias ent-
nommen habe. sondern dass seine einzige Quelle fiir dieselben das (Geschichtswerk des
Ephoros gewesen sei. Er stutzt sich dabei hauptsachlich ant die durchgingige Ueber-
einstimmung der Fragmente des Ephoros mit den entsprechenden Stellen Diodors in

1) Miiller meint (I, p. LXI) die Biiche rvgnuere, welehe von Sunidas und Anderen unter den
Schiriften des Ephores anfzefiihrt werden, seien nor das Excerpt eines Spiiteren ans den torogior gewesen,
Hiernach miisste man die wenigen Fragmente, welche ans diesen svpwyuorn erbalten gind, als FPragmente
der ioropies ansehen. Allein es lassen sich gegen Miillers Vermnthung gewichtige (iriinde geltéend machen.

' i ¢ # . 1 ; 4 .

Mit Hecht aber hilt er das vivtayua émympioy, welehes nur von dem Verfasser des Psendo-Plutarchischen
@diuc “Opggov erwihnt wird, nicht fiir eine besondere Schrift des Ephoros, sondern fiir ein Capitel im
V. Buch der toropia,

2) Diese Schrift darf nicht mit der Dissertation Cauers verwechselt werden, welche zwar den-
selben Titel hat, aber die Abschnitte, die fiber Diodor und Ephoros handeln, nichl enthilt.

1
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den Biichern XI—XVI. Als Quelle der sicilischen Geschichten in diesen Biichern
sucht er den Timaeus nachzuweisen. Zu denselben Resultaten wenigstens fiir Diodors
Bb, XI—XV ist A. Volquardsen gelangt in seinen im Jahre 1868 erschienenen
~Untersuchungen tber die Quellen der griechischen und sicilischen Geschichten bei
Diodor, Buch XI—XVI¥ und zwar ohne Cauers Schrift zu kennen. Nachdem der-
selbe (p. 28 ff.) ebenso wie Cauer nachgewiesen hat, dass Herodot, Thukydides 1),
Xenophon und Theopomp (pag. 67 ff.) nicht von Diodor als Quellen der griechischen
Geschichten seiner Bb. XI—XV benutzt worden seien, zeigt er, dass die eigenthiimlich
matte rhetorische Darstellung, die sich in diesen Abschnitten Diodors hin und wieder
findet, uns zu der Annahme veranlassen miisse, dass ein Historiker aus der Schule
des Isokrates denselben als Quelle zu Grunde liege. Dass dies Ephoros sein miisse,
beweist er gerade so wie Cauer aus der durchgangigen Usebereinstimmung der Frag-
mente des Ephoros mit den entsprechenden Stellen im XI—XV. Buche Diodors.
Ausserdem benutzt er noch 3 Indicien, um darzuthun, dass Diodor den Ephoros aus-
geschrieben habe: die, welehe die Herkunft, der Parteistandpunkt und die Schreibart
des Ephoros an die Hand geben. In Betreff der sicilischen Geschichten in Diodors
Bb. XI—XV weist Volquardsen ebenso wie Cauer nach, dass dieselben mit Ausnahme
von D Stellen (die nach Volquardsens Ansicht |p. 102 ff.| ebenfalls aus Ephoros
stammen) aus Timaeus geschopft sind. Ueber die Quellen der Bicher Diodors XI—XV
urtheilen also Cauer und Volguardsen in ganz gleicher Weise, iiber Buch XVI jedoch
gehen ihre Meinungen auseinander. Wahrend Cauer auch hier die griechischen
Geschichten dem Ephoros 2), die sicilischen dem Timaens zuweist (und zwar beide In
ithrem ganzen Umfang), kommt Volquardsen nach einer sehr eingehenden Unter-
suchung zu dem Resultat, dass die grossere Halfte dieses Buches in verschiedene
Theile aufzulosen sei, ohne dass man die einzelnen Theile auf bestimmte Urheber
zuriickfithren kanne.

Niher auf die Untersuchungen Volquardsens einzugehen, halte ich um so
weniger fir nothig, je mehr ich aberzeugt bin, dass Jeder, der dem Beweisgange
desselben gefolgt ist, die Resultate, zu denen Volguardsen fiur das XI—XV. Buch
Diodors gelangt, als wissenschaftlich feststehende anerkennen wird, wihrend man aller-
dings das, was derselbe iiber das XVI. Buch sagt, nur als Vermuthungen (wenn auch

als sehr wahrscheinliche) betrachten kann 3).

1) Dass Diodor dem Thukvdides nicht als Quelle benutzt hat, wird anch in der 1569 erschienenen
Sehrift von W. Collmann ,De Diodori Sicnli fontibus comm. erit.” mnachgewiesen, wenn auch n etwas
anderer Weise als bei Volquardsen.

9) Cauer schliesst allznkiihn aus der vermeintlichen Uebereinstimmung der Fragmente des
Ephoros mit Stellen aus Diodors XVI. Buch, dass die griechischen Geschichten auch dieses Buches simmtlich
ans Ephoros entnommen seien. Er sagt zwar p. 52: ,Diod. XVL. 16, quae de Philisti morte referuntur,
concinunt cum Ephori fr. 152, item XVI. 35 locus de invasione ab Onomarcho bello sacro in Boeotiam facta
eum Ephori fragm. 153. — Denique XVI. 64 cum narratione de iis, quae post spoliatum templum Delphicum
evenerunt, accuratissime vel in singulis rebus Ephori fr. 1565 consentit®, allein dies letzte Fragment des
Ephoros weicht doch ganz erheblich von Diodor ab, und auch bei fr. 152 und 153 ist die Ueberemsummung
mit Diodor nicht von der Art, dass sie den von Cauer aus ihr gezogenen Schluss rechtfertigen kiinnte.

3) Man vergleiche die Recension von Volquardsens Schrift im Literar. Centralblatt 1869, 18 p. 610.
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Erwihnen will ich noch, dass Cauer (p. 47) das Geschichtswerk des Kphoros
als die Quelle der griechischen Geschichten auch in den Buchern Diodors, von
welchen nur Bruchsticke erhalten sind, anzusehen scheint, ein Gesichtspunkt, den
R. Klither in seiner Schrift: ,Ueber die Quellen des Diodor von Sicilien im [X. Buch®
fir einen Theil der Fragmente dieses Buches durchzufithren sucht. Ich halte es
qwar fiir wahrscheinlich, dass weitere Forschungen auch fir die griechischen Ge-
schichten der verlorenen Biicher Diodors VII—X den Ephoros als Quelle nachweisen
werden. allein ich glaube dem Zweck dieser Abhandlung angemessen zu verfahren,
wenn ich die Fragmente Diodors bei Seife lasse und mich auf die vollstindig ex-
haltenen Bicher desselben beschrinke.

Wir fragen nun, welche Abschnitte und Capitel Diodors XI—XYV. Buche
sind also aus des Ephoros ioropéee entnommen. Auch in dieser Beziehung finden
sich Meinungsverschiedenheiten zwischen Cauer und Volquardsen. Ich kann hier
nicht naher auf dieselben eingehen, bin jedoch der Meinung, dass man die mit grosser
Akribie gemachten Bestimmungen Volquardsens den Cauerschen vorziechen muss; nur
an 3 Stellen glaube ich von Volguardsen abweichen zu missen. Derselbe hat p. 25
eine Zusammenstellung der Abschnitte von Diodors XI—XV. Buche gégeben, von
denen er nachweist, dass sic aus Ephoros stammen, eimige Nachtrage zu derselben
finden sich an andern Stellen seines Buchs. Ueber die wahrscheinlich aus Kphoros
geschopften Theile des XVI. Buchs handelt Volguardsen p. 107 ff.  Diese Abschnitte
enthalten griechische oder griechisch-persische Geschichten, nur b davon gehoren sici-
lischer oder sicilisch-griechischer Geschichte an. Die letzteren bezeichne ich m der
folgenden Uebersicht durch fetteren Druck der betreffenden Zahlen. Aus Ephoros
sind also entnommen:

im X1. Buche Diodors ¢. 1—19, 27—317, 39—47, 50, 54—65, 69—71, 74,
75, 77, 78 (zum Theil), 79—84, 88 § 1—3 (ed. Dind.);
im XIL Buche ¢. 3—7, 27—281), 30—34, 37—bH2, 53—54 (Volqu. p. 42),
nH—63, 66—T0, T2—b4 2);
im XIII. Buche ¢. 2—32, 33 § 1 (Volqu. p. 103), 34 § 1—3, 36—42,
4553, 64—T74, T6—T7Y9, 97—107;
im XIV. Buche ¢. 3—6, 11—13, 17, 19—39, 79—86, Y1 § 2—3, 92 § 12,
94 97—99, 110;
im XV. Buche ¢. 2—5, 6, 7 (Volqu. p. 104), 5—12, 13, 14 § 1—2 (Volqu.
p. 104), 18—23, Uh—T2. {9, 1i-—9:
im XVI. Buche: 5—6 (Volqu. p. 105), 7 § 2—4, 9—11 § 1—2 (Volg. p. 109 1.),
21—22, 34 (Volqu. p. 117), 40—52 (Volqu, p. 107), 71 § 1—2 (Volqu.
p. 117) 65 (Volgqu. p. Y6).

. 1) Volqu.: ¢ 3—7, 9—21 (p.102), 26—28. Ueber ¢. 9—21 werde ich weiter unten sprechen; c, 26
scheint mir Diodor ans seinen chronologischen Quellen (ilber diese vergl. Volqu. p. 13 f) zusammen-
gestellt zu haben.

_ 2) Volgu.: ¢. 72—81, 82 (z, Th.). Ich sehe nicht ein, warum man cap. 52—84 nicht eben so gut
dem Ephoros zuweisen soll, wie XIII, 2—33; beide Abschnitte gehiiren aufs Engste zusammen.
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Selbstverstindlich muss man aus diesen Abschnitten die eingestrenten Brocken
romischer Geschichte ausscheiden, ebenso die literarisch-anmalistischen Notizen, iiber
welche Volqu. p. 5>—25 handelt.

Somit haben wir in den Biichern Diodors XI—XVI einen grossen Theil des
ephoreischen Geschichtswerkes, Freilich wird unsere Freude hieritber durch die Er-
wiagung zweler Umstinde nicht unwesentlich herabgestimmt. Erstens namlich hat
Diodor die tovopier des Ephoros nicht einfach abgeschrieben, sondern gewiss in den
meisten Fallen nuor Aunszige aus denselben gegeben.  Man erkennt dies ganz deutlich,
wenn man Fragmente des Ephoros mit den entsprechenden Stellen Diodors vereleicht,
Dass aber ein solches Verfahren bei der bekannten Nachlissickeit Diodors zu einer
reichen Quelle von Missverstindnissen und Irrthimern wurde. ist mehr als wihr-
scheinlich.  Sodann hat Diodor bei der Zusammenstellung seiner Bibliothek die An-
ordnung des historischen Stotfs, wie er sie bei Ephoros vorfand, wenigstens nicht
durchgingig festeehalten.  Wihrend Fphoros, wie wir weiterhin sehen werden, seine
Stotfe nicht nach der Zeit der Ereignisse ordnete, sondern das Gleichartige zusammen-
fassend grissere (Ganze aus denselben bildete, machte Diodor zu seinem Anordnunes-
princip gerade die annalistische Rethenfolge der Ereignisse. Demgemiss musste Diodor
das, was bei Ephoros im Zusammenhange erzihlt war, vielfach auseinander reissen,
um die einzelnen Kreignisse seinem Princip gemiss auffithren zu konnen.,  Dass aber
dabei namentlich die Beziehungen, in welcher die Ereignisse bei Ephoros zun einander
standen. verdunkelt werden mussten, liegt aul der Hand.

Capitel L.

Die dussere Form der (oropie des Ephoros; Versuche zur Bestimmung
des Inhalts der einzelnen Biicher und zur Anordnung der Fragmente
und der bei Diodor erhaltenen Theile derselben.

Eiphoros nannte sein (Geschichtswerk roroofer; unter diesem ‘Iitel wird es
von den Alten durchgehends citirt, nur an 2 Stellen fr.®) 35 und 76 ist mir die
Bezeichnung toropfe vorgekommen., Aus Diodor (XVI, 76: Egogpoc Sifthovg
yéyoage totaxovre, mooolutoy Exaory moodelg) erfahren wir, dass diese (oropier
in 30 Biicher getheilt waren, von denen jedes mit eciner Vorrede begann. Marx
vermuthet I['[.a. 20), dass die Bicher ,qu singularem rernm ambitum complecterentur”
besondere Namen gehabt hatten. Er geht dabei aus von einer Stelle des Strabo VII,
p. 463 Egopoc #v 1 f'ETrE{JT";rJ'.' utv rc toroolee, Buvpwmy d émypagpoudvn filo
wré” und aus einer Aeusserune Diodors, welcher V, 2 sagt, er wolle in der Anordnung
seines Stoffs dem Ephoros folgen revigy onge gifler emiyoagovreg wnolwrixry.
Da nun aber. wie wir gleich sehen werden, jedes der 30 Bucher einen singularis
rerum ambitus nmfasste, so miisste man eigentlich aus diesen beiden Stellen schliessen,
dass alle 30 Biicher der toroofer mit Ueberschriften versehen gewesen seien, eine
(fonsequenz, die von Caver wirklich gezogen worden ist. Cauer folgert namlich p. 51

*y Wenn ich zu fr. keine andere Bezeichnungy hinznsetze, so meine ich Fragmente des Kphoros,
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aus Diodor XV, 25: 2mi 02 rovrwy o xhydeic Boiwrixog mohepog eviary Aaxedat-
woviote mooe Bowwrovg, dass das XXIIL Buch des Ephoros, dem er allerdings mit
Wahrscheinlichkeit diesen Krieg als Inhalt zuweist, den Titel o Bowwrixog T0)EHOG
oehabt habe: aus Diodor XV, 76 1): dwmep 0 ve Adaxwvixog xe Bowwrirog xhmdeig
._-‘mi.flur:.:: recrehvdy, dass das XXIV. Buch der iovopiar, in das er diesen Krieg
verleat, fiberschrichen gewesen sei: o Adaxwvirod xui Botwrixoe mokewog. Ebenso
schlicsst er aus dem Inhalt von Diedor XV, 77—8Y, einem Stoff, den ‘er fur das
XXV. Buch des Ephoros in Ansproch nimm, dass dieses Bunch vielleicht die Ueber-
schrift o xere vy Iehomovynoov nohenoc gehabt habe; endlich (p. 83) aus Diodor
XVI 232): émt df rovrwy o zhnieg ie0oe tokewog ovvéorn, dass das XXX, Buch
des Ephoros (richtiger des Demophilos), in welches dieser Krieg gehort, mit dem Titel
o wooc mokewoc zun versehen sel.  Mau konnte in derselben Weise aus fr. 120
T« mowtae Oxe &y vov Helomovynoiarov mohéuov Apyiddutog gxhyihy moleuog ——
wada Govrvdidne xei Egovog xai Avagiudvne ooty foleern, dass das XII1I. Buch
der iorooier, welches wahrschemlich die Erzahlung dieses Krieges enthielt, o Apye-
dcutoc mohewoc geheissen habe, Allein (abgesehen davon, das | auvers Folgerungen
fheilweise allza kithn sind) es ist ja nur fir ein einziges Buch eine derartige Ueber-
chrift aus dem Alterthum iiberliefert 3), und daraus, dass Diodor und Strabo solche
Titel von Biichern des I'llillﬂl'ﬂ:-i kannten. kimnen wir wenigstens nicht mit Sicherheit
schliessen. dass dieselben von Ephoros selbst herrithrten. Fis ist uin (Gegentheil gar
nicht nnwahrscheinlich, dass dieselben ihren Ursprong Spiéteren ). etwa Alexandrinern.
verdankten: ich erinnere an die nicht von Herodot selbst herrithrenden Namen der
Bicher seines (teschichtswerkes.

Wollen wir uns von dem Geschichtswerk des Ephoros eine moglchst lebendige
,H]]aq-hul.m”g verschatten und ans den vorhandenen Trimmern nnd Resten ein I]lt'!;.‘,'“i']l.ﬂ
trenes Bild desselben gewinnen, so miissen wir unter Benutzung aller uns zun (xebote
tehenden Mittel za bestimmen versuchen, welche Stoffe Ephoros behandelte, wie die-
selben auf die einzelnen Bicher vertheilt waren, und wie demgemiss die Fragmente,
von denen micht aberliefert ist, aus welchem Buche der iovopiet sie stammen, und
die bei Diodor erhaltenen Reste zu ordnen sind. In dem Bestreben, diese Auteabe
ihrer Lisung moglichst nahe zu bringen, wird uns die Wahrnehmung, dass wir dabes
oft nicht fber mehr oder weniger wahrscheinliche Vermuthungen hinauskommen
kinnen. nicht irve machen: denn die wissenschaftliche Forschung hat entschieden das
Recht, auf dem Wege der Hypothese auch aber die Grenzen des absolut sicher K-
kennbaren hinauszugehen.

Die ersten Versuche in dieser Hinsicht hat Marx gemacht (p. 27 fi.); aber
er ist micht methodisch verfahren und hat sich oft von ganz subjectivem Gutdinken

1 Freilich hat Volquardsen (p. 18 ff.) sehr wahrscheinlich gemacht, dass dieses Capitel micht
atls Ephorog stammt

9 Es lisst sich nicht nachweisen. dass Diodor dieses Capitel ans Ephoros geschipft hat.

3} Kliigmann (Deé Ephoro historico Graeco p. 14) bemerkt richtig, es sei nicht einznsehen, mit
welechem Recht Marx (und nach ihm Miiller) fiber das 1. Buch Huoaxhetdon weedtodog, iiber das V. “daly Hoeh
.r'h:’.‘n'r.'q pesetzt hiitten

Dicse Vermuthung hat Miller avsgesprochen Fr. H. Gy, L po LN,
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leiten lassen. Daher sind seine Vermuthungen nicht nur sehr unsicher und unvoll-
stindig, sondern stellenweise offenbar falsch. Stelkens!) hat sich ganz an Marx an-
geschlossen.  Ktwas weiter sind gegangen Miiller (I, p. LIX) und Kligmann (Git-
tingen 1860, p. 19 ff), die besonders i der Anordnung der Fragmente vielfach vou
Marx abgewichen sind. Eine feste Methode fir die Bestimmung des Inhalts der
einzelnen Bicher und die Anordnung der ortlich unbestimmten ) Fragmente und bei
Diodor erhaltenen Reste hat allein Cauer (p. 63 ff.) angewendet, und ich kann daher
nichts Anderes thun, als sein Verfahren zu dem meinigen machen und seinen Beweis-
gang memner Auseinandersetzung zu Grunde legen. wenn ich auch im Einzelnen viel-
fach von ithm abweichen werde.

Es muss uns vor Allem wichtig sein, den Grundsatz kennen zu lernen.
welchen Ephoros bei der Anordnung seiner Stoffe befolgte; Auskunft aber denselben
erhalten wir durch Diodor. Dieser sagt namlich V, 1, nachdem er am Timacus das
Streben nach genaver Chronologie hervorgehoben hat: "Egogoc 02 tag xowae modtec
avaypapay ov povov xare vy Ak, @lhe xei xeve Ty olxovouley SmiriTevyes
twy yao Pifhey Exaorny memoinne mepuéyewy nara yEvog tag mocle.

Wenn auch diese Worte frither mehrfach missverstanden worden sind, so
werden sie doch seit Marx (p. 25 f.) allgemein so aufgefasst, dass Diodor sagen
wollte, Ephoros habe in jedem seiner Biicher nur einartige Begebenheiten erzahlt.
Ephoros fasste also in den Rahmen eines jeden Buches nur solche Ereignisse zu-
sammen, welche einem und demselben historischen Stoffe angehorten, in einer gewissen
mneren Verkniipfung standen und ein in sich abgeschlossenes (Ganze bildeten. Bei
diesem Verfahren musste er aber zu einer chronologischen oder synchronistischen
Anordnung der Ereignisse in directen Gegensatz gerathen. Schon Marsham (Canon
Chron. p. 329 ed. Lips.) hat einmal schiichtern diese Meinung ausgesprochen, allein
er hat sie selbst bald wieder fallen lassen., und Marx %) giebt sich (p. 74 ff., be-
sonders von p. 79 an) unsigliche Mihe, diese Vermuthung Marshams, ,es kinne
scheinen, als habe Ephoros bei seiner Anordnung der Ereignisse xera yévoc die
Chronologie vernachlassigt, zn widerlegen. Den besten Beweis dafir, dass Ephoros
zum Princip seiner Anordnung micht die chronologische Folge der Ereignisse machte,
giebt Volquardsen p. 35 ff. Derselbe weist namlich aus den ganz unhaltbaren
chronologischen Angaben Diodors nach, dass derselbe die Geschichte des peloponne-
sischen Krieges nnd der diesem vorhergehenden Ereignisse nicht aus dem chrono-
logisch so genaunen Thukydides schopfte, sondern dass seine Quelle eine durchaus
sunchronologische* war. Da nun Cauer und Collmann auf anderem Wege darthun,
dass diese Quelle eben des Ephoros ioropioe waren, so wird durch Volquardsens
Deduction zugleich bewiesen, dass Ephoros die Stoffe seines Geschichtswerks nicht
chronologisch geordnet hatte. Ich konnte mich mit diesem Hinweis auf Volguardsen

1} In seiner Dissertation De Ephori Cumaei fide et auctoritate p. &.

2) Bo bezeichne ich zur Vermeidung von Woeitliufigkeiten die Fragmente in denen nicht an-
gegeben 1st, aus welchem Buche gie entnommen sind. Die, welche durch eine Zahl einem Destimmten
Buche zugewiesen werden, werde ich ,0Ortlich bestimmte' nennen.

3) stelkens p. 7 urtheilt ebenso wie Marx.
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begniigen; doch will ich einige von den Beispielen, durch welche derselbe die Wahr-
heit seiner Behauptung beweist, anfithren, weil wir uns aus ihnen eine Anschanung
davon bilden konnen, wie die einzelnen Abschnitte der Biicher des Ephoros beschatien
gewesen sein mogen.

XTI, 44—A47 erzahlt Diodor die Schicksale des Pausanias alle unter dem
Tahre OL 75. 4. darauf unter demselben Jahre die Stiftung des Athenischen Bundes
durch Avistides. Aller Wahrscheinlichkeit nach hatte der Verfasser, dem er folgte,
im Zusammenhange die Schicksale des Pausanias, seine Ziige gegen die Perser, den Abfall
der Bundesgenossen, seine Anklage und semen Tod dargestellt, dann in emnem neunen
Abschnitte im Gregensatz gegen Pausanias die Gerechtigkeit und Reinheit des Aristides
und die Stiftung des athenischen Bundes durch ihn; er hatte also aus einer Reihe
von Begebenheiten, die dem Inhalte nach zusammenhingen, ohne Zweifel aber sich
iber eine Reihe von Jahren vertheilten, ein Capitel gebildet, welches dann Diodor
mit der Jahreszahl Ol 75, 4 versehen in seine Geschichte aufgenommen hat.

Cap. 50 legt er zunachst die Politik der Lakedidmonier (ebenso wie Cap.
41—43 die des Themistokles) dar, indem der Rathsherr Hetoimaridas die meist kriegs-
lustigen Spartaner bewegt, auf die Wiedererlangung der Hegemonie zu verzichten.
Mit Ideen und Absichten, die gewiss nicht an eine Person und einen Zeitpunkt ge-
kniipft werden konnen, wird so OL 76, 2 ausgefullt.

Cap. 54—Db9 kommt Diodor dann zu Themistokles Schicksal. Grade wie
bei dem Pausanias wird hier, was eine Reihe von Jahren ausfiillte, Verbindung mt
Pausanias, Ostrakismos, Anklage, Flucht, Ankunft in Persien, Tod in einen Abschnitt
zusammengefasst und bildet die Begebenheiten von Ol 77, 2.4

Da also Ephoros sogar innerhalb der einzelnen Biicher so wenig Ricksicht
auf die chronologische Folge der Ereignisse nahm, so wird er bel seinem Prineip,
die historischen Stoffe xare yévoc unter die Biicher zu vertheilen, gewiss anch daran
keinen Anstoss genommen haben, in emmem Buche die Erzéhlung zusammenhangender
Begebenheiten bis zu einem Zeitpunkt fortzufihren, hinter den er im nachsten oder
einem anderen der folzenden Bicher wieder zuriickzugehen genothigt war. In dieser
Meinung, dass Ephoros seine Stoffe nicht chronologisch ordnete, kann uns auch eine
Stelle Diodors (XV. 76), welche nach Volquardsen (p. 7) aus Apollodor geschipft
ist. durchaus nicht irre machen. Denn wenn hier erwahnt wird, das Greschichtswerk
des BEphoros habe mit der Riickkehr der Herakliden begonnen und mit der Belagerung
von Perinth geendigt, und dann von Ephores gesagt wird: yoovov Ot meotEhefds
oyedov frav émvaxooiwy wai evrnxovre, so kinnen wir hieraus weiter mchts
entnehmen, als dass Ephoros (oder vielleicht gar nur Apollodor) memte, diese beiden
Ereignisse ligen ungefihr 750 Jahre auseinander.

Zur Bestitignng der Ansicht, dass der Inhalt jedes Buches der tovogian
ein geschlossenes (Fanze bildete, dient, abgesehen davon, dass es nur so moglich war,
Biicher mit Ueberschriften zu versehen, auch noch folgender Umstand. Die Frag-
mente, welche einem Buche bestimmt zugewiesen werden, enthalten mit Ausnahme
sehr weniger, bei denen die Zahlen meist schon von Miiller und Cauer emendirt sind,
nie so heterogene Dinge, dass man sich nicht einen grosseren Kreis von zusammen-
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gehorigen Begebenheiten denken konnte, welcher die in diesen Fragmenten erwihnten
Ereignisse in sich einschliesst und so den Inhalt des betreffenden Buches bilden konnte.

Fir die Bestimmung des Inhalts der einzelnen Biicher hat, wie schon er-
wahnt, zuerst Cauer eine feste Methode angewendet, indem er die értlich bestimmten
Fragmente jedes Buches zur Grundlage seiner Aufstellungen macht, stellenweise auch
die bei Diodor erhaltenen Sticke zu Hilfe nimmt. Hat man sich auf diese Weise
em festes Schema gebildet, so lassen sich die ortlich nunbestimmten Fragmente, welche
Marx®) (p. 29) grosstentheils nach der Zeitfolze der in ihnen erwihnten Ereignisse
geordnet hat, und die durch Diodor auf uns gekommenen Sticke mit grisserer oder
geringerer Wahrscheinlichkeit in dasselbe einordnen, Freilich ist von den 157 Nummern
der Marxischen Sammlung nicht ganz die Hilfte ortlich bestimmt: ausserdem aber
konnte man zweifeln, ob die in diesen Fragmenten vorkommenden Zahlen uns stets
em absolut sicheres Fundament darbieten, da ja die librarii in der Ucberlieferuns
der Zahlen bekanntlich am wenigsten gewissenhaft waren. Aber da wir eben kein
anderes Hilfsmittel haben, so missen wir dieselben, wenn nicht sewichtice Grimnde
fuir Annahme von Verderbmissen vorhanden sind, als massgebend betrachten.

Marx hat seine Sammlung begonnen mit einer Zusammenstellung von 7 Frag-
menten, von denen das erste als ans dem Proomium des ganzen Geschichtswerkes
entnommen bezeichnet wird. Bei den iibrigen hat Marx nur aus ihrem Inhalt ge-
schlossen, dass sie Prodmien angehort hitten. Man wird aus den Worten des Polybius
&V T mpoorim tng ohkne moeynereies in fr. 1 wohl nicht zu schliessen haben, dass
dasselbe in einer allgemeinen Vorrede stand, der noch eine besondere des 1. Buches
folgte; denn Cauer (p. 64) macht ganz richti darauf aufmerksam, dass fr. 2 ja
einfach dem ersten Buche zugeschricben wird. Dieses Fragment muss aber einer
Vorrede angehtrt haben, welche sich auf das ganze Werk bezog, da es die alloemeinen
Grundsitze enthilt, welche liphoros bei Erkundung der Thatsachen befolgen wollte,
Auch bildet ja bei Diodor, welcher dem Ephoros in vielen Sticken gefolgt ist, die
allgemeine Vorrede emen integrirenden Bestandtheil seines I. Buches. Dieser Vorrede
1st wohl anch das Ortlich unbestimmte fr. 3 zuzuweisen, da dasselbe ebenfalls einen
ganz allzemeinen Grundsatz des Ephoros ausspricht. Dagegen glaube ich. dass man
fr. 5, 6, 7 passender an anderen Orten unterbringen wird. Fir das I. Buch haben
wir ausser fr. 1 und 2 7 ortlich bestimmte Fragmente: 8, 9, 10, 11, 17, 22, 23,
zu denen mnoch eins aus Millers Addenda IV, p. 641 (p. 235, fr. 8) hinzuznfiigen
ist.  Von diesen Fragmenten handeln 8, 9, 10, 11, 17, Add. p. 235 entweder iiber
Herakles oder uber die Riickkehr der Herakliden in den Peloponnes oder iber Be-
gebenheiten, die aus derselben unmittelbar folgten, Dies fithrt darauf, anzunehmen,
dass Buch I die Erzihlung von der Riickkehr der Herakliden enthielt.  Eingeleitet
wurde dieselbe wahrscheinlich durch eine Darstellung der Schicksale des Herakles,
des Stammvaters des ganzen Geschlechts, an sie an schloss sich die Geschichte der
Umwilzungen, die in Folge derselben im Peloponnes stattfanden. Freilich wollen
fr. 22 und 23, welche die Troische Stadt Képon als eine Colonie der Kymaeer und
die Karer als die ersten Soldner erwihnen, hierzu nicht recht passen; daher wird es

) Miiller hat die von Marx gegebene Apordunune der Fragmente beibehalten
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wohl gestattet sein, mit (Oauer ihre Zahlen zu #dndern und sie dem V. Buche zuzu-
weisen. mit dessen Inhalt, wie wir bald sehen werden, dieselben w:.rtlfetﬂjch harmoniren.
Dass der Inhalt des I. Buches der angegebene war, bestitigen 2 Stellen Diodors:

IV, 1: 'Eqopoc — TaC HEV mehateg Im:.truln;;:'rxr,: vIeQES, T d amno r-rj;"H(m:-:ﬂ_HE)'u;w
woFodov moaydévra ovvrafepevod TEUTNY @YYV ETOLNOGTO TG LOTOPIAS und X VI,
76: "Egopoc — mepueilnge 08 w1 yoagy mpatug vag ve twy Ellipoy xai fogp-

Bepwy cplaevog gmo e vov Hopexledoy xeeitodov. Fr-:'-ﬂilfll steht _Imit diesen
Stellen Diodors eine Notiz des Suidas scheinbar in grellem Widerspruch: Egopoc —
Goeyey amo vrg Thiov mopdnorwe xai vov Towixwy uEgoL TOV quroY Fo0vay
Bifhie L, und die meisten Gelehrten sind iber densﬁlbf_!n nicht hinaus gf:k:.-mmeu.
(Caner und Miiller lassen Suidas ganz unberiicksichtigt. Stelkens (p. 4) und Kliig-
mann (p. 12) glauben, Swmdas sei wie so oft ungenau gewesen, und x'qerw:*-r_ﬂ-_'u :win
Zeueniss dem Diodor gegenitber ginzlich, wihrend Marx (p. 83) die Schwierigkeit
zu losen glaubt, indem er vermuthet, ,Kphorum, qui Historias a prima Heraclidarum
exljuditinn}_- exorsus sit, pluribus annis ante Ilium captum facta, peculiare. et _1:11111_3111;-
logicum exordium fotius operis constituisse ab ipsa Ilii captivitate.* Viel einfacher
scheint es mir bei der von Suidas erwihnten Zerstorung Trojas nicht an den von
den Griechen gefithrten trojanischen Krieg zu denken, sondern unter dieser oI oLg
'Iiov die Eroberung und Zerstorung dieser Stadt durch Herakles zu verstehen. Denn
dass diese von Epll;JI‘DH ebenso wie die anderen Thaten des Herakles im Anfang des
I Buchs erzihlt war, diirfen wir aus fr. 8 und 9 ohne Bedenken schliessen; Suidas
oder der Verfasser seiner Quelle konnte also recht wohl diese erste Zerstorung Trojas
als das erste in des Ephoros iorogiet erwihnte historische Hreigniss anschen.  Es
bleibt sogar noch Raum fir die Vermuthung, dass Ephoros bei der Yrzahlung dieser
ersten Zerstorung auch der zweiten durch die Griechen gedachte. Auf eine solche
Erwihnung der zweiten Zerstorung bezieht sich vielleicht fr. 9a und eine Stelle des
Lydus de Mens. I, p.124 (bel Stiehle Philol. VILL, p. 617, 2), in welcher Heckers
Emendation®) entschieden als richtig anzuerkennen ist: mepi Tov dovgelov immou o
Evgopiwy (L. Epogog) gnoi mAoioy yevéodal Tolg ‘Elinow {nmov heyousvov.

Fiir das IL Buch haben wir 3 ortlich bestimmte Fragmente: 2D, 26, 27;
fr. 25 erwahnt eine Begebenheit aus der altesten Geschichte Athens, fr. 26 bezieht
sich auf Einwanderungen in Bootien. Aus beiden Fragmenten zusammen kann man
wohl schliessen, dass Ephoros im II Buche die Umsiedelungen erzahlte, die in mittel-
griechischen Landschaften stattfanden, indem er zugleich tber deren ilteste Geschichte
berichtete. Es schloss sich dieser Stoff sehr passend an den im I. Buche behandelten
an und konnte recht wohl als ein abgeschlossenes Ganze betrachtet werden. Freilich
setzt Macrobius in dieses Buch auch das 27. Fragment, welches itber den Fluss
Acheloos handelt und ein vollstindig geographisches (Geprage hat, so dass es zu dem
angegebenen Inhalt gar nicht passen will. Cauer entschuldigt dies, indem er (p. 66)
sagt: fr. 27 excursum continet, in quem auctor in rebus aut Acarnamae aut Dodonae
narrandis exspatiatus est* aber ich kann nicht umhin zu glauben, dass in der Stelle

*) Dass der Name des Ephoros sehr hiufig mit anderen Namen verwechselt wurde, zeigt
Marx pag. 4—9.

2
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des Macrobins entweder die Abschreiber die Zahl des Buches falsch iiberliefert haben,
oder Macrobius, der nicht eben genau zn Werke ging. ein Versehen begangen hat;
das Fragment ist im IV. Buche viel besser unterzubringen. Das ortlich unbestimmte
fr. 28, welches die ilteste Geschichte Akarnaniens behandelt, glaube ich mit Marx
in dieses Buch versetzen zu miissen, ebenso fr. 30, das zur biotischen Geschichte
gehort.  Fr. 29 aber stammt sicher aus dem geographischen TV. Buche. und zwar
weil Skymnos von Chios, iiber den ich gleich ausfithrlicher sprechen werde, dasselbe
benutzt hat.

Im III. Buche haben wir 5 ortlich bestimmte Fragmente: 32a, 33, 35, 36,
37 (Caver rechnet auch fr. 34 unter diec diesem Buche bestimmt zugeschriebenen
Fragmente, obwohl dasselbe erst durch die von Marx vorgeschlagene Emendation in
das III. Buch versetzt worden ist). Von diesen deuten 4 darauf hin. dass Ephoros
mm III. Buche die Grindungen von Colonicen in Kleinasien und anf den Inseln er-
zahlte, welche durch die Riickkehr der Herakliden veranlasst worden waren. Auch
fr. 37, in welchem innere athemische Angelegenheiten erwihnt werden, stimmt hierzu
ganz vortrefflich; denn die von Athen ausgehende ionische Colonisation wurde ja
hauptsichlich dadurch veranlasst, dass die Bevolkerung, von Attika sich durch Znzug
heimathloser Griechen ausserordentlich angehauft hatte, welche sehnlichst eine An-
siedelung jenseit des Meeres wimschten*®). Bestitigt wird unsere Ansicht iiber den
Inhalt des III. Buches durch die von Miiller IV, p. 642 (p. 242) angefithrten Worte
der Scholien zu Aristides (p. 11, 17 ed. Dind.): Oi &¢ vée anowxiac xareldyovaw |
ei¢ "Egogov amorsiverer, og EPL THE '_fmm:ﬂ;.g amoixiag fypaye.

Fast kein Buch der iorogier des Ephoros kennen wir genauer als das IV.;
dénn von diesem sagt Strabo VII, p. 463, fr. 76: Egogog 0'¢v 1] mn:éyrﬁ wey
Trg LOTOpIOC, E'U;\m;n?; il -E;J'TE}’[;J[IQ':'GI.H-I“.’F;F‘I Biflo , meptodevioag rr:i-.r Evpa niny I_u.a-.“ﬂu
=xvdov mt véker guoiy xvé.  Es enthielt also eine geographische Beschreibung
Europas, welche bei den Skythen endigte, folglich wie auch andere megimhor der
Alten ber den Siulen des Herakles begann. Dies erhellt auch aus den 6 Frag-
menten, welche ausser fr. 76 diesem Buche zugeschrichen werden; denn in fr. 38
verbreitete sich Ephoros im Allgemeinen iber die Erde und ihre Bewohner, fr. 70
bezieht sich anf Delphi und sein Orakel, fr. 72—75 behandeln thrakische Stadte.

Ebenso wie das IV., war auch das V. Buch der Geographic und zwar der
Beschreibung Asiens und Libyens gewidmet, wie die 8 Fragmente beweisen, von denen
wir wissen, dass sie aus diesem Buche entnommen sind: 82, 83, 86, 90, 91, 93,
94, 96. Buch IV und V hatten also zum Inhalt Geographie, und zwar nur Geographie;
denn Strabo sagt VII, p. 332 ausdriicklich: ot d'év 1) xownn w1c Lotogiag yoap
qwoic anodellavree vy Tav rmeipwy tomoypagpiay, xademep Egopoc T Emolnoe
xai IolvBwog.  In diesen beiden Biichern werden wir daher alle Ortlich unbestimmten
Fragmente unterzubringen haben, welche so zu sagen ein gmgmphEsr'lm‘:_ _Glf*pr_éig*.

en. Freilich weist Caner (p. 68) ganz richtig darauf hin, dass dieses Kriterium
keine absolute Sicherheit biete, da man aus dem jetzigen Wortlaut der einzelnen

"} Vergleiche Grote I, p. 407 (Meaissner),
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Fragmente oft nicht mehr ersehen kinne, ob dieselben einem geographischen oder
historischen Buche angehort hitten. Ephoros war gewiss oft in der Lage, eine Oert-
lichkeit. die er schon in einem geographischen Buche behandelt hatte, be: der Er-
zihlung historischer Ereignisse nochmals berithren zu mussen. Auch muss man wohl
annchmen. dass in historischen Biichern mitunter Oertlichkeiten erwihnt waren, welche
in geographischen Bichern nicht vorkamen.

Um so erwimschter ist uns ein dusserer Anhalt, den uns fir die Anordnung
einer grossen Anzahl von Fragmenten die dem Skymnos von Chios beigelegte meger;-
ynowe gewdhrt.  Skymnos namlich (oder wer sonst der Verfasser derselben ist) hat,
wie Matthiessen (Jahns Jahrbb. Suppl. III, 1857—60, p. 854 t.) genauer nachweist,
.nicht allein bei der Ethnographie von Griechenland, die er ganz nach Ephoros z
geben verspricht 1), oder bei den Skythen (v. 802 ff) und bei der Beschreibung der
Miiotis (v. 871. 881 ), wo er seine Quelle ebenfalls ausdricklich nennt, sondern auch
an vielen anderen Europa betreffenden Stellen den Kymaeer vor Augen gehabt, wie
quweilen eine wortliche Uebereinstimmung zeigt, so dass er sicherlich in der Periegese
von Hellas. hochst wahrscheinlich in seinem ganzen Abschnitt iber Europa, in der
Disposition seines Stoffes durchaus von Ephoros abhangt 2). Schon Marx (p. 158 )
hatte dies erkannt, obwohl er in der Anordnung der Fragmente diesen Gesichtspunkt
nicht gehorig verwerthet hat. Er behauptet sogar, dass Skymnos nur da, wo er
andere Gewiahrsminner nennt, von Ephoros abgewichen sei, worin ithm Cauer (p. 69)
beistimmt. Wenn nun auch Matthiessen meint, diese Behauptung Liesse sich wenigstens
nicht bis zur Gewissheit erweisen, so werden wir dennoch fir das ganze IV. Buch
und fir einen Theill des V. Skymnos zu unserem Fihrer m dem Labyrinth der
rilich unbestimmten Fragmente machen dirfen, Mit seiner Hulte kimnen wir unter
den Fragmenten, welche wir in das IV. und V. Buch einordnen, eine bestimmte Rethen-
folze herstellen, ein Versuch, der sich bei den ubrigen Bichern gar nicht machen lasst.

Der Vorrede des IV. Buches gehorten vielleicht an fr. 6 und 7, threm In-
halte nach passen sie ganz guf in dieselbe. Als I. Fragment des IV. Buches selbst
miissen wir fr. 40 betrachten, dem bei Skymnos v. 152 ff. entsprechen; diesem
Fragment schliessen sich passend fr. 41 und 42 an. Damn stimmt fr. 43 wieder mit
Sk v. 166 f wberein. Aus Sk. v. 170 ff. sehen wir, dass fr. 38 mit fr. 43 eng
gusammen hing, also wohl auf dieses folgen muss. Hinter fr. 38 stelle ich fr. 44,
das iiber cine Sitte der Kelten handelt, da auch Sk. v. 182—195 iiber die Kelten
spricht. Dann hat wohl fr. 39 zu folgen; denn auch Sk. erwahnt erst v. 199 die
Iberer. Sk. bespricht, indem er an der Westkiiste [taliens von Norden nach Siden

1) v, 470; Efng Sukiuer 0F 7 whi vy Elheda,
émi xegolalov Tove TE TWEQE aUTY TOTOVS
Edvinme amavree war  Egpopoy dnladopsy.

Die Verse des Skymnos citive ich mach C. Miiller.

2) Kliigmann (p. 13) bestreitet allerdings, dass Skymnos der Disposition des Ephoros gefolgt
gei, er sei von derselben sogar bei der Beschreibung von Griechenland abgewichen, in der er doch aus-
driicklich auf Ephoros Riicksicht nehmen wolle: ,Nam cum Ephorus fr. 56 Acarnaniam ad Graeciam per-
tinere censuerit, Scymnus (v. 473) Aetoliam primam occidentalem Graeciae regionem esse dicit. Wie man
dies aus der Stelle des Skymnoz heranslesen kann, ist mir unbegreiflich.

ul‘

httf::.l':'digital,:lub-d:esdan.daﬁdﬂﬁ B222584-18720000/13




12

gE]'iT-. v. 236 ff. Cumae und dessen Kepfdorov 1:!Hﬂxﬂ'ﬂ:wﬂy poevreiov, also st fr. 45
hier einzuordnen, das sich auf dieses Orakel bezieht (cf Marx p- 149). Die 3 Frag-
mente 50, 51, 52, die sich auf Sicilien beziehen. sind den Fragmenten 46-—49
voranzustellen, da jenen bei Sk. v. 236—98 entsprechen, wihrend bei diesem erst
v. 814 f. das erwdhnt wird, was wir aus fr. 46 und 47 erfahren. Auch fr. D3,
welches die Grindungsgeschichte Tarents enthalt, hat Marx dem IV. Buche einverleibt.
und man konnte geneigt sein, dasselbe auf fr. 49 foleen zu lassen. Aber Cauer
(p. 68) schet mit Recht nach Mullers (I, p. LX) Vorgange dieses Fragment einem
andern Buche zuzuweisen.  Strabo hat allerdings diese Stelle aus Ephoros entnommen,
um den Ursprung Tarents zu erzihlen: “Egopoc d'ovrw Aéyer QL TG %TI0EWIC,
aber dass Kphoros in einer geographischen Beschreibung Kuropas, welche in einem
Buche Platz fand, den Ursprung einer Stadt mit solcher Ausfithrlichkeit behandelt
und daber sehr wvieles erwihnt habe. was er in einer Frzahlung der messenischen
Kriege (eine solche werden wir unten nachzuweisen suchen) geradezu wiederholen
musste, scheint durchaus unglaublich. Wahrscheinlicher ist, dass Strabo dieses Frag-
ment aus emer lKrzihlung der messenischen Kriege, in der die Grindung Tarents
recht gut erwiihnt sein konnte, herausnahm und die angefiihrten Worte vor dasselbe
setzte, so dass es nur uns so scheint, als habe Ephoros alle diese Ereignisse da erzihlt,
wo er von Tarent sprach, das er allerdings in einer Beschreibung von Grossgriechen-
land erwihnt haben muss.

Da Ephoros in seiner Beschreibung Europas den Kiisten folgte, so musste er
an der Westkiiste des adriatischen Meeres nach Siiden gehend zuniichst Epirus und
Dodona bertihren, also wird fr. 54, das iber dieses Orakel handelt, hierher zu setzen
sein.  Aus einer fiesrfll‘t*ihllng; der Insel I{L*l'ti}'l'ﬂ un der ja die Alten Scheria sahen)
stammt vielleicht das von Muller I, p. LXI erwiihnte Fragment ither Nausikaa. Dann
haben wir anzusetzen fr. 27 (vergl.p. 9 1), 28, b6, 57, 29; wielleicht ist vor fr. 27
noch fr. 55 einzuschieben. wenn man die Verse des Skymnos als ein Fragment des
Ephoros ansechen will. Nach Sk. v. 477 ist weiter hierher zu stellen fr. 14, nach
Sk. v. 482 f. der erste Theil von fr. 70, nach Sk. v. 487—499 fr. 67, dem sich
dem Inhalt nach fr. 68 anschliesst. Da bei ﬁky‘mllus v. D10—533 emne Beschreibung
des Peloponnes folgt, so sind hier einzuordnen fr, 59 (entsprechend Sk. 512 f£) und
fr. 16 (entsprechend Sk. 526 ff.), vielleicht auch fr. 58, obwohl die geographische
Natur dieses Fragments zweifelhaft bleibt. Die nachste Partie des Sk. v. h34—5H48
behandelt die Insel Kreta, daher scheinen fr. 61—65, welche sich alle auf diese
Insel beziehen, hierher zu gehoren. Allein schon Miller (p. LX) will das Meiste
von dem, was in denselben iber die Staatseinrichtungen der Kreter gesagt wird, aus
diesem geographischen V. Buche in ein historisches verweisen, indem er die Aen-
derung, die Marx am Schlusse von fr. 63 vornimmt, mit Recht als nnnothig zurick-
weist. Derselben Meinung ist Cauer; ich mochte von den genannten Fragmenten nur
fr. 61, 62, 65 hier stehen lassen. Da Skymnos v. 555 zu Aegina fortgeht, so muss
nun fr. 60 folgen; v. 557 erwiahnt Skymnos Salamis, deswegen ist es nicht unpassend,
fr. 66 hierher zu stellen, wenn man dasselbe fiberhaupt einem geographischen Buche
zuweisen will. Unbedenklich kann man' jedoch nun fr. 69 ansetzen, welchem Sk.
v. D67 entspricht; v. 606 f kommt Skymnos zu Thessalien, also gehort hiecher fr. 71,
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auf das nach Sk. v. 634 der 2. Thel von fr. 70 folgen muss (die ans dem Eby-
mologicnm Magnum angefiihrte Stelle gehort nach Miiller Addenda 1V, p. 642 |p. 206,
fr. 70] nicht zu den iovogpiat). Dann hat man fr. 704 1) (Topwyy) folgen zu lassen,
da Ephoros an der Kiste Thrakiens von Westen nach Osten fortgeht. Nach Sk. v. 656
muss man weiter fr. 743 (Oiovur) ansetzen; denn die von Marx vorgenomimene
Emendation der Zahl wird durch Dindorfs Ausgabe des Harpokration (I, p. 220)
bestitiet. Dann hat zu folgen fr. $75 (Lavoc); fr. 1 72 entspricht Sk. v. 665,
fr. 174 Sk. v. 675. Dass auch fr. 12 herher aehirt, scheint sich aus Sk. v, 679
schliessen zu lassen. Weiter miissen nach Sk. v. 695 und 710 fr. 73 und V24
angereiht werden, zu denen der Lage von Sestos nach auch fr. 86 4 gehort. Diesem
muss fr. 79 folgen, wihrend fr. 76, 77, 78 nach Strabo VII, p. 463 den Schluss
des 1V. Buches bilden missen. Ob zu demselben fr. 1034 zu rechnen ist, das
Sk. v. 882 zu entsprechen scheint, oder ob es an den Anfang des folgenden Buches
gehort, ist kawn zu entscheiden, obwohl mir das Letztere wahrscheinlicher ist.

Auch fiir die Anordnung eines Theils der Fragmente, welche ins V. Buch
cesetzt werden massen, ist Skymnos noch unser Fithrer. Beginnen missen wir das
V. Buch, wenn wir von fr. 1034 absehen, mit fr. 81, dessen [nhalt wir bei Sk.
v. 900 £ wiederfinden. Sodann entsprechen sich fr. 82 und Sk. v. 914 ff, und
da in diesem Fragment die Tibarener erwahnt werden, so miissen wir demselben
fr. 85 folgen lassen; denn die in fr. 85 besprochene Stadt AKdrweov liegt im Gebiet
der Tibarener. Weiter erhilt fr. 80 seine Stelle angewiesen durch Sk. v. 930 ft.,
fr. 84 durch Sk. v. 953 ff. fr. 83 durch Sk. v. 971 ff Hier verlasst uns Skymnos,
da die ihm zugeschricbene megujynoec nicht weiter erhalten ist, und wir haben fur
die Anordnung der Fragmente keine andere Norm, als die Lage der in denselben
erwihnten Oertlichkeiten. Da Ephoros, wie wir aus Skymnos sehen, den Kisten
folgte, so reihen wir zumichst fr. 450 (BotAktoy an der Propontis) und fr. 95
(Vorgebirge “4Bcpvoc bei Lampsakos) an. Da sich fr. $104 wohl aut [Teorwty
bezieht, so dirfte dieses Fragment hier eme passénde Stelle finden. Dann
werden wir fr. 89 anzusetzen haben, in welchem angegeben wird, welches Gebiet
Ephoros unter Aiokéc verstand. Hier mochte ich fr. 21 und 22 (‘Aofofin und
K¢pn) einfigen, die wir oben (p. 8 f) aus dem [. Buche¢ zu entfernen gesucht
haben. Mit ihnen ist zu verbinden fr. 90 (‘Aooec und Iepyepe), hinter welches
fr. ST gu stellen sein dirfte. Wil man die letzten Worte von fr. 5 muit Marx
auf Ephoros und die Kymaeer beziehen, so konnte man fr. b hier einordnen. Stimmt
man Miillers Ansicht ober das ovvraype émyoptov bei (vergl. oben p. 1,1), so hat
man fr. 164 2) und 165 hier anzusetzen. Dass Kphoros seiner Vaterstadt Kyme

I} Teh werde der Kiirze halber, wenn ein Fragment getheilt werden muss, den ersten Theu
desselben mit 3 vor der Zahl, den zweiten mit ,}* hinter der Zahl bezeichnen.

2) Und zwar mit der von Sengebusch (Hom. dissert. pr. p. 100) aus Stephanus Byz. angefiihrten
Erginzung: Bohwode® mokic Alokiny €m0 axgov Xiov mhngivy — xai guow ot Oungos & TOUTE

10 TTOACHETID TS diarpufae frmowive we Egpogos,
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emen lingeren Abschnitt widmete, ist bei der fast licherlichen Sucht desselben, seine
Vaterstadt zu erwihnen (vergl. Volquardsen p, 60 ff.), nicht auffallend. Auch fr. 161
ist mat Miller diesem V. Buche und wohl dieser Stelle desselben zuzuwelsen. Dann
sind der Lage der in ihnen erwihnten Orte nach anzusetzen fr. 91. 92 (obwohl
man bei fr, 92 zweifeln kann, ob es in  ein oeographisches Buch 'gnlu"}m und
884 1), mit denen vielleicht fr. 23 in Verbindung zu bringen ist, ferner fr. 95 und
94, Weiter zweifle ich nicht, dass man mit Miller (I, p. LX) 2) und Cauer fr. 108
und 109, welche Marx nach einer Stelle des Theon in das XI. Buch gesetzt hat,
hierher zichen muss. Marx glaubt, FKiphoros habe vom Nil gesprochen , als er den
Aufstand der Aegypter erzahlte, welcher bald nach der Schlacht bei Marathon statt-
fand. Allein Miller macht mit Recht darauf aufmerksam, dass Ephoros bei einer
Beschreibung Aegyptens, die wir bei ihm voraussetzen miissen. nicht umhin konnte,
ausfithrlich iiber den Nil zu handeln; man konne bei der so methodischen Disposition
der toropiee unmoglich annehmen, dass Ephoros an zwei Stellen mit gleicher Breite
itber denselben Gegenstand gesprochen habe. Die Notiz des Johannes Lvdus in
ir. 108, Ephoros habe im I Buche iber Aegypten und den Nil gehandelt, hat schon
Marx mit vollem Recht verworfen. Zu schliessen ist das V. Buch mit fr. 96 und 96 a,
obwohl ich glaube, dass in fr. 96 der 1. Theil zum letzten za machen ist, da Ephoros
seine sepurynorg wohl bei den Siulen des Herakles schloss, wenn er auch die an
der Westkiiste Afrikas liegende Insel Kerne noch erwihnte.

So haben wir mit Hualfe der ¢rtlich bestimmten Fragmente den Inhalt der
O ersten Bucher der iovogpiet festgestellt und in dieselben den grossten Theil der
ortlich unbestimmten Fragmente eingeordnet. Fiir die andern 25 Bicher haben wir
nur eine sehr kleine Anzahl von ortlich bestimmten Fragmenten, ausserdem kann uns
nur Diodor fiir die Bestimmung des Inhalts einiger derselben niitzlich werden. Daher
werden wir, wenn wir dennoch zu eruiren versuchen, welche Stoffe in den einzelnen
Biichern behandelt waren, oft zn Vermuthungen unsere Zuflucht nehmen miissen.

Ueberblicken wir zunachst die ortlich bestimmten Fragmente dieser Biicher.
oder genauer von 20 Bichern, denn in 5 Bichern der tovoplar, XI, XIII, XIV,
AXI, XXII, sind ortlich bestimmte Fragmente gar nicht vorhanden.

Fir das VI. Buch haben wir fr. 97 und 98, welche sich wohl auf Kampte
mm Peloponnes beziehen ;

fiir Buch VII nur fr. 99, das der mytluschen Geschichte Siciliens angehort

tir Buch VIII fr. 100, in dem Kroisos erwihnt wird :

fir Buch XI fr. $103, 1044, welche FEreignisse in Kleinasien berithren,
und fr, 105, das den Namen der Stadt dbelavvov enthilt, .

Das dem X. Buche zugeschriebene fr. 107 berichtet die Thaten des Miltiades
auf Paros,

Im XI. Buche haben wir eigentlich kein ortlich bestimmtes Fragment; denn
fr. 105 und 109 sind schon oben aus diesem Buche entfernt worden. Wir konnen

L) fr. {88 enthiilt eine historische Notiz, mit der sich gar nichts anfangen lisst,

2) Diese Vermuthung Miillers wird bestiitigt durch die Lesart, welche sich an der betreffenden
Stelle des Theon auf margo Vict. findet: év #j] méunzy (of Miiller Add. p. 642 [p. 264, fr. 109]).

-
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aber ein tiber Kimon handelndes Fragment, das Maller 1V, p. 642 (p. 264, fr. 109)
aus den Scholien zn Aristides anfihrt!), beinahe als emn Ortlich bestimmtes Fragment
dieses Buches ansehen, da Miillers Emendation ohne Zweifel richtig ist.

Das dem XII Buche sugewiesene fr. 110 fithrt uns wieder nach Sicilien,
auf dessen Geschichte sich auch das dem XVI. Buche angehirende fr. 104 bezeht 2).

Im XV. Buche erwihnt fr. 122 die Stadt Zxraec, im X VII. Buche erzihlt
fr. 126 den Tod des Alkibiades; fr. 130 und 131, dem XVIIIL Buche zugeschrieben,
sind (sicher wenigstens fr. 130) einer Schilderung des von den Lakedaemoniern vom
Jahre 400 an in Kleinasien gefithrten Krieges entnommen.

Die fr. 134—137 des XIX. Buches scheinen ans emer Erzihlung der
Kampfe zu stammen, welche wihrend des erwahnten Krieges und nach demselben
gwischen den griechischen Staaten stattfanden.

Im XX. Buche erwihnt fr. 138 den droviowoc Mantineas, im XXIII. Buche
fr. 145 die Stadt Xpvoomokic und das Dorf Bowgie in Sikyonia.

Im XXIV. Buche muss man fr. 146 nach Dioder XV, 75 auf die Zage
des Epaminondas in den Peloponnes bezichen, wihrend das dem XXV. Buche an-
gehirende fr. 146a der Schlacht ber Mantinea gedenkt.

Im XXVI Buche erwahnt fr. 147 die Stadt K Keooavopog in Aegypten, im
XXVIIL. Buche fr. 148 Znoavie in Thrakien und Buvuealoc In Paonien,

Die drei dem XXVIII. Buche angehorenden Fragmente 149, 149a, 4150
beziehen sich auf Sicilien, Libyen und Italien; fir das XXIX. Buch haben wir nur
d:._-[;-_; 5{*.]]_1 magere, d: n Namen der qt..ldt "In'il'uul_ 1]1 [d}i?gli‘l‘l t'iltll'l].tt‘l‘ldl fr. 1’JU

Endlich dem XXX. Buche gehiren an die 3 Fragmente 153, 154, 155;
sie beziehen sich simmtlich anf die Kampfe in Griechenland, welche der Lntn‘-.'.eriung
desselben durch Philipp vorhergingen.

Wir kénnen hiernach die in diesen 25 Bichern enthaltenen (Gesghichts-
erzihlungen in 2 grosse Massen scheiden, von denen die eine Sicilien zum Mittel punkt
hat, die andere das eigentliche Griechenland. Fragmente, die sich auf Sicilien be-
zichen, sind erhalten aus den Buchern VIIL, XII, XVI, XXVIII, und zwar zeigt
fr. 99, dass Buch VII die Anfinge der g;rimhlsa_.hen (Greschichte in Sicilien enthielf,
fr. 124 verglichen mit Diodor XIV, 9, dass in Buch XVI der 1. Krieg erzahlt war,
den der altere Dionys mit den Kﬁr‘thmn rn fihrte.

Aus den Fragmenten des XII. und XXVIIL Buches 110 und 149, 149a,
1150, liasst sich micht in bestimmter Weise auf den Inhalt dieser beiden Biicher
schliessen. Wenn wir jedoch die Ereignisse in Betracht ziehen, die in einer (reschichte
der sicilischen Griechen behandelt werden mussten, und den Grundsatz des Ephoros

1) Movedize 8é H-gn .fuuq}m.-r;r Kaliine 8¢, 0 wiog avtov, xureﬁuizv UTEp oUTol TIEVTIXOMTE
ToAUVTR® wetedols OF rn r{.lu '.rr.&m-:, }-uyup J.ul-'.hu ripf f_'..-'l-m.lfimﬁ'l-' glohin Lrpngug. dg & 1'1,: Hqir.ut!, {lﬁgﬂ £
!r, .!exj GO EXTIGLL ._—.1.“1;, Tit 1”11.?::1““ n:.imrru: y;yuﬂu J—'uymuu miovoiay. — Verba t.r me; r.ILIﬂH-'
num scholiastae stupori debeantur, an corrupta sint, nescio. Miiller.

2) Mit dem won Miller IV, p. 642 (p. 269, fr. 126a) angefiihirten Fragmente, das erst durch

eine Emendation Boeckhs dem Ephoros (und zwar dem XVI. Buche desselben) beigelegt wird, lisst sich
abzolut nichts anfangen.
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festhalten, seine Stoffe xerve yévoe rwv mpafewy zusammenzufassen, so werden wir ver-
muthen dirfen, dass das XII. Buch die Geschichte des Gelon und die von ihm
gegen Karthago gefihrten Kriege zum Inhalt hatte. Ebenso wie dieser Stoff ein
abgeschlossenes (anze bildet, lassen sich aber auch die Ereignisse der sicilischen
Geschichte zusamme nfassen, welche den Timoleon gleichsam zum Mittelpunkt haben,
also die zweite und definitive Vertreibung des jingeren Dionys, Ordnung der Ver-
fassung von Syrakus, Besiegung der Karthager, Befreiung anderer Stidte Siciliens
von ihren Tyrannen. Dass Ephoros die 'l’]mtpn des Timoleon erzihlte, glaube ich
aus fr. 156 schliessen zu dirfen. Da nun die angefihrten Begebenheiten das Letate
waren, was Kphoros von sicilischer Geschichte behandeln kounte, so wird die Er-
zahlung derselben dem XXVIII. Buche zuzuweisen sein.*)

Es fragt sich nun, ob das XVL Buch alles das enthielt, was von sicilischer
Geschichte zwischen die Zeit Gelons, die im XII. Buche behandelt war, und die
eben erwahnten Freignisse fallt, also die ganze Geschichte der beiden Dionyse. Dieser
Stoff scheint aber fir emn Buch etwas sehr umfangreich zn sein, anch wiirden die
Biicher XVI und XXVIII durch unverhiltnissmissig mehr Biicher speciell griechischer
Geschichte ausemander gehalten werden, als dies bei den ubrigen Bichern, welche
sicilische Geschichte enthalten (VII, XII, dann XVI), der Fall ist. Es ist daher
wahrscheinlicher, dass dieser Stoff ausser im VI. Buche noch in einem andern be-
handelt war, d.l':-. welches wir sowohl das XXI. als das XXII. ansehen konnen, da
fir beide Biicher keine ortlich bestimmten Fragmente vorhanden sind.. Das XVI. Buch
begann wahrscheinhch mit dem Ausgange der von den Athenern gegen Syrakus unter-
nommenen Expedifion (deren Verlauf ohne Zweifel in emer Schilderung des pelopon-
~mesischen Krieges erzihlt war) und behandelte die syrakusanische Greschichte vielleicht
nur bis zu der Zeit, wo die Tyrannis des alteren Dionys gegrindet und befestigs
war. Der erste Krieg, den Dionys gegen die Karthager fithrte, konnte ganz wohl
anter die Kreignisse gerechnet werden, welche seine Macht vermehrten. So bleibt
fir Buch XXII (dass passender in dieses Buch als in das XXI. sicilische Geschichte
gelegt wird, werden wir unten sehen) die Geschichte der Zeit iibrig, in welcher
Syrakus von Dionys dem Aelteren und Jingeren beherrscht wurde.

Hiernach wiirde also die sicilische (Geschichte in folgender Weise aunf die
Biicher VII, XII, XVI, XXII, XXVIII zu vertheilen sein.

Buch VII: Anfinge des Griechenthums in Sicilien und Colonisation der Insel
von Seiten der Griechen.

Buch XII: Weitere Geschichte Siciliens mit Gelon als Mittelpunkt.

Buch XVI: Wahrend der Kimpfe der Syrakusaner mit den Karthagern griindet
Dionys der Aeltere seine Tyrannis,

*) Ephoros konnte sogar noch den im Jahre 337 erfolgten Tod des Timoleon erzdhlen; denn
er war, wie wir ans Clemens Alex. Strom. I, p. 403 (vergl. Miiller I, p. LVIII) erfahren, noch am Leben,
als Alexander seinen Zug nach Asien unternahm. Dass aber die Bemerkung, welche wir bei Diodor
XVI, 76 finden: ".E'.qugm,‘: JLEY 0 Kuvuaios my frrn:-gfﬂr £y el XETETTPO[PEY el T Mepivitou MOALOPXL Xy
nicht Leissen soll, Ephoros habe in seinem Geschichtswerk kein Ereigmiss erwihnt, welches spiter als die
Belagerung von Perinth stattgefunden hiitte, werden wir unten zn zeigen suchen.
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Buch XXII: Syrakus unter der Herrschaft Dionys des Aelteren und Jingeren.

Buch XXVIII: Weitere Geschichte von Syrakus und anderen griechischen
Stadten auf Sicilien bis zum Tode Timoleons,

In diese 5 Biicher sind natirlich alle Fragmente zn setzen, welche sicilischer
Greschichte angehoren. Fuar Buch VII giebt es ausser fr, 99 kein passendes Frag-
ment. Im XII. Buche bleibt von den Fragmenten, welche Marx demselben ein-
verleibt hat, neben fr. 110 nur fr. 111 stehen, fr. 112—118 gehtren in andere
Biicher. Dem XVI. Buche ist ausser dem oOrtlich bestimmten fr. 124 noch fr. 123
zauzuweisen (fr. 125 konnen wir gar nicht als ein Fragment des Ephoros betrachten,
es enthalt nicht einmal den Namen desselben), dem XXII. Buche fr. 132 und 141a,
die sich beide auf Dionys den Jungeren beziehen, wohl auch fr. 152 (Tod des
Philistos), In das XXVIIL. Buch haben wir fr, 156 (Timoleon) zu setzen. Von den
3 ortlich bestimmten Fragmenten dieses Buches sind fr. 149 und 14Ya durchaus nicht
geeignet, uns iitber den Inhalt desselben nihere Auskunft zu geben; daher lisst sich
ein innerer Zusammenhang zwischen denselben und dem von uns vermutheten Inhalt
des XXVIIL. Buches nicht nachweisen. Das dritte ortlich bestimmte Fragment des
XXVIII, Buches erwihnt deooc als eine Uolonie der Parier., Nun erzihlt Diodor
XV, 13, Dionys der Aeltere habe die Parier bei der Grindung dieser Colonie unter-
stitzt, und Volquardsen (p. 104 f.) macht wahrscheinlich, dass Diodor diese Nachricht
aus Ephoros geschipft hat. Ich b daher sehr geneigt anzunehmen, dass fr. 4150
nicht im XXVIII. Buche der ioroplon stand, sondern mm XXI1I., welches nach unserer
Annahme die Thaten Dionys des Aelteren erzihlte. Ebenso kann ich mich nicht
entschliessen, in fr. 1504, welches nach Stephanus von Byzanz aus dem XXIX. Buche
stammt, die iberlieferte Zahl als richtig anzuerkennen; ich glaube vielmehr auch dieses
Fragment dem XXII. Buche zuweisen zu mussen, da die in demselben erwihnte
Stadt lorpec in lapygien hochst wahrscheinlich eme der beiden Stidte ist, welche
Dionys der Jungere nach Diodor XV, b in Apulien anlegte™).

Im VIIL Buche war nach fr. 100 der Kampf des Kroisos gegen die Perser
erzahlt, im X. Buche nach fr. 107 die Belagerung von Paros durch Miltiades.
Hieraus konnen wir folgern, dass Ephoros mit dem X. Buche die Geschichte der
Perserkriege begann, in Buch VIII aber die Grindung des persischen Reichs durch
Kyros, die Lnﬂmnm; Lydiens und die Unterwerfung der Griechen in Kleinasien
behandelte. In dieses Buch sind also fr. 101 und 102 zu setzen. Bei dieser An-
nahme wird es sehr wahrscheinlich, dass Ephoros im IX. Buche die Geschichte des
Darius Hystaspis, den Aufstand der kleinasiatischen Griechen und ihre abermalige
Unterjochung erzihlte, wenn auch die ortlich bestimmten Fragmente des IX. Buches,

") Wenn ich hier den bel Stephanos vorkommenden Zahlen so wenig Werth beilege, so recht-
fertizt sich das dadurch, dass wir des Stephanos #9vixe nur im Auszuge des Hermolaos und in anderswo
erhaltenen Fragmenten besitzen (vergl. Nicolai, Geschichte der griechischen Literatur, p, 685). Dass aber
bei dieser Art der Ueberliefernug dergleichen Zahlen nur geringe Gewiihr ihrer Richtigkeit haben, bedarf
wohl keines Beweises.

3
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fr. $103, 104 §, 105, nicht eben sehr geeignet sind, diese Vermuthung zu stitzen*).
Da das VIL. Buch der Geschichte Siciliens gewidmet war, so bleibt fir die Fort-
fihrung der griechischen Geschichte von da an, wo das III. Buch schloss, bis zu
den Perserkriegen nur das VI. Buch ubrig. Die Ortlich bestimmten Fragmente dieses
Buches, fr. 97 und!98, deuten auf Kimpfe im Peloponnes hin, also wohl auf die Kriege
der Lakedaemonier mit ihren Nachbarn. Ob ausser dem #usseren Wachsthum der
spartanischen Macht auch die inneren Einrichtungen des spartanischen Staates in
diesem Buche behandelt wurden, oder ob dies schon im I. Buche geschehen war,
lisst sich kaum entscheiden; doch ist mir das Erstere wahrscheinlicher. Nehmen wir
also an, dass Ephoros im VI. Buche die Staatseinrichtungen der Lakedaemonier be-
sprach, so miissen wir fr. 63 und 64, welche eng zusammengehiiren, fiir dieses Buch
in Anspruch nehmen. Beide stammen nimlich (wie Muller I, p. LX zeigt) wahr-
schemnlich aus einem Abschnitt, in welchem HEphoros die Verfassung der Kreter mit
der spartanischen verglich. Fr. 53, das iiber den ersten messenischen Krieg handelt
(vergl. oben p. 12), ist mt Miller (I, p. LX) in das VI. Buch zu setzen; auch fr,
106 dirfte hierher zu ziehen sein.
Was Athens Geschichte betrifft, so waren die Anfinge derselben wohl im
II. Buche gegeben. Thr weiterer Verlauf, die Geschichte der Gesetzgebung Solons
und die der Peisistratiden hatten, meint Cauer, ihren Platz wahrscheinlich im X. Buche,
welches den ersten Perserkrieg behandelte, gefunden; denn Athen sei erst durch die
Perserkriege zu der Stellung gelangt, die es spiter in Griechenland einnahm, und
Ephoros hitte daher den ersten Perserkrieg als ein Stick athenischer Geschichte
betrachten und so das ganze X. Buch derselben widmen konnen. Ich kann mir
jedoch kaum vorstellen, dass dies alles im X. Buch gestanden habe, welches dadurch
unverhaltnissmassig lang geworden sein misste. Daher glaube ich allerdings aus
subjectiven Griinden (Fragmente, auf die man sich stitzen konnte, sind nicht vor-
handen) diesen Theil der athenischen Geschichte, den Ephoros gewiss nicht blos
summarisch behandelt hat, auch in das VI. Buch setzen zu miissen. Dass der erste
Perserkrieg und die mit demselben zusammenhingenden Begebenheiten einen Stoff
bilden, der umfangreich genug war, um das ganze X. Buch auszufilllen, sieht man
aus Herodot, bei welchem derselbe (VI, 42—140) einen Raum von eirca 100 Capiteln
emmmmt,
Diesen Erwigungen gemiss nehmen wir also an, dass die Bicher VI, VIII,
[X, X folgende Stoffe behandelten.
Buch VI: Geschichte Griechenlands, insbesondere Spartas und Athens bis zu
den Perserkriegen.
Buch VIII: Asiatische Geschichte, Griindung des persischen Reichs und Aus-
dehnung desselben bis zur Kiste Kleinasiens.

*) Caner sagt zwar, diese Fragmente widerspriichen wenigstens seiner Aunahme nicht, wenn
gie anch nichts fiir dieselbe bewiesen; aber es bleibt doch namentlich bei fr. 105 sehr gweifelhaft, ob
dasselbe in einem Buche, das den angegebenen Inbalt hat, untergebracht werden kann. Doch bin ich
sher geneigt, die Richtigkeit der bei Stephanos iiberlieferten Zabl zn bezweifeln, als die Vermuthung
Cauers fallen zu lassen, welche sich durch grosse innere Wahrscheinlichkeit empfiehlt.
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Buch IX: Geschichte des Darius Hystaspis bis zur Unterwerfung der auf-
standischen Griechen.

Buch X: Geschichte des ersten Perserkrieges und der mit demselben zusammen-
hingenden Ereignisse.

Wenn wir annehmen, dass Buch X den angegebenen Stoff enthielt, und
dem XII. Buche die Erzihlung des Krieges zuweisen, den die Karthager zu der-
selben Zeit gegen die sicilischen Griechen fihrten, 1n welche der Zug des Xerxes
gegen Griechenland fallt, so haben wir in das XI. Buch, fur welches grtlich bestimmte
Fragmente nicht vorhanden sind, die Geschichte des zweiten persischen Krieges zu
cetzen. An diese diirfte sich die Schilderung der weiteren Kampte zwischen Griechen
und Persern bis zum Frieden des Kimon*) angeschlossen haben. Ausserdem be-
handelte Ephoros in diesem Buche wahrscheinlich die mit dem zweiten Perserkriege
in Zusammenhang stehenden Ereignisse, also namentlich den Uebergang der Hege-
monie zur See auf Athen. Hiernach sind an Stelle von fr. 108 und 109, die wir
oben (p. 14) fir das V. Buch in Anspruch genommen haben, fr. 112—116 in das
X1. Buch einzuordnen, ebenso das oben (p. 15) angefithrte Fragment aus den Scholien
zu Aristides,

Im XVIL Buche war nach fr. 126 der Tod des Alkibiades erzahlt, der nicht
Jange nach dem FEnde des peloponnesischen Krieges stattfand. Das Ende dieses
Krieges aber bildete wahrscheinlich auch den Schluss eines Buches (wie dies aunch
bei Diodor der Fall ist). Da nun das XVI. Buch sicilische (Geschichte enthielt, so
wird Ephoros den letzten Theil des peloponnesischen Krieges im XV. Buche be-
handelt haben; das einzige értlich bestimmte Fragment dieses Buches, fr. 122, spricht
nicht gegen diese Annahme, da es nichts als den Namen der Stadt Zxryec enthilt,
und in den letzten Jahren des peloponnesischen Krieges vorzugsweise Kleinasien der
Schauplatz desselben war, Den Inhalt von Buch XIII und XIV konnen wir nur
durch Vermuthung erschliessen, da ortlich bestimmte Fragmente fiir diese Biicher nicht
vorhanden sind. Wahrscheinlich erzihlte Ephoros im XIIL. Buche den ersten Theil
des peloponnesischen Krieges bis zum Frieden des Nikias, im XIV. wird er den
mittleren Theil desselben, also besonders die syrakusanische Expedition behandelt
haben. Bei dieser Anordnung sind aber eine ganze Reihe von Ereignissen unberiick-
sichtigt geblieben, welche weder dem peloponnesischen Kriege angehtren, noch mit
den Kampfen der Griechen gegen die Perser zmsammenhingen, die aber doch, wie
wir aus Diodor sehen, von Ephoros erzihlt waren. Zum iberwiegend grissten Theile
sind dies Kampfe zwischen den griechischen Staaten. Wenn es erlaubt ist, eine Ver-
muthung dariiber zu #ussern, welchen Platz Ephoros der Schilderung dieser Begeben-
heiten in seinem Geschichtswerke angewiesen haben mag, so glaube ich die Frzihlung
derselben dem XIII Buche als eine Art Einleitung zur Geschichte des peloponne-
sischen Krieges zuweisen zu missen.

Hatten die Bicher XITI—XV den angegebenen Inhalt, so gehort in das XIIL.
Buch fr. 117—120, in das XV. ausser dem ortlich bestimmten 122. Fragment fr. 121,

*) Dass Ephoros diesen mehrfach bezweifelten Friedensschluss erzihlte, sieht man ans
Diodor XII, 4.
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121a (dies ist nur ein negatives, also eigentlich gar kein Fragment), fr. $127; m
das XIV. Buch passt keins der erhaltenen Fragmente.

Wir haben bei Vertheilung der historischen Stoffe unter die Biicher XI—XV
keine Ricksicht auf die bei Diodor erhaltenen Theile des ephoreischen Geschichts-
werks genommen; denn man ersieht aus ihnen nur, welche Stoffe Ephoros in seinen
toropier behandelt hatte, nicht aber, wie dieselben disponirt waren. Den Polybios
hat Diodor allerdings in der Weise benutzt, dass er auch seine Anordnung beibehalten
hat (vergl. Volquardsen p. 27), aber hieraus darf man nicht folgern, dass er bei der
Benutzung des Ephoros ebenso verfahren sei. Wihrend nimlich des Polybios iorooia
xeFokixr) chronologisch oder synchronistisch geordnet war, hatte ja Ephoros seine
ioropiat, wie oben p. 6 gezeigt wurde, nach einem ganz anderen Prineip disponirt,
Da nun Diodor in’ seiner BiBhiodnxy) ioropuxy) die Ereignisse nach ihrer chrono-
logischen Folge behandelte, so konnte er die Disposition des Polybios beibehalten,
aber dass er in gleicher Weise dem Ephoros in der Anordnung der historischen
Stoffe gefolgt sei, ist bei dem diametralen Gegensatz zwischen den Anordnungsprincipien
Beider von vorn herein unglaublich. Wir werden diese Ansicht bei naherer Be-
frachtung der einzelnen hierher gehorigen Abschnitte Diodors sogleich bestitigt finden.
Cauer hat (p. 85) folgende Abschnitte aus Diodors XI. Buche als dem XI. Buche des
Ephoros entsprechend angesetzt: ¢. 1—19, 27—48, 50, 54—65, 69—71, 74, 75, 77—85.
Reducirt man diese Zahlen auf die genaueren Bestimmungen Volquardsens, so erhalt
man: cap, 1—19, 27—37, 39—47, 50, 5465, 69—T1, 74, 75, 77, T8 (zum
Theil), 79—84. Allein wenn man den Grundsatz des Ephoros, seine Stoffe in den
emzelnen Bichern xere yévoc rov mpafewy zusammenzufassen, wie derselbe oben
p. 6 erlautert worden ist, als massgebend festhilt, so weiss ich nicht, wie man eine
Reihe dieser Capitel Diodors in einem Buche des Ephoros unterbringen will, welches
die Kampfe zwischen Griechen und Persern erzihlte, ausserdem aber nur Ereignisse
enthalten konnte, die in engerer Verbindung mit denselben standen. Diodor XI,
63—65 erzihlt das Erdbeben in Sparta, den durch dasselbe veranlassten dritten
messenuschen Krieg und die Zerstorung Mykends durch die Argiver, ¢. 70 erwihnt
die Unterwerfung von Thasos und den Anfang des éAginetischen Krieges. In c. 78
(dessen Schluss nicht aus Kphoros stammt) wird der Krieg gegen Aegina zu Ende
gebracht, zugleich werden Siege der Athener iber die Korinther und Epidaurier
erwahnt; c¢. 79 und S0 enthalten die Siege des Myronides iiber die Korinther und
die Schlacht bei Tanagra. In ¢, 81—83 folgen die Siege des Myronides iiber die
Thebaner, opuntischen Lokrer und Phoker, in c¢. 84 der Zug des Tolmides um den
Peloponnes, in ¢. 88 (§ 1—3, ed. Dind.) die Kampfe des Perikles bei Sikyon und
Oiniadae, sein Zug nach dem Chersones und der Zug des Tolmides nach Euboea und
Naxos. Das sind Begebenheiten, die mit den Kampfen der Griechen gegen die
Perser auch nicht entfernt zusammenhingen ; daher glaube ich, man darf dieselben
nicht dem XI. Buche des Ephoros zuweisen. Dagegen haben wir im XII. Buche
Diodors einen Abschnitt, der meiner Meinung nach aus dem XI. Buche des Ephoros
entnommen ist. Die Capitel 3 und 4, welche die Siege Kimons auf Cypern erzihlen
und mit dem sogenannten kimonischen Frieden schliessen. Dieser Friede aber konnte
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sehr passend den Schluss des XI. Buches der ioropiet bilden; denn mit thm horte
der Krieg gegen die Perser fir lingere Zeit auf.

Aus dem XI. Buche des Ephoros stammen also, wie ich glaube: Diodor XI,
c. 1—19, 27—37, 39—47, 50, b4—62, 69, 71, 74—75, 77. XII, c. 3—4.

Ob nun in diesen Capiteln die Ereignisse durchaus in derselben Ordnung
erziahlt werden, in welcher Ephoros dieselben behandelt hatte oder mnicht, ist eme
Frage, zu deren sicherer Entscheidung die Anhaltspunkte fehlen. Ich wage daher
nicht, weitergehende Vermuthungen in dieser Beziehung aufzustellen, sondern werde
mich damit begniigen, fiir jedes einzelne Buch des Ephoros die Abschnitte Diodors
zusammenzustellen, die wahrscheinlich aus demselben entnommen sind. :

Fir das XIIL Buch des Ephoros haben wir den ersten Theil des pelopon-
nesischen Krieges bis zum Frieden des Nikias als Inhalt vermuthet. Diesen Stoff
behandeln bei Diodor folgende Capitel des XII. Buches: 38—b2, 53 —54, 55—b3,
65—70, 72—74. Wahrscheinlich gingen bei Ephoros diesen Abschnitten voraus Diodor
XII, ¢. 30—33 — Krieg zwischen Korinth und Kerkyra — und c. 34, 37 —
Abfall und Belagerung von Potidaea; denn diese Ereignisse waren ja die fussere
Veranlassung zum peloponnesischen Kriege. Ich habe oben die Vermuthung aus-
gesprochen, dass Ephoros eine Reihe von Begebenheiten, welche nach semem An-
ordnungsprincip weder in einer Erzihlung der Kampfe zwischen Griechen und Persern
Platz finden konnten, noch dem peloponnesischen Kriege angehoren, als eine Art von
Einleitung zur Geschichte dieses Krieges an den Anfang des XIII. Buches gestellt
habe. Solche Ereignisse enthalten im XI. Buche Diodors die Capitel 63—65, 70,
78 (z. Th.), 79—84, 88 (§ 1—3) (ihr Inhalt ist oben angegeben), im XIIL Buche

c¢. b: die Megarer fallen von Athen ab und werden geschlagen — c. 6: die Athener
unter Tolmides werden von den Bootern bei Koroneia besiegt — c¢. 7: Kuboea fallt
ab und wird von Perikles wieder unterworfen — c. 27, 28: der samische Krieg,

Diese Capitel erzihlen also die Kampfe zwischen den griechischen Staaten, die ein
Vorspiel zu dem gewaltigen Drama des’ peloponnesischen Krieges bilden und mithin
sehr passend im Eingange des XIII. Buches erzihlt werden konnten. Dass Ephoros
diese Kimpfe so ansah, scheint aus Diodor X1, 64, 3 hervorzugehen: oi d¢ “Adnvaiot
dokavrec fevrove Yriuaoiter, vore (im dritten messenischen Kriege) udv enmile-
ynoey uere 0t TeUTa allotolmg Efovreg va mpog tovg Aaxedatuoviovg ael pakloy
try Egdoay imiposvov. 0o xel vavemy wdv aorny €hefov tng dallorprorirog,
VoTEQOY 0t ai mokere dupéydnoav, xai usydhovs émavehopever mokuovg Eminoay
danaocay Ty Ellade peyohwy arvynuetoy.

Ich habe jedoch einen Abschnitt von Diodors XII. Buche unberiicksichtigt
gelassen, fir welchen Volguardsen (p. 102) des Ephoros iorepiar als Quelle nach-
zuweisen sucht: die Capitel 9—21, die mit grosser Ausfithrlichkeit die Griindung
von Thurii und die Gesetze des Charondas und Zaleukos behandeln. Zwar finden
wir bei Diodor XI, 70. XII, 32. 34 Aussendungen athenischer Colonieen erwiihnt,
aber Volguardsen selbst hilt die betreffenden Theile von XII, 32 und 34 fir anna-
listische, nicht ans Ephoros stammende Nofizen, und als eine solche wird man wohl
auch den Schluss von XI, 70 anzusehen haben. Ich sehe daher nicht ein, wie Diodor
XII, e. 9—21 im XIII. Buche des Ephoros untergebracht werden kinnen. Freilich

3'
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hat Volguardsen nur machgewiesen, dass diese Capitel Diodors nicht aus Timaeus
geschOpft sind; die Ansicht, dass dieselben aus Ephoros stammen, spricht er nur an-
dentungsweise aus. Als Beweis fir dieselbe macht er geltend, dass wir am Schluss
von Polybios XII, fr. 22 (Bekker) lesen: MEQL UEV oVV Egopov nai KeliioSévoug
revd Nuiv sipnode, nachdem in fr. 16: wAusziige aus einem ungenannten Histo-
riker uber die Gesetze des Zaleukos von einer ganz ahnlichen Farbe, wie sie der
Abschnitt Diedor XII, 9—21 hat®, cegeben worden sind.  Allein dieser Beweis
scheint mir durchaus micht zwingend zu sein; denn jenes mepi Egdpov kann sich
auch auf das 'bezichen, was vor fr. 17 stand, aber nicht erhalten ist. Geradezu gegen
Volquardsens Meinung aber spricht fr. 47, in welchem Strabo sagt, nach dem Bericht
des Kphoros habe Zaleukos sein Gesetzbuch aus den kretischen, lakonischen und
areopagitischen Gesetzen zusammengestellt, die wichtigste Neuerung desselben sei die
Festsetzung von bestimmten Strafen fur die einzelnen Verbrechen gewesen, wihrend
Diodor XII, 20 vom Zaleukos erzihlt: — vopoFérne noédn, xai xerafalousvoe
& appnc wawny vouoSeoiav tjpfaro mparov mepi Tav dmovoaview eav. jene
wichtige Neuerung desselben aber gar nicht erwihnt, sondern mur einzelne Bestim-
mungen aus semem Gesetzbuch bespricht, welche in fr. 47 nicht angefithrt werden.
Ausserdem 1st daranf Gewicht zn legen, dass Strabo den Ausdruck pynoSeic braucht,
welcher nicht auf die hier von Diodor benutzte Quelle passt, da dieselbe ziemlich
reichhaltig gewesen zu sein scheint. Diodor kann also seine Nachrichten itber Zaleukos
nicht aus Kphoros geschopft haben. Eben so wenig kann aber das, was Diodor iiber
die Gesetzgebung des Charondas sagt, aus Ephoros stammen; denn Heyne (Op. Ac. II,
p- 39) hat mit Recht ans fr. 47 geschlossen, Ephoros miisse gemeint haben, ‘die
Thurier hitten die Gesetzgebung der Lokrer, also die des Zaleukos, zu der ihrigen
gemacht. Diese Ansicht Heynes wird bestatigt durch Athenaeos, welcher (XI, p. b08)
den Gesetzgeber der Thurier geradezu Zaleukos nennt. Da nun das itber die Gesetze
des Charondas Berichtete mit der Erzihlung von der Grimndung Thuriis aufs Engste
zusammenhingt, so glaube. ich den ganzen Abschnitt Diedor XII, 9—21 dem Ephoros
absprechen zu missen, wenn ich auch nicht anzugeben weiss, welche Quelle Diodor
fir denselben benutzt haben mag.

Lassen wir also diesen Abschmitt Diodors unberiicksichtigt, so entsprechen
dem XIII. Buche des Kphoros folgende Capitel Diodors: XI, 63—65, 70, 78 (ohne
den Schluss), 79—54, 88 (§1—3). Werden ferner die oben ausgesprochenen Ver-
muthungen iber den Inhalt des XIV. und XV. Buches der ioropia: als richtig
angesehen, so entspricht dem XIV. Buche bei Diodor XII, ¢. 75—84, XIII, c. 232,
33 (§ 1), dem XV. Buche bei Diedor XIII, ¢ 34 (§ 1—3), 36—42, 45—bH3,
64—74, T6—79, 97—107.

Den Inhalt der Biicher XVII—XIX konnen wir durch folgende Erwagungen
bestimmen. < Da das XX. Buch nach fr. 138 ein Ereigniss enthielt, welches gleich
nach dem Frieden des Antalkidas stattfand, so seheint es fast gewiss, dass das XIX.
Buch mit diesem Frieden schloss, In den Biichern XVII, XVIII, XIX waren also
Begebenheiten erzahlt, welche zwischen diesen Frieden und das Ende des pelopon-
nesischen Krieges fallen. Fiir jedes derselben haben wir trtlich bestimmte Fragmente;
nach fr. 126 enthielt das XVII. Buch die Erzihlung vom Tode des Alkibiades,

hitp:/idigital slub-dresden de/id398222584-18720000/24

J!f




23

Buch XVIII behandelte nach fr. 130 und 1311!) den Krieg der Lakedaemomer in
Kleinasien, Buch XIX nach fr. 134137 den sogenannten kormthischen Krieg.
Zichen wir nun ausserdem den Lauf der Ereignisse vom Ende des peloponnesischen
Krieges bis zum Frieden des Antalkidas in Betracht, so werden folgende Annahmen
sehr wahrscheinlich. Buch XVII enthielt die Erzahlung der Ereignisse, welche un-
mittelbar nach dem peloponnesischen Kriege und zum Theil in Folge desselben statt-
fanden. Es waren also in demselben wahrscheinlich behandelt die Herrschaft der
30 Tyrannen und die Wiederherstellung der Demokratie in Athen, Allabiades Tod, Ly-
sanders hochverritherische Pline und Anderes 2). Demnach ist diesem Buche ausser
fr. 126 znzuweisen fr. 1274 und 1284 3).

Im XVIIL Buche wird Ephoros vor der Geschichte des oben erwahnfen
Krieges der Spartaner eine Schilderung vom Zuge des Kyros gegen semen Bruder
Artaxerxes Mnemon gegeben haben. Dass eine solche in dem Geschichtswerk des
Ephoros enthalten war, sehen wir aus Diodor XIV, 19—31 und fr. 129; Ephoros
konnte aber diese beiden Kriege recht wohl in einem Buche behandeln, denn bei
dem Unternehmen des Kyros waren die Spartaner nach Diodor XIV, 19 sehr stark be-
theiligt. In dieses Buch ist also ausser fr. 130 und 131 noch fr. 129 zu setzen.

Im XIX. Buche erzihlte Ephoros, wie schon bemerkt, den sogenannten ko-
rinthischen Krieg, der im Frieden des Antalkidas seinen Abschluss fand. Ausser fr.
134—137 gehort also in dieses Buch fr. 133.

Hiernach haben wir anzunehmen, dass aus dem XVIL Buche des’ Ephoros
geschopft sind ¢. 3—6, 11—13, 17, 32—34 von Diodors XI1IV. Buche 4); aus des
Ephoros XVIIL Buche stammen in Diodors XIV. Buche die Capitel 19—31, 35—3Y,
79—80; endlich aus dem XIX. Buche des Ephoros in' demselben Buche Dioders
die Capitel 81—86, 91 (§ 2—3), 92 (§ 1—2).

Wollen wir weiter zu bestimmen versuchen, welche Stoffe Ephoros in den
Biichern XXII[—XXV behandelte, so haben wir besonders fr. 146 und 146a zn
beachten. Fr. 146 verglichen mit Diodor XV, 75 zeigt, dass im XXIV. Buche der
dritte Einfall des Epaminondas in den Peloponnes erzahlt war; aus fr. 146a ist zu
entnehmen, dass die Schlacht bei Mantinea von Ephoros im XXV. Buche beschrieben
wurde. Ausserdem bietet noch fr. 143 einen Anhalt. Wenn namlich Plutarch hier
sagt, es habe Einer, der zwei oder drei Biicher des Ephoros gelesen hatte, fortwahrend
die Schlacht bei Leuktra und die mit derselben zusammenhingenden Kreignisse (re
ouveyr) erzihlt, so liegt es nahe zu vermuthen, dass Ephoros diesem Theil der
oriechischen Geschichte, den man kurz die Geschichte des thebamischen Prinvipats
nemnen kamn, 2 oder 3 Bicher gewidmet habe,  Ziehen wir 'aber die ans Ephoros
entnommenen Abschnitte Diodors in ' Betracht, in welchen wir diesen Stoff behandelt
finden, so werden wir uns fiir die Ansicht entscheiden, dass Ephoros die Geschichte

—— e ——

1) Fr. 1585, welches dem XVIIT. und XTX. Buche angehirt, kann unberficksichtigt bleiben, da
es nur den Namen des athenischen Strategen Hieronymos enthilt.

2) Fast dieselbe Meinung bei Volquardsen p. 44.
3) Fr. 4128 scheint aus den svpnuotc zu stammen.
4) Offenbar gehiren zusammen ¢, 3—6 und ¢, 32—33, c¢. 17 und ¢, 34,
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des thebanischen Principats und der mit demselben in Verbindung stehenden Ereig-
nisse zum Inhalt von drei Biichern gemacht hat; denn auch bei Diodor lassen sich
in den hiegher gehorigen Partieen des XV. Buches 3 Abschnitte unterscheiden. Der
1. derselben, c. 26—28, 29 (§ 5—7) — 40, 45—50, enthalt die Erzihlung des
in ¢. 25 Bowwrixog molepog genannten Krieges, umfasst also die Kampfe der La-
kedaemonier mit den Thebanern und ihren Bundesgenossen (Athen und anderen
griechischen Staaten) von der Befreiung der Kadmeia an bis dahin, wo die griechischen
Staaten auf Betrieb des Artaxerxes Mnemon unter einander Frieden schlossen. und
nur die Thebaner éxomovdor bliehen.

Den 2. Abschnitt bei Diodor bilden, wie ich glaube, die Capitel 51—72,
75. Ich vermuthe namlich, dass Diodor das 76. Capitel deswegen mit annalistischen,
nicht aus Ephores stammenden Notizen ausfillte, weil er mit dem 75. Capitel am
Ende emes Buches seiner Quelle fir die griechischen Geschichten angekommen war
(oder genauer mit den Capiteln 51-—72, 75 den Stoff dieses Buches seiner Quelle
hinreichend excerpirt zu haben glaubte). Dazn kommt, dass in c¢. 76 gesagt wird,
es sei Olymp. 103, 3 0 v Aaxwvixoc xei Bowwrixog moketoc geendigt worden,
der von der Schlacht bei Leuktra an mehr als 5 Jahre gedauert habe; eben dieser
Krieg aber wird in den Capiteln 51—72, 75 geschildert, wihrend in ¢. 77 der
Anfang neuer Kimpfe in Griechenland erzihlt wird.

In ¢. 75 lesen wir, Epaminondas habe die von den Achiern besetzten Orte
Dyme, Naupaktos und Kalydon befreit, worauf hischst wahrscheinlich fr. 146 zu
beziehen ist. Da nun dieses Fragment dem XXIV. Buche des Ephoros angehort,
so miissen wir annehmen, dass Diodor die Capitel 51—72, 75 aus dem XXIV, Buche
des Ephoros entnommen hat. Hieraus aber konnen wir weiter schliessen, dass die
Capitel 20—28, 29 (§ 5—7) — 40, 46—50 aus dem XXIIIL Buche des Ephoros
geschopft sind.

Der letzte der 3 bei Diodor erkennbaren Abschnitte besteht aus den Capiteln
17—8Y, welche die letzten Jahre des thebanischen Principats behandeln. Da in
c. 85—87 die Schlacht bei Mantinea geschildert wird, fr. 146a*) aber in das XXV,
Buch des Ephoros gehirt, so haben wir diesem Buche als Inhalt zuzyweisen, was
bei Diodor in den Capiteln 77—89 erzihlt ist. Dass das XXV. Buch des Ephoros
mit dem Frieden endigte, welchen die Griechen (mit Ausnahme der Lakedaemonier)
unter emander schlossen, wird mir (abgesehen davon, dass derselbe sich fiir den
Abschluss eines Buches sehr gut eignete) dadurch wahrscheinlich, dass Diodor an die
Erwihnung desselben eine Reithe annalistischer Bemerkungen anfiigt.

Diesen Vermuthungen geméss haben wir von den Fragmenten des Ephoros
in das XXIII. Buch ausser dem ortlich bestimmten fr. 145 zu setzen fr. 140 (nach
Diodor XV, 32), 141 (nach Diodor XV, 47), 142 (nach Diodor XV, 48). In das
XXIV. Buch gehiren ausser dem ortlich bestimmten 146. Fragment fr. 143 (nach
Diodor XV, 55) und 144. Fir Buch XXV haben wir nur fr. 146a.

*) Dass der Tod des Gryllos bei Diodor nicht erwiihnt wird, ist jedenfalls eine Folze seines
Exearpirens.
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Das XXII. Bach der ioropiee war oben p. 16 fir sicilische Geschichte
in Anspruch genommen worden, es bleiben daher fir die Krzihlung der Ereignisse,
welche zwischen den Frieden des Antalkidas (Ende des XXI. Buches) und die Be-
freiung der Kadmeia (Anfang dés XXIIL Buches) fallen, die Bacher XX und XXI
ibrig. Diese Ereignisse sind aber, wie eme Rethe von Capiteln in Diodors XV,
Buche, deren Stoff aus Ephoros emtnommen ist, zeigen, in zwei grossere Massen zu
scheiden. In diesem Buche Dhodors gehoren namlich offenbar zusammen cap. b, 12,
19—23: denn diese Capitel haben simmtlich zum Inhalt Gewaltthitigkeiten, welche
die Spartaner nach dem Frieden des Antalkidas sich gegen griechische Staaten er-
laubten. In derselben Weise hat man die Capitel 2—4, 8—11, 18, 29 (§ 1—4),
41—44 zusammenzufassen; in denselben werden die Kriege erzahlt, welche Artaxerxes
Mnemon gegen Euagoras und die Aegypter fithrte. Denselben Stoff behandeln
¢. 98—99 in Diodors XIV. Buche, weshalb diese beiden Capitel ebenfalls hierher
zu ziehen sind. Nun zeigt fr. 138, welches dem XX. Buche angehorend den
drotxeonoc Mantineas erwahnt, dass jene Gewaltthifigkeiten der Spartaner gegen
griechische Staaten (Mantinea, Phlius, Theben, Olynth) von Ephoros im XX. Buche
erzahlt waren; also haben wir die erwihnten Kriege des Artaxerxes Mnemon als
[nhalt des XXI. Buches anzusetzen.

Man konnte daran Anstoss nehmen, dass nach unserer Annahme dem XX,
Buche des Ephoros eine sehr kleine Anzahl von Capiteln Diodors entspricht. Aber
man muss im Auge behalten, dass Diodor das Geschichtswerk des Ephoros nicht
abschrieb, sondern nur excerpirte, und wir nie wissen kinnen, wie viel er dabei
ausliess *).

Ob in das XX. Buch ausser fr. 138 auch fr. 139 gehort oder nicht, lasst
sich nicht mit Bestimmtheit sagen; aus Buch XXI ist kein Fragment erhalten.

Nachdem wir so dem Bewesgange Cauers folgend den Inhalt wvon 25
Buchern der (oroplee zu bestimmen versucht haben, muss noch angefiihrt
werden, auf welche Weise Cauer seine Annahme, dass das XXII. Buch sicilische
Geschichte enthalten habe. zu rechtfertigen sucht. Er meint ndmlich, Ephoros
habe die Biicher, m welchen er sicilische Geschichte behandelte, so iitber sein
Geschichtswerk vertheilt, dass durch dieselben allemal gewisse &émoyed im Verlauf
der speciell griechischen (seschichte bezeichnet wurden. So wiwrden die Bicher
VIII—XI, welche die Geschichte der Perserkriege in ihrem ganzen Umfange ent-
hielten, umschlossen von den Bichern VII und XII, ebenso stehe nach den 3 der
(veschichte des peloponnesischen Krieges gewidmeten Bichern XIIT—XV Buch XVI;
weise man nun Buch XXII sicilischer Geschichte zu, so sei auf dhnliche Weise die
Geschichte des thebanischen Principats von der Erzihlung der demselben vorher-
gehenden Ereignisse geschieden. Mag man tber diese Hypothese urtheilen, wie man
will; dass sie scharfsinnig aufgestellt ist, darfte wohl allgemein zugegeben werden,

*) S0 wird XV, 19 die Unterwerfung von Phlins, die nach Xenophon (V, 3, 25) 1 Jahr und
£ Monate in Anspruch nahm, von Diodor nur mit wenigen Worten erwiihnt; Ephoros hatte sie gewiss
ansfithrlicher geschildert. Uebrigens macht es mir ganz den Eindruck, alz habe gich Diodor bei seinem
Excerpiren immer kiirzer gefasst, je weiter er in dem Werke des Ephoros vorwirts kam.

4
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Wenn das XXII. Buch des Ephoros, wie oben p. 16 vermuthet wurde, die
Herrschaft Dionys des Aelteren und Jingeren behandelte, so wird Diodor die Capitel
6—7, 13, 14 (§ 1—2) seines XV. und 5—6, 9—11 (§ 1—2) seines X VL. Buches,
welche nach Volquardsen (p. 103 f.) wahrscheinlich ‘aus Ephoros geschipft sind, aus
diesem XXII. Buche entnommen haben. ‘

Suchen wir zuletzt den Inhalt der Bicher XXVI—XXX zn bestimmen, so
zeigen die Orthich bestimmten Fragmente des XXX, Buches, fr. 153, 154, 155, 157,
dass in diesem Buche der (2.) heilige Krieg und die weiteren Unternehmungen
Philipps bis zur Belagerung von Perinth erzihlt waren. Auf das XXX. Buch be-
zieht sich auch fr. 151, wenn man dasselbe aberhaupt als Fragment des Ephoros
betrachten will; als ein ortlich bestimmtes Fragment dieses Buches sind jedoch die
Worte der Schohia Veneta zu Ihas XIII, v, 302 anzusehen, die ich unten in einem
Excurs iiber das XXX, Buch anfihren werde. Wenn ¢. 71 in Diodors XVI. Buche
Ephoros zur Quelle hat (vergl. Volguardsen p. 117), so ist sein Inhalt vielleicht aus
dem XXX. Buche desselben entnommen.

Fr. 147, welches dem XXVI. Buche angehort, erwahnt die agyptische Stadt
Kaooavopog, ist also wohl aus einer Erzihlung von Ereignissen entnommen, deren
Schauplatz Aegypten war. Nun erzahlt Diodor in den Capiteln 90—93 des XV, und
34 1§ 1—-2)1), 40—52 des XVI. Buches ziemlich ausfithrlich Kriege, welche von
Artaxerxes Mnemon und Artaxerxes Ochos gegen die Aegypter und andere aunf-
staindische Volkerschaften gefithrt wurden. Wir werden also, da der Inhalt der an-
gefithrten Capitel Diodors ans Ephoros geschipft ist, kaum irren, wenn wir die
Geschichte dieser Kriege als den Stoff des XXVI. Buches der ioropiet betrachten.

Fr. 148, welches ans dem XXVII. Buche des Ephoros entnommen ist, fihrt
uns nach Thrakien und Paeonien und erinnert somit an die Zage Philipps gegen
Paeonier und Thraker. Ich vermuthe daher, dass Ephoros im XXVII. Buche make-
donische Geschichte, specieller die (eschichte Philipps behandelte, welche er bis zu
Philipps Betheiligung am heiligen Kriege verfolgt haben diirfte 2).  Vielleicht ist aus
diesem Buche der Schluss von e. 22 und der Schluss von ¢. 34 in Diodors XVI.
Buche geschopft; auch stammt aus demselben vielleicht das von Miller IV, p. 642
(p. 274, fr. 150a) angefuhrte Fragment bei Tertullian de anima ¢. 46: Philippus
Macedo, nondum pater, Olympiadis uxoris naturam obsignasse viderat annulo. Leo erat
signum.  Orediderat praeclusam genituram, opinor, quia leo semel pater est. Aristo-
demus vel Aristophon conjectans imo nihil vacuum obsignari, filinm et quidem maximi
impetus portendi, Alexandrum qui sciunt, leonem annuli recognoscunt. Ephorus scribit,

Das XXVIIL. Buch enthielt sicilische Geschichte, es bleibt demnach fiir das
XXIX. Buch die Erzihlung der Ereignisse, welche in Griechenland zwischen der
Schlacht bei Mantinea und dem Anfang des heiligen Krieges (mit welchem wohl das
XXX. Buch begann) stattfanden. Ephoros erzihlte also im XXIX. Buche den

1) In diesem Capitel siebt man recht deuntlich, wie Diodor seine Capitel mitunter aus ganz ver
schiedenen Stiicken gusammentlickte, wenn diess Stiicke auch aus derselben Quelle stammten.

2) Anders Cauner, welcher glaubt, das XXVTII. Buch habe griechische, das XXI[X. makedonische
(Geschichte enthalten
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Kriegszug der Athener nach Arkadien zur Beilegung der Unruhen n ?ﬂegal-::-pnhs,
den Kampf derselben mit Alexander von Phera, die Befreiung Eubdas von der
Herrschaft der Thebaner, endlich den Bundesgenossenkrieg, den er vermuthlich ziemlich
ausfithrlich schilderte. Aus diesem Buche hat Diodor wahrscheinlich cap. 94—95
seines XV. und cap. 7, 21, 22 semnes X VI. Buches entnommen, vivllm:;ht :111uh1 d_en
mittleren Theil von c. 34 des XVI. Buches, obwohl dieses Capitel zu viel Schwierig-
keiten bietet. als dass man zu einer bestimmten Ansicht iber den Ursprung aller
einzelnen Theile desselben kommen kinnte.

Die Resultate dieser Erwigungen fasse ich in einer Uebersicht zusammen,
in der ich den vermuthlichen Inhalt der einzelnen Bicher der iovopiet mit wenigen
Worten andeute und die Fragmente 1) des Ephoros, sowie die Abschnitte Diodors
gusammenstelle, welche meiner Meinung nach wahrscheinlich aus denselben entnommen
sind. Der leichteren Vergleichung wegen habe ich bei jedem Buche die Resultate unter-
gesetzt, zu denen CUauer fir dasselbe gekommen ist 2).

B. 1 Riickkehr der Herakliden in den Pelo- Fr. 1. 2. 3. 4. 8. 9. 9a, Stiehle P_hil:tl, VIL, p.
ponnes, 617, 2. 10, 11. 13, 15, 17. 18. 19. 20, 24. Miiller
IV, p. 641 (p. 235, fr. 8.
I Cauer @ Heraclidarum reditus, Peloponnesus, L2408 &5 M6 o8 810 1113, 15, 17. 18
19, 20, 24
11 Umsiedelungen n  mittelgriechischen 25, 26, 28. 30
Landschaften,

IT ,C. Res in Hellade post reditum Heraclida- 25, 26. 27. 30
rom gestae,

Il (Griindung von Colonieen in Kleinasien und | 31, 32. 32a. 33. 34. 35. 36. 57
anf dem Inseln,

I C, Coloniae pest reditom Heraclidarum in (31, 32.) 32a, 33, 34. 35. 36. 37
insulas et in Asiam deductas,

IV + Geographische Beschreibung Europas, 6. 7. 40, 41. 42,43, 38. 44, 39. 45. 50. 51. 52. 46.
47. 48. 49. 54, Miiller I. p. LXIb, 2. 59. 27. JE
56. 57, 29, 14. 3 70. 67. 68, 59. 16. 58 (?). 61. 62,
65. 60, 66 (7). 69. 71. 703. V5. ?4%. §70. §72
174, 12, ¥3. 723 864, 79. 76, 7. T
IV C. | Europa. 40, 41. 42. 43, 38. 39. 44, 45. 50. 51. 52. 46. 47. 48.
49, b4, 28, b6, H7. 55, 29, 14. 70]. 67. 68, 59. 16.
AR (7). 61. 62. 63. 65. 60 66 (). 69. 71 704. 72§.
74, 12. 73. T24. 75. 79, 76. 77, 8. 1034

v (teographische Beschreibung Asiens und 1034, 81. 82, 85, 80. 84, 83, 186, 93. 1104 89, 2L
Afrikas (Libyens), 22, 90. 87. 5 (7). 164. 165. 161, 91, 92 (7). 884
23 (7). 95. 94. 108. 109. 96. 96a
vV C. Asia et Libya, 81. 82. 80. 83. 84, 85, 86. 87, 80. 1043, 21. 22 23
a0, 91, 92(¥). 93. 94. 95, 108. 109, 96. 9%6a
A | Feschichte Griechenlands bis zu den 97, 98. 53. 63. 64. 106
Perserkriegen,
VI C. Historia . Lacedaemoniorum ante bella 97, 98, 53, 64 (7). 106,
Peraica,

1) In Bezug auf die Fragmente des [, und III. Buches war dies oben noch gar nicht geschehen,

2) Die bei Caner (p, 84 ff) gegebene Tabelle ist vielfach incorrect und muss nach den ent-
sprechenden Stellen der Cauerschen Schrift berichtigt werden,
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| Anfinge des Griechenthunms in Sicilien, |

VII C, l Rerum Graecarnm in Sicilia insula ori-
glIIEE.

VIII Asiatische (Geachichte — Cyrus,
VIII C. | Res Asiae, Cyrus,

Kim Ji}': EWiﬁL‘}I_E_'iI: (xriechen und Per-
. sern s zum kimonischen Frieden.

usque ad pacem Cimonicam,
XT11 Sicilische Geschichte — Gelon,

resta,

XIII Erster Theil des peloponnesischen | 115
Krieges hizs znm Frieden des Nikias,

XIT €, | Bellum Peloponnesiacum, Pars prior, 11

XIV Zweiter Theil des peloponnesischen
Krieges (Syrakusanische Expedition), |

XIV O, | Expeditic Syracusana,

XV Dritter Theil des peloponnesischen | 121
| Krieges.
XV C, Bellum Peloponnesiacum, Pars poste- | 121
rior, '
|

Giriechen mit den Karthagern —
| Dionys der Aeltere,

Dionvsio condita,
nach dem peloponnesischen Kriege,
bellnm Peloponnesiacnm secutae,

Aslen, i

XIX C, | InternaeGraecorum contentionesusque @ 133,
ad pacem Antalcidae, :
XX (rewaltthitigkeiten der Spartaner 138,

| gegen griechische Staaten,

XX 0. | Lacedaemonii mpovrera: 19c eipypeye | 138
| facti Graecas civitates subigere co-
nantur,

110. 111
XIT ¢, | Gelon, Bella cum Carthaginiensibus | 110, 111 ' b

. 118, 119, 120

=3

XVl Sicilische (Geschichte — Kriege der @ 123,

XVI ¢, | Bella Carthaginiensia, Tyrannis a | 193,
XVII | Ereignisse in Griechenland unmittelbar = 126, 127 §. 1284
XVII ¢, | Bes Atheniensium et Spartanorum | 126. 127§, 123 ()

XVII Zug des Cyrns, die Spartaner in Klein- | 129, 130, 131

XVII ¢, | BRes Asiae. Cyrus et Spartani, 129,
XIX | Korinthischer Krieg, | 133.

99

| 99

100, 101, 102
100, 101. 102

IX - Asiatische Geschichte — Darius Hystaspis, = 3103, 1044, 105 (7).
X C, Res Asiae post Cyrnm usque ad bellornm | 1034. 1044, 105
enm (Fraecis pestoram initia, '
X | Erster Perserkrieg. 107
X0 Res Atheniensinm, Primam bellnm Per- | 107
sicum,
XI Zweiter Perserkrieg und weitere | 112. 113.114. 115. 116. | Diodor XI. 1-10. 27-37. 39-47.

Miller IV, p. 642 (p. | 50. 54-62. 69, 71. 74-75. 77.
204, fr. 109,)

ATl C, Bella Persica inde a Xerxis expeditione | 112, 113.114. 115.116 | Diodor XI, 1-19, 27-48. 50,

XII, 5-4

54-65. 69-T1. 74. 75. Ti-85

| XI, 63-65. 70. 78 (ohne den
Schluss), 70-84. 88 (§ 1-3).
XIT, 5-7. 27-28, 30-34. 37-63,

| 69-70. T2-74

. 118. 119, 120 | XII, 1-7, 27. 28. 30-49, 532,

55-81. (Vergl. Cauer p, 78.)

| X11, 75-84. XIII, 2-33 (§ 1)

X1, 2-34

. 121a, 123, 3137 | XII1, 34 (5§ 1-3). 36-42. 45-53.
64-74. To-79. 97-107

- 121a. 1232, 12374 | X111, 36-42. 45-53. 4d-74,
T76-79. 97-107
124
124

XIV, 3-6. 11-13, 17. 32-34
| XIV, 1-6. 10-13. 17. 32-34

XTV, 19-31. 35-39. 79-80
130, 131. 1354 | XIV, 19-31. 35-39. 79. 80

134. 135, 136, 137 | XIV, 81-86. 91 (§ 2-3). 92
(§ 1-2), 94. 97, 110

134. 135, 136, 337 | XIV, 81-86. 89, 92. 94. 97-99.

110
139 (%) | XV, 5. 12, 19-23
139 XV, 5. 12. 19-23. (Vergleiche

Caner p. 82)
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XXI | Kriege des Artaxerxes Mnemon gegen | XIV, 98-99, XV, 2-4, 8-11, 18,
Euagoras und die Aegypter, , | 29 (§ 1-4). 41-44

¥XI . | Res Asiae. Bella Artaxerxis contra | | XV, 3-4. 8-11. 18, (29.41-447)
Enagoram et Aegyptios, I

|
XXIT | Herrschaft der heiden Dionyse, | 132, 141a. 150. 152 | XV, 6-7. 13. 14 (§ 1-2). XV],
- | 5. 9-11 (§ 1-2)

XXII . | Dionysiornm tyrannis, | 132. 141a

XXIII 0 BowwTixog TOLEMOS, I 140, 141, 142. 145 I 1{; 5 5-28, 29 (§ 5-7) — 40,
XX C. | Bellum Boeoticum. 140. 141, 142. 145 ' XV, 25-50

XXIV o Aaxeyixoc ®e Boiwnixod ’-TI'U-F#UQ. 143. 144, 146 XV, 51-72. 75

XXIV C. | Bellum Laconicoboeoticum, (143). 144, 146 XV, 51-76

XXV | Arkadischer Krieg. 146a | XV, 77-89

XXV . | Bellum Arcadicum, | 146 a ! XV, 7789

XXVI Kriege der beiden Artaxerxes gegen | 147 | XV, 90-93. XVI, 34 (§ 1-2).

anfstiindische Viilker, ; | 40)-52
XXVI (. | Res Asiae. Artaxerxis pugnae contra | 147 | XV, 80-93. XVI, 34. 40-53
nationes rebelles, |
XXVII | Makedonische Geschichte — Philippos. | 148, Miiller IV, p.642 | XVI, 22 (5 3). M extr.
' | (p. 274, fr. 150a)

XXVIT (. ResGraecasante bellum sacrum gestae, | 148 XV, 94 95 XVI, 7. 21. 32
XXVIII | Sicilische Geschichte — Timoleon. 149. 149a. 156 XVI, 65
XXVIN l"-,! Syracnsanorum turbae civiles. ]rll‘r:n 149a. 150. 1562,

XXIX | LiI'i1_:1'1lf|:il'1llﬂl;E:il..'_].iil_‘]llﬁ‘-'HI?1I11H1‘HL:].L!HL‘.111- | XV, 94-95. XVI, 7 (§ 2-4). 21,

| bei Mantinea bis zum heiligen Kriege, 29 (8 1-2). 34 med. (¥

' XXTX (, | Res Macedoniae, Philippi adolescentia, XVI, 24, 8. 14. 22

XXX Heiliger Krieg. | 151(%), 153. 1564, 155. | XVI, 71 (§ 1-2

: | "157. 8cholia Veneta
. zu I XIII1. v, 302

XXX O, | Bellum sacrum, 1563. 154. 15H. 157 XV, 23-40, 53-64. 7476

Von diesen Aufstellungen ist allerdings Vieles, wie ich mit Uauer (p. 54)
sagenn. muss, non tam demonstratum quam flnm tum; gleichwohl dirften dieselben
nicht ohne jeden wissenschaftlichen Werth sein. Denn gesteht man dem Erklarer
eines Textes das Recht zu, bei einer verderbt oder liickenhaft uberlieferten Stelle
Vorschlage zur Emendation der Verderbniss oder zur Ausfiillung der Liwcke zn machen,
auch wenn er mit seinen Vermuthungen nicht itber eine gewisse Probabilitit hinaus-
kommen kann, so darf man auch dem Verfa hren, durch welches hier versucht worden
ist. das Gresc ]114,_151:,1,“-1-]1; des Ephoros aus den mrh mdenen Resten gleichsam zu re-
construiren, seine Berechtignng nicht absprechen.

Excurs iiber Buch XXX der ioropiee des KEphoros.

Auf dieses Buch miissen wir noch einmal einer Nofiz wegen zuriickkommen,
die sich bei Diodor XVI, 14 findet: rwv 08 r:ri:yﬂ;aqu-{uy Ar:]-:mwluc ey o Eqmrmu

TOU  10TOOI0YPEpPOV VI0C rov TaoaketpIEvre ohetwoy VIO TOV TETOOC , OVOLLL-
4"
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odévra O¢ iepov ouvvrerayudvog, Evrevdey moxter amo TG xeralmpiwe Tol v
Aehgoic iegov xei TTG Ovlroewg ToU mavreiov vmo Pilou nhov tov Pwxiwc.
Aus dieser Stelle Diodors hat Marx (p. 29 f)) gefolgert, Ephoros habe bei der Ab-
fassung seines Geschichtswerks den heiligen Krieg aunsgelassen, diesen habe sein Sohn
Demophilos geschildert, dann habe Ephoros wieder selbst die Ereignisse bis zur Be-
lagerung von Perinth erzahlt. Vielleicht hatten ihn besondere Griinde. welche die
Verhiltnisse der Zeit und des Staates an die Hand gaben, dazu veranlasst, gerade den
heiligenn Krieg von seinem Sohne beschreiben zu lassen. Miiller (I,"p. LIa n. 1)
halt dies fur sehr unwahrscheinlich; Arnold !), welcher die Annahme. dass Demo-
philos nur den heiligen Krieg erginzt habe, wihrend die Zeit von 346 bis 340
schon durch Ephoros behandelt gewesen sei, sehr misslich findet, will dem Demophilos
das ganze XXX. Buch beilegen.

Man muss in dieser Frage meiner Ansicht nach 2 Punkte als feststehend
betrachten: 1) dass nach Diodor XVI, 76 die Belagerung von Perinth den Schluss
des ephoreischen Geschichtswerks bildete, also am Ende des XXX. Buches stand:
2) dass Ephoros wirklich den heiligen Krieg ausliess. Beides folgt daraus, dass die
angefihrten Stellen Diodors (XVI, 14. 76) auf einen alexandrinischen mival zurick-
gehen, woritber Volquardsen p. 7 ff. zu vergleichen ist. Wir dirfen also bei den
Worten rov meowhewpdévea mokepov vmo tov mareog nicht an eine Ungenauigkeit
Diodors denken und miissen auch dem Zwecke und der Einrichtung solcher mivenxec
gemass glauben, dass der Verfasser des mivef, aus dem Diodors Angaben geflossen
smd, mit der Belagerung von Perinth den Schluss von des Ephoros toropiet be-
zeichnen wollte.  Dass man die Worte des 76. Capitels: "Egopoc — 7nv ioropley
evitade xaréorpoger eic v IHeolvdov mokiopxiayv so aufzufassen hat, wird durch
die aus derselben Quelle geflossene Notiz iber Xenophon, die sich bei Diodor XV,
89 findet, bestitigt: rov 02 ovpyoegiay Zevogay udv o ASyvaiog try rov El-
AMprizwv ovvealty eic toUtow TOV EViauTOV xaréorpopey emi iy Encusive vdov
tehevray *); denn der Tod des Epaminondas wird im vorletzten Paragraph des letzten
Capitels der "EAlywixe erwihnt.

Hiernach glaube ich so iiber das XXX. Buch urtheilen zu missen. Ephoros
beschrieb die Ereignisse der Jahre 346—340, ehe er die (Geschichte des heiligen
Krieges ausarbeitete.  Warnm er so verfuhr, lisst sich nicht angeben, er that es aber
gewiss mit der Absicht, auch diesen Krieg noch zn behandeln und die Erzihlung
desselben als Hauptinhalt des XXX, Buches der Geschichte der Jahre 346 —340
voranzustellen. Wahrscheinlich aber iberraschte ihn der Tod, ehe er diese Absicht
ausfithren und sein Werk vollenden konnte; sein Sohn Demophilos holte das Ueber-
gangene nach und redigirte das ganze XXX, Buch. Vermuthlich hatte Ephoros den

1) Ueber die Quellen zu Timoleons Leben (Programm von Gumbinnen) p. 4,

2) Es liegt sehr nahe zn vermuthen, dass Diodor hier seine Quelle nicht vollstindig aus-
geschrieben hat, dass vielmehr in dersalben stand: RETETTPOPEY €714 Ty & Moavtiveia F"}..l"'ﬂ' AEs TOV
:Ei'mlusu'ﬁirﬁm' nln.'nfr. ebenso wie gleich daranf vom Anaximenes gesagt wird: xordorgogs d Fic 1y

fv. Maytivei pogny xai oy Encusoovdov teisvrg,
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Stoff fiir die Geschichte des heiligen Krieges gesammelt, ohne denselben zu einer
zusammenhingenden Erzihlung verarbeitet zu haben *).

In den Scholia Veneta zu Homer Il XIII, v. 302 (p. 36ba, 32—35 Bekker)
lesen wir: émi mheiov 0¢ meoi evrwv Jwilexrar “Egopoc, amodetnvug, orL THY
Aavhide xai ot vy Tuorove axmoey' ofev xai mage Poxevor to vfpilew
gheyvay Aéyeotar. €ovi 08 Tavra €v T rotexoory 11 Anuogilov; fr. 153 und
154 . welche offenbar aus einer Schilderung des heiligen Krieges stammen, werden
von dem Anonymus zu des Aristoteles Ethica Nic. und von Stephanus Byz. dem XXX,
Buche des Ephoros zugeschrieben; fr. 150 wird durch folgende Worte des Athenaeos
eingeleitet: “Egopoc 7 Anuogthog o viog avrov €v 11 Tpraxoory twy lovogiwy
nepl tou v Aehgoic iepov Aéywv qmoiv xré. Aus diesen Stellen sicht man, dass
die Alten die Syntaxis des Demophilos nicht von dem Werke des Ephoros frennten,
obwohl sie sich, wenn auch vielleicht nicht durchgangig, bewusst waren, dass das
XXX. Buch der ioroofet mehr dem Demophilos als dem Ephoros selbst angehorte.

Aber trotz der Redaction des Demophilos scheint das XXX. Buch keinen
befriedigenden Abschluss gehabt zu haben, wie ja auch die Belagerung von Perinth #)
einen solchen kaum bilden konnte, Diyllos schrieb namlich nach Diodor XVI, 76
ein Buch zur Erginzung der iovopier des Ephoros, welches die Ereignisse von der
Belagerung Perinths bis zum Tode Philipps umfasste. Dieses Buch des Diyllos wird
aber ausdriicklich von einem andern Werke desselben unterschieden, welches in 26
Bachern die ioroofar des Ephoros fortsetate 8 ).

Capitel EIL.

Welchen Plan scheint Ephoros bei der Abfassung seiner joropier 2zu

Grunde gelegt zu haben, und wie ist iiber die Stellung seines

GGeschichtswerks in der Historiographie der Alten und in der
Geschichtsschreibung tiberhaupt zu urtheilen?

Diese Fragen drangen sich, nachdem wir uns eine Uebersicht iber den Inhalt
der ioropier verschafft haben, so lebhaft auf, dass wir versuchen miissen, dieselben
zu beantworten. obwohl wir auch hier nicht zu absolut feststehenden Krgebmssen
kommen werden, da wir ja immer auf den nur mit grosserer oder geringerer Wahr-
scheinlichkeit erschlossenen Inhalt der einzelnen Bicher recurriren miissen.

Ephoros begann sein Geeschichtswerk mit der Rickkehr der Herakliden,
indem er rac meketee mvFoloyiee vmepdBn *); mit diesem Ereigniss also schien
ihm die Geschichte der Griechen aus dem Halbdunkel der Sage herauszutreten, und

1) Diese Ansicht findet sich bei P. Sanneg: De schola Isocratea, p. 47.

2) Von dieser war nach Miillers (zu fr, 157) Meinung vielleicht nur der Anfang erzihlt,

-
e

Ueber Diyllos vergl. A, Schiifer, Abriss der Quellen der griechischen (Geschichte, p, 72 1.

4) Was man unter diesen naiweai pv@oloyies zu verstehen hat, sicht man aus Diedor 1V, 1, L.
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eme wissenschaftliche Behandlung derselben moglich zn werden. Was auf diese
Wanderung der Heraklidem folgte und durch dieselbe veranlasst wurde. die Um-
siedelung der meisten griechischen Stimme, behandelte Ephoros im II. wnd IIL Buche.
Es war also wohl seme Absicht, in den 3 ersten Biichern zu zeigen, wie die Griechen
in ihre spateren Wohnsitze gelangt seien. Indem er die Griindung der neven Staaten
und Stidte im Peloponnes, im iibrigen Griechenland und auf den Inseln und Kisten
des dgéischen Meeres erzihlte, gab er eine (Geschichte von ATLOEIC, ,Wie sie einzeln
auch von den Logographen verfasst, aber in so zusammenhingender und eingehender
Weise bis dahin micht gegeben war“*). In den beiden néchsten Bichern liess
Ephoros eine geographische Uebersicht Europas, Asiens und Libyens, also der oixou-
uévn) folgen. So konnen wir mit Caver (p. 67) die ersten 5 Biicher als Grundlage
des ganzen Geschichtswerks sowohl in historischer als in geographischer Hinsicht
betrachten; denn in den ersten 3 Bichern sehen wir die griechischen Stimme,
welche in dem Drama, das Ephoros dem Leser vorfithren will, die Hauptrolle spielen
sollen, aus dem Dunkel der grauen Vorzeit heraustreten, im 1V. und V. Buche lernen
wir den Schauplatz kennen, auf dem sich die verschiedenen Acte dieses Dramas be-
wegen werden. Im VI, und VIL Buche scheint Ephoros die Geschichte der Griechen
im Mutterlande und in Sicilien weiter verfolgt zu haben, und zwar bis gegen die
Zeit, in der beide Zweige des griechischen Volkes mit den Barbaren im Osten und
Westen in Kampf geriethen, die Griechen des Mutterlandes mit den Persern, die
sicilischen Griechen mit den Karthagern. Er hatte also vielleicht die Absicht, in
diesen Biuichern zn zeigen, wie die Griechen in diesem Zeitraum so weit erstarkten.
dass sie, obwohl ein kleines Volk, im Stande waren, die Angriffe ihnen an Zahl weit
iiberlegener barbarischer Volker zuriickzuweisen. Ehe er jedoch zur Beschreibung
dieser Kampte iiberging, scheint er 2 Biicher, das VIII. und I[X., dazu benutzt zu
haben, seine Leser durch eine Uebersicht der asiatischen (reschichte, in der ja auch
die kleinasiatischen Griechen eine Rolle spielten, mit dem Haupt- und Erbfeinde
Griechenlands, dem Perserreiche, bekannt zu machen und zugleich die Ursachen der
Perserkriege darzulegen, Diese selbst wurden in den beiden nichsten Biichern, X
und XI, geschildert, mit denen das XII. Buch, welches Gelon und seinén Kampf
mit den Karthagern behandelte, in der engsten Verbindung stand; denn dieser Krieg
zwischen Karthagern und sicilischen Griechen hing ja mit dem zweiten Perserkriege
eng zusammen (Diodor XI, 1). Im michsten Abschnitt seines Geschichtswerkes, Buch
XHI—XV, gab Ephoros die Geschichte des Kampfes zwischen Sparta und Athen
um die Hegemonie in Griechenland, die er durch em Buch sicilischer Geschichte
(AVI) von der méchsten Partie speciell griechischer Geschichte trennte. In den
Bichern XVII bis XXI wollte er wahrscheinlich die griechische Geschichte der
Zeit behandeln, in welcher die Spartaner die Herrschaft in ganz Griechenland be-
sassen. Allerdings enthalten 2 dieser Biicher Stoffe, welche anscheinend nicht zur
griechischen Geschichte gehtren: in Buch XVIII war der Zng des Kyros gegen
Artaxerxes Mnemon, in Buch XXI die Kriege des Artaxerxes Mnemon gegen Euagoras

*y Vergl, Matthiessen, Jahns Jahrbb. suppl, TII, 1857—40, p, 879,
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und die Aegypter erzihlt. Aber Euagoras gehorte ja der griechischen Nation an,
Kvros (Diodor XIV, 19) stand mit den Spartanern im Bunde, und er sowohl als
Artaxerxes Mnemon (Diodor XV, 41) hatten in ihren Heeren zahlreiche griechische
Qolduerschaaren unter eriechischen Fihrern. KEphoros konnte also diese Ereigmisse
sewissermassen als Bestandtheile der griechischen Geschichte jener Zeit ansehen. Aut
das XXIL Buch. welches vermuthlich sicilische Geschichte enthielt, liess Ephoros die
Geschichte des thebanischen Principats und der mit demselben in Verbindung stehenden
Ereiemisse foleen, welche mit dem XXV. Buche abschloss.  Bei den letzten 5 Biichern
will es mir nicht gelingen, einen andern Plan, welcher dem Ephoros vorgeschwebt
haben konnte. austindig zu machen, als die einfache Fortfihrung der griechischen
Geschichte.  Auch in diesem Theile der iorogiar stehen 2 Bicher, XXVI und XX VI,
scheinbar ausserhalb des Kreises der griechischen Geschichte. Fir Buch XXVL m
welchem Kriese des Artaxerxes Mnemon und Artaxerxes Ochos gegen die Aegypter
und andere aufstandische Volker erziahlt waren, gilt jedoch dasselbe, was eben 1
Betreff der Bicher XVIIT und XXI bemerkt wurde; denn der agyptische Komg
Tachos und die aufstindischen Statthalter hatten die Spartaner, Athener und Thebaner
sn Bundesgenossen. auch befanden sich in dem Heere des Tachos 10,000 griechische
Soldner unter dem Spartaner Agestlaos, und seine Flotte wurde von dem Athener
Chabrias befehliet (vergl. Diodor XV, 90. 92. XVI, 34). In Buch XXVII aber
wird Ephoros makedonische Geschichte behandelt haben, um seine Leser mit der
Macht und dem Manne bekannt za machen, welche bald so gewaltig in die Geschichte
Griechenlands eingreifen sollten.  Ich vermuthe namlich, dass Ephoros, hitte er sem
Geschichtswerk vollenden komnen. dasselbe bis zur Schlacht bei Chaeronea oder. wie
Divllos es that, bis zum Tode Philipps fortgefithrt haben wirde.

Fassen wir dies Alles zusammen, so missen wir des Ephoros woropiat als
eine Universalgeschichte der Griechen ansehen, und zwar der Griechen des Mutter-
landes wie der sicilischen. i welcher die Geschichte der Barbaren nur soweit beriick-
sichtigt war, als sie entweder mit der griechischen in ganz unmittelbarem Zusammen-
hanee stand . oder zum Verstandniss derselben nothwendig war. Ihesen letzteren
Punkt muss ich gegen Ulrici (Charakteristik der antiken Historiographie, p. 151)
hervorheben, welcher meint, Ephoros habe seinem Geschichtswerke 3 oder 4 Bicher
barbarischer Geschichte eingefigt, um demselben eine gewisse mowuhiee zu geben.
Memer Memung unach nalum Ephoros barbarische Geschichte nicht in semn (zeschichts-
werk auf, um seiner Darstellung diese mowuhiee zu verschatten, wie dies allerdings
von Herodot und Theopomp*) geschah, sondern, wenn er barbarische Geschichte
erzahlte, so that er das mur, um die grieghische Geschichte dadurch in helleres Licht
zu setzen. Polybios sagt zwar XVI, 28 (p. 763 DBekker): "Egopoc dewvorerog
foTw £y talc moaoexBaoear, dass wir aber unter diesen meosxSaceic nicht Digressionen
von der Art, wie die erwahnten des Herodot und Theopomp, zu verstehen haben,
zeigen die Worte, mit denen Polybios fortfihrt: xei raic ag avrov yvepoloyia,

Ihe Dhgvessionen hiel iesen }‘tlil?irlll'”"”'!"li aind r-'l'il.l-n !1r_—‘]| Alten ;ﬂtf:'vfal”l‘rl nnd von 'l"llh-'nll'tl
getadelt worden, vergrl. I'J'i-nl'_u_rs.. Hal. ep. ad Cn. P. 6, Photius bibl. cod. 60, 176,

1
|
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xel ovkin@ony orav mev Tov Emiustpouvia Aoyov dtaridnrer.  Polybios meint

also mit meosxBacere offenbar die Stellen, an welchen Ephoros die Erzahlung unter- :
bricht nnd sich reflectivend iiber Ereignisse oder Personen verbreitet. Beis piele hiervon |

finden wir ber Diodor XI, 11. 46. 58—59 (hier sagt Diodor oder vielleicht Fphoros
selbst ausdricklich : TEQL UEV ovy g Oeruiotoxhfove @UETNC & %0l TETLEOVARCLUEY
wepexBavree wré). 82, XV, 81. 88,

Wenn Marx (p. 28) vermuthet, dass Ephoros im VIL. Buche seiner ioroofa:
talische, also doch wohl auch romische Geeschichte erzihlt habe. wihrend doch Al
des Ephoros Zeit Romer und Griechen in so gnt wie keiner Verbindung standen.
so ist ihm mit Ulriei (p. 181) entgegenzuhalten, dass nach Plinius (Hist. nat. [11. 9. D7)
Theopomp nnd Kleitarch die ersten Griechen waren. welche Roms vorithergehend
erwihuten, . bestimmter und sorgfiltiger aber erst Theophrast aber Rom schrieb.
Marx schemt ferner zu glauben (p. 33 ff.), dass BEphoros in seinen ioropic. auch
die Geschichte der Aegypter, Chaldier und Phoniker, und zwar gesondert von der
griechischen (zeschichte, behandelt habe. Er fihrt niamlich eine Stelle des Georgios
Ht‘d‘l’l']lll:ﬂ all I?‘""'_'.'Ill'}!rr-;. Iti.‘-;ml‘. 1 [ l.J'. 11 l'zll‘_'l, Wi cli'l'*:il'Hh' als nt.l;.;'{m:rj%i.-__; ;Ir””;
A.ﬂ';’-tt-!u’mr' woei Xoehdei/mwr Manetho, Berossos, Hesiodos, Hekataeos und 112!*'1"-'1"”" anfziahlt, »
und Letzteren auch unter denen nennt, welche e @owrixe (oder Porvizize) eéschriehen
hatten. Unter diesen dboumzize kann man das verstehen. was Ephoros im V. Buche
iber Phonikien gesagt haben wird!), Aéyvmariaxe haben wir ausser im V. Buche
i den Biichern gefunden. in welchen Ephoros die Kriege der beiden Artaxerxes
gegen die Aegypter beschrieb. In Betreff chaldiischer (Geschichte endlich kinnen
wir aus den Worten des Kedrenos ebenso wenig anf eine gesonderte Behandlung
derselben von Seiten des Ephoros schliessen, als wir aus denselben folgern werden,
Manetho habe dieselbe zum Stoff seiner (Geschichtsschreibung gemacht.

Hir die _"L.IHH']IL die wir uns iiber des 1':}1}]IIE'H:~& IOTood __U'-'||:[-l:-1‘ ha ben,
kann man eme Stelle des Is. Tzetzes geltend machen, welcher ad Liycophron, (ass,
v. 145 sagt woneg Egovoc o iorovixoc xei Aodwoos motsi, amo 1oy Baofaot-

‘WY TQWTOV were meprdpouny aolausvor yoomety, £y 08 toic Ellnvixoic varepoy
ryv ioropiay mhorvvovree  Iier sind mit den Worten emo veiv Seofaoixav
mpwroy xere meprdpouny aofunevor yoagey, soweit sie sich anf Ephoros beziehen,
jedenfalls die geographischen Biicher desselben gemeint 2); denn in diesen behandelte |
er ta Bopfaowz in ausgedehntem Maasse, und der Ausdruck xere meoidooury passt

vortrettlich ant die “i--“'ll"'-?*IlTi'.'ll derselben. Der Stoff aber, in dessen Bearbeitung die
Darsteilung des Ephoros breiter und ausfiuhrlicher wurde, nennt Tzetzes geradezu 1o |

Eityrine. Was Diodor XVI, 76 iiber Ephoros sagt: mepieddnge d& 1o yueg)
I F b & N # ! [ ). & 1 b 4
nopasele rag & twy Elkgvev zei JepBegwre, lasst sich allerdings nicht gerade fur
unsere Memnung anfithren, kann aber anch nicht gegen dieselbe geltend gemacht werd

|r'5|_. i

1} Ephoros gab im seineén geographischen Biichern, wie die aus denselben entnommenen Frag-
mente gur Geniige beweisen, nicht blos topographische Notizen, sondern ging bei den einzelnem Valkern
ant thre ersten Ansiedelungen zuriick, besprach die von ihnen anseesandten Colonieen und verzeichnete
die Sitten, Beschiftigungen und FEinrichtungen der einzelnen Vilkerstimme. Vergleiche Matthiessen
A& B UL D, b

2) Marx (p. 27) hat fiber diese Stelle falsch genrtheilt.

http Jid Tgl tal.slub-dre sden.de/id398222584-18720000/36




35

Mit dem. was wir oben auseinander gesetzt haben, scheint nun freilich sehr
schlecht zu stimmen, dass Marx 1) das Geschichtswerk des Ephoros fir eine Universal-
oeschichte erklart, und zwar auf Grund zweier unwiderleglich HE}IIL‘.iIll_‘.I‘ld{.’l' :ff.tfﬂflmﬁﬂf‘--
Wir lesen namlich bel Pnl'ﬁ'llim:: V. 33" .qu'ﬂ!'.’ﬂ":: 0 MOWTOG xee Hoveg *“‘ﬁ”ﬂ““’i.‘u’;m";
roa xedtohov }’Uﬁ:r{:tnﬂ. bei Diodor IV, 1: IE‘T-‘“E":”; e 1’”“”'”'1'”‘:‘:-”'*:,””‘; ﬂ’c&qﬁ”p_ ToC
woirvac mockee und V. 1: "Eq.u{mg dé rtac rorvec TTOREELS AVOyOo@uY. Aus diesen
Stellen geht unzweifelhaft hervor, dass die Alten des Ephoros ioropiar als eine all-
gemeine  oder Universalgeschichte ansahen ?).  Allemn man darf nicht unbeachtet
lassen. dass die Alten mit ihrem yoegpELy rag xovag mOaLelg und ypagew o
vedorov durchaus nicht dasselbe bezeichmeten, was wir mit dem Worte Universal-
oeschichte ausdriicken. Ulrici hat dies (a. a. (). p. 170 f£) so klar ausemander
oesetzt, dass ich mich ihm durchaus anschliessen muss. Mache man zum Prmeip
einer allecemeinen Weltgeschichte die Idee der Minhent des gesammten Menschen-
geschlechts, so kOnne von einer Universalgeschichte in diesem Sinne ber den Alten
.‘:_21'1|.H‘[1 rh'.ﬂ'l.'l_'!_""i'll Iil"llli' H:ﬂ{' :-_-.:‘511. well diese ldee von Hi“““ gur 11i|;'hT g’:*l-".l.-HT oder
doch wenigstens nicht festgehalten und durchgefithrt worden sei.  Gehe man von
diesern Princip ab, so milsse man von einer Universalgeschichte wenigstens verlangen,
dass in ihr die Geschichte der wichtigsten Nationen und Staaten der bekannten Erdg
VOrgetragen sel. und zwar in dem Umiange, welcher nach einer gerechten Wiirdigung
hres Werthes und ihrer Wichtigkeit far sinander der besonderen Geschichte jedes
Volkes gebithre. Dass jedoch die Alten nicht emmal diese Forderung an eine Uni-
1'1*1‘5&1;1‘1-.;&']111'1111' m 1hrem Sinne ;__*;{-rjh-'lh hiatten, konne man an Polybios und Diodor
colbst nachweisen. Diodor sage (I, 3), es hétten iberhaupt nur sehr Wenige unter-
nommen, ree xowae moekele avayoagety, von diesen hatten die Einen die Chronologe
vernachliassigt, die Andern aber die Geschichte der Barbaren ganz ubergangen, und
;l;it'lt'll‘ﬂ.'i'llll ].‘H'hll!f I?ilrﬁ:lill' 11:|+' [_.1'T'J'.’ll'l'l.'ll 711 nh'lll.'lh wph'hr Fll"l‘n'd'r‘:-iﬂlg_ﬁl'l-tfhit'hh' 111 rii‘ilu'lll
Sinne (tee xotvec moedac) geschrieben héatten ). Polybios aber gebe ausdrucklich
an. er wolle té xedolov yoagery, und doch erklare er wiederholt (I, 2. 4), er
wolle 1n seimnem l;l'ﬁ{'lll['hfh‘ﬂ'l’rh ;,r,wii_l:f*“_ wie die Romer 1] niu_’lil FAIZ '.-J:'i j;l]l:l'i']l Z1m
Besitze der Weltherrschaft gelangt seien; sein Werk habe auch 1in der That ausser
den beiden emleitenden Biachern nur die Geschichte des Zeitraums vom zwelten
punischen Kriege bis zur Einnahme von Korinth enthalten. Es gehe hieraus hervor,
dass die Alten es mit dem Beeriff emer Universalgeschichte nicht so streng genommen
and umiversalhistorische Werke diejenigen genannt hatten, welche die (Geschichte der

1y p. 44: Lhistoria universi orbis terrarum®; p. 74: ,omnium populorum®,

4y Rliigmann (p, 12) ment zwar, mit denm oben angefithrten Worten des Polybios stehe eine
andere Stelle desselben in Widerspruch, so dass man gar nicht sagen kimue, wie er iiber Kphoros ge-
urtheilt habe. Polybios sagt nitmbich I, 4, zur Abfassung seines Geschichtswerks habe 1hn ausser andern
(3riinden auch beworen 70 undera Tew wed nuiee  Emidefhyodta i Ty wudolov ovvrafe.  Kliigmann
soheint mir einfach die Worte xud #uwc falsch verstanden zu haben.

3) Streng genommen kann man nur sagen, Diodor rechne diese (teschichtsschreiber zu denen,
wiolohe ﬂ-.-TJ-J.f-‘:JI{_fF,I'rJ!I' n'r.._' KOS 'r—_rn:._‘:u.' Ill'l.:l}'-l_hrl'll‘.i":Hl' ; llEﬂ]l 1[13-]' ;1'|.!|t.~=|i1'lll.:|{ !'thu*:iuﬂjur kann verschieden
gedeutet werden Gleichwohl elaube ich, Ulrici in der Auffassung dieser Stelle helstimmen zu mussen,

F *
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beiden Volker enthielten, denen sie selbst angehirten, wenn auch die Geschichte
der barbarischen Reiche in denselben ganz fehlte oder episodenweise eingeflochten
war. Die Geschichte barbarischer Volker sei fir sie nur insofern von histo-
rischem Werth gewesen, als diese Violker in niberer oder fernerer Beziehung zu
thnen gestanden hatten. Des Ephoros Werk hitten die Griechen schon darum Tern
fir eme Universalgeschichte gehalten, weil sie frither geglaubt und spater sich gern
iberredet hitten, dass ihre Geschichte der Nerv der Welthistorie iiberhaupt sei.

Jene Stellen des Diodor und Polybios berechtigen also durchaus nicht, des
Ephoros foropie: als eine Universalgeschichte in wunserem Sinne zn betrachten. und
konnen uns in unserem Urtheil, dass des Ephoros Werk eine Geschichte der Griechen
war, nicht irre machen.
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Bericht
iitber das Schuljahr von Ostern 1S8S72—1S87:3.

War auch das verflossene Schuljahr nicht ganz ohne Triibung und Stirung an
uns voriiber gegangen, so bot es doch andrerseits dem Lehrer- und Schiilerleben so viel-
fach und zum Theil unerwartet Freudiges, dassg wir dem HErrn unserm Gotte aus vollem
Herzen Dank sagen miissen. Zundchst mige erwiahnt werden, dass durch die Fiirsorge
des Hohen Kéniglichen Ministerii des Cultus und offentlichen Unterrichts der innere
Ausbau der Verfassung unserer Anstalt im vorigen Jahre mit Beginn des Cursus seinem
letzten Ziele nahe gebracht wurde, indem durch Zufithrung einer neuen Lehrkraft die
Trennung der his dahin combinirten Primen in den meisten Unterrichtszweigen hergestellt
werden konnte. Der seit Anfane vorizen Jahres als Probelehrer fungirende Candidat des
hisheren Schulamtes, Albert Bernhard Arnold, wurde durch Hohe Verordnung vom
15. April 1872 zum provisorischen Oberlehrer ernannt und mit dem Classenordinariat
der Sexta betraut. Da aber gleichzeitiz in Folge der Berufung des sechsten Oberlehrers
an ein auswirtices Gymnasium (giehe das vorj., Programm S, 19) eine Vacanz emtrat, so
heschloss das Hohe Ministerium durch Verordnung vom 13. Mérz vom siebenten Ober-
lehrer an Ascension eintreten zu lassen, und liess in die nun vacant gewordene elfte
Oberlehrerstelle mit dem Classenordinariat der Quinta den Candidat des hiheren Schul-
amtes, Dr. Georg Giinther, zunichst provisorisch einriicken. Die iibrigen Classen-
ordinariate wurden in folgzender Weise constitmirt: Prof. Dr. Schubart erhielt das
Classenordinariat der Unterprima, Dr. Schottin das der Obersecunda, Dr. Bernhard,
Dr, Dressler und Dr. Fleischer bez. das der Untersecunda, Obertertia und Unter-
tertia. So bestand denn mit Beginn des neuen Schuleursus 1872 das Lehrercollegium
aus folgenden Personen: Rector Prof. Dr. Kreussler, Conrector Prof. Dr. Schubart,
Cantor Schaarschmidt, Dr. Schottin, Ordinarius der Oberzecunda und erster fran-
gosischer Lehrer, Prof. Dr. Kloss, erster Mathematicus, Dr. Héhne, Religionslehrer, Dr.
Bernhard. Dr. Gehlert, Geschichtslehrer, Dr. Dressler, Dr. Fleischer, Dr. Giint Iwr1
(landidat des hitheren Schulamtes. Wilke, zweiter Mathematicus, Candidat Arnold®),

*) Die oben genannten jiingst angestellten Lehrer Dr. Giinther, Wilke und Arnold haben iiber ihre
Lebensverhiltnisse nachstehende Mittheilungen gemacht,

Georg Giinther ist geboren am 17 December 1845 gu Altenburg und genoss bis zur_Conofirfation
eeinen Unterricht thegs vom Vater theils dureh Privatstunden bei verschiedenen Lehrern. Im Jahre 1860 wurde
er in das Priedrichsgymnasium zu "ﬂu-n'l_mr;; uumrnumm-.n woselbst er 1864 das Maturititszeugniss erhielt. Als-

dann studirte er in Jena, Bonn und Leipzig classische I-‘hiicrlupsw promovirte an letatgenannter Universitit im
November 1568 zum  Dr. IJh'i'l, und bestand im darauf folpenden Mérg das Stagtsexamen. Von Ostern 1569 his
chendahin 1872 war er an den Erzichungswnstalten des Dr. Hilbe in Dresden thatig, worauf ihn das Vertraven
ders Hohen Koniglichen Ministeriums des Cultus in seine jetzige Stellung nach Bautzen berief.

Maximilian Oswald Wilke zu Potschappel am 20, Februar 1845 geboren, besuchie bis zum
gwolften lLaebe |]'-]'||1th_ die dortige Volksschule, darauf die Annen- Realschule zu Dresden, an weloher er Ostern 1861
die Reifeprifung bestand. Nachdem er hierauf vier Jahre lang die Pharmacie erlernt hatte, und zwei und ein
halt Jahre als Apothekergehilfe thitiz gewesen war, bezog er die Universitit Leipzig, um Mathematik und Natur-
wissenschaften zu studiren, und bestand, nach Erwerbung eines Maturititszeugnisses vom Nicolai-Gymnpasium zu
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Schumann-Leclercq, zweiter franzosischer Lehrer. Leider wurde nur zu bald aus
diesem Kreise ein treuverdientes Glied durch den Tod abgerufen. Am Morgen des
10, April starb, nachdem er sich von einer lingeren Krankheit noch nicht griindlich
wieder erholt hatte, nach kurzem krankenlager Herr Fmil Theodor Robert Schumann-
Leclercq, welcher seit dem Jahre 1859 an unserm Gymnasium mit rastlosem FEifer
seinem Berufe sich hingegeben hatte. Die Liebe seiner Collegen wie seiner Schiiler folgte
ihm bis ins Grab und wird ihm ein ehrendes Andenken in unser Aller Herzen bewahren. Die
Vertretung in dem von ihm ertheilten Unterricht versahen in dankenswerther Weise
wihrend des Sommersemesters die Herren Dr. Schottin. Dr. Gehlert, Dr. Fleischer und
Dr. Giinther, bis auf Grund Hoher Verordnung vom 13. Juli 1872 der volle Unterricht gegen
entsprechende Remuneration von den Oberlehrern Dr. Gehlert und Dr. Giinther wihrend
des Wintersemesters iibernommen wurde.

Eine Botschaft hichst erfreulicher Art brachte die Hohe Ministerialverordnung
vom 15. April v, J., durch welche die in liberalster Weise von der Koniglichen Regierung
vorgeschlagenen und von den Hohen Landstinden bewilligten etatmissizen Gehalts-
Erhbhungen sammtlicher ordentlicher Lehrer normirt wurden. Die von diesem freudigen
Ereigniss betroffenen Lehrer konnten nicht umhin, der Hichsten Behorde fir die ihren
Interessen erwiesene Hohe Fiirsorge schriftlich ikren tiefempfundenen Dank auszusprechen,

Auch dem Schiilercitus konnte eine Freude bereitet und ein von demselben gegen
das Collegium schriftlich ausgesprochener Wunsch, wenn auch mit einigen Modificationen,
erfiillt werden. Derselbe ging nimlich dahin, den Stiftungstag des neuerbauten Gym-
nasiums, den 1. Mai, in dhnlicher Weise, wie es an anderen Gymnasien der Fall ist. durch
ein Vergniigen, an welchem sich der ganze Cotus betheiligen kinnte, gefeiert zu sehen,
Musste nun auch von der Erfiilllung dieses Wunsches in der angegebenen Weise aus
localen, climatischen und anderen Griinden abeesehen werden. so oing das Collegium doch
willig auf die angeregte Idee ein und beschloss, an einem dazu geeigneten Sominertage
mit den Schiilern classenweise eine Tagespartie nach verschiedenen Richtungen hin und
entsprechend den Kraften der verschiedenen Classen zu unternehmen, Diese verheissenen
und ersehnten Partien kamen denn am 21, Juni unter Begiinstizung des herrlichsten
Wetters und zn allgemeiner Befriedigung unserer lieben Schuljugend zur Ausfiihrung

Ein Ereigniss seltener Art, welches das ganze Sachsenland innerlich und dusserlich
in grosse Bewegung versetzte, sollte auch unser Gymnasium nicht unberiihrt lassen: ich
melne das am 10, November 1872 unter dem Jubel des Landes gefeierte fiinfzigjihrige
Ehejubilium unseres erhabenen Konigspaares. Das Collegium des Bautzner Gymnasinms
hatte sich mit denen der itbrigen sichsischen Gymnasien dahin geeinigt, dem Hohen
Jubelpaare die Gliickwiinsche der dem Wettinischen Fiirstenhause und insbesondere aunch
unserm vielgeliebten Konig Johann so viel verdankenden Gymnasien unseres Sachsen-
landes in einem lateinischen Festgedichte darzubringen, dessen Anfertigung der Rector
der Landesschule Meissen, Prof Dr. Il1berg, aufs Bereitwillizste iibernommen hatte.
Finer aus den Rectoren der beiden Fiirstenschulen zu Xeissen und Grimma, der Thomas-
schule zu Leipzig, des Vitzthumschen Geschlechtsgymnasiums zu Dresden, und des Kinig]

Leipeig, im October 1871 das Examen eines Fachlehrers der exacten Wissenschaften bei g dritten Soction der
Kimigl. Commission fiir Candidaten des hiheren Schulamtes. Im Novbr. 1872 wies ihn das "I-um':rm:-n des Hohen
Kéniglichen Ministeriums des Cultus und dffentlichen Unterrichts als Probelehrer, jedoch mit der Verpflichtung aur
Usbernahme des zweiten mathematisshen Upterrichts, nach Bauotzen und dibertrug ithm Ostern desselben Jahres
[durech Hohe Verordnung vom 15, April 1872] die 12. stindige Oberlehrerstelle, . -
Albert Bernhard Arnold st gr!hurlﬂln #t Dréaden dem 11 :'-.Tuv-.amhu?' 15849 h:t."h!-h'rl] ar e erate
HH!:.IHIF in einer Privatanstalt erhalten hatte, besuohte er von Michaelis 1860 lui.ﬂ_”!‘tr-.rn 188 |:.r1_- Ereuzschule zu
Dresden, studirte von da ab bis 1871 elassische Philologie in Leipzig und absolvirte im Laufe des letzten Jahres
das Examen fiir Candidaten des hiheren Schulamtes, Das Vertrauen des Hohen Kiniglich Sichsischen Cultus-
mimisteriums verwios ihn su Anfang des Jahres 1872 zuniichst als Probandus, von Ostern desselben Jahres an als
provisprischen Oberlehrer mit dem Ordinariat der Sexta an das Gympasinm zu Bautzen
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- {rk]]jn"j,*-.lum'-. su Bautzen bestehenden Deputation wurde die Ehre der Ueberreichung am

Novbr. zu Theil, wobei der Rector Prof. Dr. Eckstein aus Leipzig die Ansp rache
hml‘r welehe Se. Konigliche Majestit in huldvollster Weise erwiederte. Unsere Schule
feierte dieses seltene Fest am 11, Nov. beim Morgengottesdienst durch Gebet und (Gesang
and durch eine Ansprache des Rectors an die versammelten Lehrer und Schiiler.

Freudiger Art, wenn auch an ein schmerzensreiches Ereigniss ankniipiend, war
der dem unterzeichneten Rector am 30. Nov. kundgegebene Entschluss des Herrn Pastor
Andreas Hadank zu Grosspartwitz bei Hm}urﬁnu‘cm und der Ehegattin desselben,
Frau Johanna Christiane geb. Pilopp, zum Andenken an ihren Sohn Hermann
Oscar Hadank., welcher vom 30. September 1861 bis zum 29. Juli 1870 Schiiler des
Bautzner f.uumamma cgewesen und nach ehrenvoll bestandenem Maturititsexamen sotort
in die gegen Frankreich kampfende Armee eingetreten war, in dem ersten blutigen
Zusammenstosse aber. den er zu bestehen hatte, am 2. Decbr. bei Brie sur Marne den
Heldentod starb (s. Progr. 1872 8. 20), eine Stiftung an der Anstalt zu begriinden, wo ihr
Sohn seine wissenschaftliche Tm‘l}ildlm” genossen und an der er mit inniger Liebe ge-
hangen, Zu diesem Ende legten die [1T+~n1 in die Hinde des Rectors am genannten
Tage eine fiinfprocentige Schuldverschreibung der Eisenbahn Pilsen-Priesen (Komotau) und
sprachen ihren Wunsch dahin aus, dass die Zinsen dieses Capitals als -111u ndiam
Hadankianum alljahrlich und zwar ungetheilt verlichen werden sollten: ') an einen
fleissigen, gesitteten und bediirftigen Schiiller des Bautzner Gymnasiums, wobei jedoch
a) die directen Nachkommen derselben, und in Ermangelung derselben b) die directen
Nachkommen des einstigen Amtsboten zu Hoyerswerda Georg Pilopp, dessen Enkelin
die Ehezattin des Stifters ist, zuniichst |IE*Ii1l.1-ﬁ'thtI”t werden sollen: 2) vom Lehrer-
collegium des Gymnasinms; 3) am 2. December oder auch an dem ersten Mont: g des
Monates December bei dem Frithgottesdienst des Cotus, Das Kinigl Ministerium ertheilte
durch Verordnung vom 3. Februar seine Hohe Genehmigung zu dieser Stiftung und der
verehrte Patron unserer Anstalt erklirte durch Resolution vom 28, Februar seine Bereit-
willigkeit zur Aufbewahrung des Stiftungsdocumentes, Verwaltung des Capitals und jihr-
lichen Auszahlung der Zinsen. Den verehrten Eltern unseres fritheren Zoglings aber
wollen wir auch hiermit unsern herzlichsten Dank dafiir abstatten, dass sie mit dem
Andenken an einen geliebten und der Liebe werthen Sohn zugleich auch das Andenken
an die Bildungsstitte seiner Jugend ehrten und ihrer Gesinnung einen auch iiber das Grab
hinaus davernden Ausdruck gaben, dieselbe aber sofort dadurch bethitigten, dass sie bereits
am 30. Nov. den ersten Zinsertrag des Capitals dem Rector mit dem W ansche iibergaben,
denselben nach eigenem Ermessen an einen wiirdigen Sechiller zu vergeben. S0 nahm
denn der Unterzeichnete bereits am 2 Dec. 1872, welcher auf einen Montag fiel, Gelegen-
heit, den Ciitus, wie es bereits das Jahr vorher geschehen, an die auch unsere Anstalt
berithrenden Ereignisse vom 2. Dec. des Jahres 1870 zu erinnern, der neuen Stiftung zu
cedenken und in Uebereinstimmung mit seinen Herren Collegen obige Summe dem Unter-
primaner Karl Walter ans Bautzen zu verleihen. Des HErrn Segen walte auch iiber
dieser Stiftung zum Wohle der Schule und zum Andenken wohlwollender und ihr treu
ergebener Seelen!

Ferner ist Folgendes zu berichten.

Am 17, April nnd 16, Oct. vor. J. begingen die Lehrer und confirmirten Schiiler
evangel -lutherischer Confession gemeinsam die Feier des heiligen Abendmahles, nachdem
Tags zuvor der Religionslehrer Dr. Hihne die Vorbereitungsandacht gehalten hatte,

Am 28, April, dem Sonntag Cantate, fand der Platzsche Gedidchtnissact statt,
wobei folgende Primaner als Redner auftraten: der Oberprimaner Richard Schulze
aus Bautzen behandelte den Hesiodischen Spruch #widor syjpiov marros; der Unterprimaner
Heinrich Zillner aus Leipzig sprach iiber du- Worte Giithe’s: Es hat der Mensch,
er sei auch wer er mag, ein letztes Glick und einen letzten Tag; der
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Oberprimaner Martin Hartmann aus Bautzen iiber das ebenfalls dem Hesiod entlehnte
Thema wyeds, i'g;r,'.

Am 1. Mai wurde das stipendium discipulorum quondam Budissinorum auf Vor-
schlag des Lz_hl‘EluJ]]n"lulIh an folgende Schiiler vergeben: an die Oberprimaner Rein-
hold Neumann aus 1 entersdorf Lunl Andreas Mattig aus Breitendorf, an den Unter-
primaner Ernst Hollan aus Dretschen und den ”]H—.'I"'-mt'i'lllltl"i.lll_‘ Bernhard Marisch
aus Bautzen; das Hartmannsche Stipendium an den Oberprimaner Robert Misslack
aus Bautzen. — Das Praemium Siebelisianum fiir die beste lateinische Arbeit beim Oster-
examen 1872 erhielt der Oberprimaner Martin Hartmann, die Heringsche Biicher-
primie der Oberprimaner Richard Schulze. Dagegen konnte das Stipendium der
];lii_gt‘liﬁ{_']].‘..'!l Htiftil[]g fiir E!I'fﬂlgl'[‘!iq_'.]]i_*:-g. Studinm  der hebraischen 'f:_:']i]'flE]lE (s. I}l'[lf_‘._'l'. 1871
S. 14) bei der vorjahrigen Osterpriifung unserer Abiturienten, von denen sich Keiner
dem Hebriischen gewidmet hatte, nicht vergeben werden.

Am 6. Mai Nachmittags fand unter Leitung des Lehrers Canitz in Gegenwart
des Collegiums eine "urn]u'ilfuu" aller Classen statt, welcher auch die Mitglieder der
G ymnasi: Ueommission und einlge andere Freunde und Gonner unserer Anstalt ihre freund-
liche Aufmerksamkeit schenkten.

Am 7. Juni wurde unserer Anstalt die Ehre des Besuchs Sr. Excellenz des Herrn
Staatsministers Dr. von Gerber zu Theil. welcher in Begleitung des Geh. Kirchen- und
Schulrathes Dr, Gilbert am frithen Morgen des genannten Tages hier eintraf und sich
durch den Rector die Lehrer vorstellen liess und dieselben in der herzlichsten Weise
becriisste, alsdann aber die simmtlichen Raumlichkeiten und Einrichtungzen unserer Anstalt
aufs Genaueste in Augenschein nahm,

Am 14, Oct. feierte die Schwesteranstalt in Chemnitz die Einweihung des neun
errichteten Gymnasialgebiudes, wozu das DBautzner Collegium durch emne Zuschrift sie
aufs Herzlichste begliickwiinschte,

Am 12, Deec. beging das Gymnasium in herkommlicher Weise die Geburtstags-
feier Sr. Majestiat durch einen dffentlichen Act, an welchem Ht."]iﬁt'ill‘ll und Biirgerschaft
durch zahlreiches Erscheinen ihre freundliche Theilnahme an den Tag legten. Die Ieler
begann mit Absingung einer Motette von Lorenz; dann verbreitete sich der diesmalige
Festredner, Oberlehrer Dr. Dressler, iiber die Bedeutung, welche Francesco Petrarca
fiir die Wiedererweckung des Alterthums und die Wiederherstellung der classischen Studien
eehabt hat, Nach Ausfithrung einer Motette von M. Hauptmann hielten die Oberprimaner
Richard Schulze und Martin Hartmann Vortrige, ersterer in lateinischer Sprache
iiber die Worte des Horaz Doc¢trina vim promovet insitam Rectique cultus
pectora roborant; Utcunque defecere mores, Dedecorant bene nata
culpae; Letzterer beantwortete in deutscher Sprache die Frage: durch welche
Charaktereigenschaftenist das deutsche Volk befahigt, seine religiiise
und culturhistorische Mission zu erfiillen? Nach dem Gesang des Salvum
fac Regem von W, Hirsch sprach der Rector das Gebet uusl die Versammlung sthnmte
in den Schlussgesang: Gott woll uns hoch begliicken u. s, w. freudig ein. Fiir die oberen
Schitler des Gymnasiums fand die Festlichkeit ihren _Hm]ﬂum in dem auf dem Schiess-
hause abgehaltenen solennen Ball

Am 10. Februar 1873 wiederholte der Herr Geh. Kirchen- und Schulrath Dr.
Gilbert seinen Besuch und wohnte mehreren Lectionen des Dr. Hohne, Dr., Giinther
und Oberlehrer Wilke bei,

Am Sonntag Laetare den 23. Mirz fand nach vorausgegangener Prifung durch
Herrn Pastor Primarius Kuhn die Confirmation der 30 vom Religionslehrer vorbereiteten
Confirmanden in der Petrikirche statt, welcher die Lehrer und die iibrigen Schiiler mit
beiwohnten,
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Von den im Laufe des Schuljahres eingegangenen Hohen Verordnungen sind
ausser den schon oben angefithrten noch zu erwihnen:

Verordnung vom 20, Febr, 1872, welche den Turnlehrer Canitz von seiner Thatigkeit
am Seminar entbindet und dieselbe ausschliesslich dem Gymmasium zuweist.

Verordnung vom 13, Mirz, betreffend das Formular des Reifezeugnisses fir den
Fintritt in den Dienst der Befirderung in der Armee.

Verordnung vom 30. Mirz, welche den Turnlehrer Canitz zum stindigen Gymnasial-
unterlehrer ernennt und seinen Gehalt normirt.

Verordnung vom 23. April, welche der Witwe dgs franzisischen Sprachlehrers Schu-
mann-Leclercq eine Gratification von 40 Thalern bewilligt.

Verordnung vom 22. Juni, welche das Lehrbuch der Sternkunde von Dr. Benthin
empfiehlt.

Verordnung vom 3. Juli, welche den Rector zu Berichterstattung iiber das am hiesigen
Gymnasium etwa vorhandene Bediirfniss nach stenographischem Unterricht und iiber
dessen migliche Beschaffung auffordert.

Verordnung vom 9, Juli, welche bestimmt, dem Lehrer Canitz die iiber die vocations-
missige Zahl von 24 Stunden ertheilten Extrastunden in der bisherigen Hohe aus der
Gymnasialcasse zu vergiiten.

Verordnung vom 22, August, welche die von Dr. Richard Heger nach Combinations-
krystallen entworfenen Modelle empfiehlt.

Verordnung vom 12, Octbr,, welche das Werk: Der Himmel, von J. H. von Madler,
empfiehlt.

Verordnung vom 26, Oct, die Feier des Koniglichen Ehejubiliums am Grymnasium
betrefiend.

Verordnung vom 9. Dec, betreffend statistische Notizen behufs der Wiener Ausstellung.

Verorduung vom 10. Decbr., welche die von Dr. Richard Heger herausgegebenen 6
grossen Modelle zu den einfachen Krystallfformen emphehlt.

Vom 3. Mirz 1373 Erlass des Kinigl. Hausministeriums an die Direction des Gym-
nasiums unter Beifiigung von 4 Exemplaren der Urkunde iiber die Stiftung des
goldenen Stipendiums zur Kenntnissnahme und Benachrichtigung an die von der
Anstalt zur Universitit Leipzig abgehenden Schiiler,

Verordnung vom 4. Miirz, betreffend die Erginzung und Vervollstandigung der fir
die Wiener Ausstellung anzufertigenden Notizen.

Ueber den im Laufe des Schuljahres erfolgten Heimgang ehemaliger Zoglinge
unserer Anstalt erstattete uns unser verehrter College, Conrector em. Prof. Jihne, nach-
stehenden Bericht. Gestorben sind: 1) am 4. Jan. 1872 Dr. med. Johannes Oscar T'heodor
Schurig aus Bautzen, geb, 1842, Arzt in hollindischen Diensten auf dem Regierungs-
schiffe Medea: 2) den 2. Febr, in Leipzig Emil Ferdinand Rosazewsky aus Dresden,
geb, 1794, Past. em. zu Kohra bei Naunhof in der Ephorie Grimma; 3) den 20. Febr.
Carl Friedrich Fiedler aus Saritsch, weiland Rechtsanwalt in Bautzen und (ierichts-
director, zuletzt Gerichtsamtsassessor in Pirna; 4) den 26, Febr Christian Gottlieb Leh-
mann. geb, 1812 zu Neukirch am Hochwalde, Oberlehrer an der Biirgerschule in Bautzen;
5) den 11. Miarz Johannes Schneider, geb, 1807 zu Malschwitz, Archidiaconus an der
Stadtkirehe zu Liobau: 6) den 15, Mai Mag. Carl Gottlob Kiihne, geb. 1804 zu Bautzen,
1826 Lehrer an der Rathsfreischule in Leipzig, 1830 erster Lehrer an der Prenzelschen
Stiftsschule in Bautzen, seit 1236 Director der Biirgerschule in Werdau; 7) den 3. Juh
zu New-York Dr. med. Heinrich Larass aus Goda, Schiffsarzt auf dem norddeutschen
Lloyddampfer Amerika; 8) den 2. Aug. Heinrich Bernhard Jurack aus Dresden, Med.
pract. in Hohnstein b. Stolpen: 9) den 2. Sept. Friedrich Ludwig Blesky aus Bautzen,

b
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Bezirksgerichtsrath beim Bezirksgerichte Bautzen, im 72. Jahre:; 10) den 9. Sept. Johann
Traugott Ernst Richter aus Binnewitz, Rechtsanwalt zu Bautzen und Gerichtsdirector,
im 62. Jahre; 11) den 15. Octbr. Andreas Seiler aus Salzenforst, Pfarrer in Lohsa in
der preussischen Oberlausitz, im 69. Jahre; 12) den 21 Octbr. Bernhard Grustav Her-
mann aus Bautzen, Hiittendirector in Swansea (Siidwales in England), im 48 Jahre:
13) den 3. Nov. Carl Ludwig Delank aus Gebelzig bei Weissenberg, Pfarrer in Grebelzig:
14) den 4. Decbr. in Zittau Carl Eduard Gaossel, geb. 1822 in Jonsdorf, Pfarrer zu
Mittelherwigsdorf; 15) den 4. Dec. Andreas Hohne. geb. 1800 in Grossdehsa b. Libau,
Schullehrer in Grosswelka; 16) den. 15. Februar 1873 in Géda Carl Friedrich Hermann
Lange aus Camenz, Candidat der Medicin: 17) den 4. Miirz Friedrich Wilhelm Kiintzel,
Postpracticant, geb. 1846 in Bautzen, von.1859—1864 Schiiler des Gymnasiums: 15) den
D. Marz Emil Fahnauer aus Bautzen. Kaufmann in Chemnitz, im 54. Jahre: 19) den
12. Marz Dr. Carl Robert Hermann Gelbe, geb. in Bautzen 1835. Oberlehrer an der
Thomasschule in Leipzig. — Zuletzt gedenken wir noch eines wackern Schiilers, Edmund
Hellmuth Schade aus Mittelndorf bei Schandau, welcher als Untertertianer im Mai 1871
ins elterliche Haus zuriickkehrte, mit der Hoffnung, alshald wieder unter seinen geliebten
Mitschillern erscheinen zu konnen; allein er sah seine Hoffnung nicht erfiillt, sondern
erlag einem Brustleiden am 27. Juli 1872, Friede seiner Asche!

Das Vermigen der Witwencasse bestand am Schlusse des Verwaltungsjahres
1874 aus einem Lausitzer Pfandbriefe zu 100 Thir.. sieben K. Sichs. Staatsschuldscheinen
& 100 Thir. und einem Guthaben in der stidtischen Sparcasse von 61 Thlr. 3 Ner. 5 Pf,
1st also gegen das Vorjahr um 122 Thlr, 7 Ner. 7 Pf cewachsen. — An zwei Witwen
sind je 12 Thlr 15 Ngr. als statutenmiissige Pension gezahlt worden. — Unter den Ein-
nahmen ist mit Dank ein Geschenk des Abiturienten Felix Hettner von » Thalern
zu erwihnen,

r——

Uebersicht des von Ostern 1872 bis Ostern 1873
ertheilten Unterrichts.
A. In den Sprachen und Wissenschaften.
Ober-Prima. Classenlehrer Rector Professor Dr. Kreussler.

1. Rehgion. 3 8t.; und zwar Repetition der kirchengeschichte bis 1600; Erklirnng der Augs.
il'li]'ﬂ'i‘iL'-]lL*Il "11[1".':'h.'-'\..-_-i_::lll 1 = Brster T'l']._.i]_ { | ==y Vi Patye's ||I|.:.hrh|“-:|_ |1|_|] IJ‘dT]'. Eﬂ._'!.':.!:!ti.:,-]t_,{._,:_'r:u:LT[.'-.|J.-r|
Abschnittén zu Grunde gelegt, i. W., 2 St., Hohne: combinirt mit I B und ITA: Erklirune des Rimer-
brietes, im 8., der I.!'i-q':l.].l-"_';t.‘].j..-ii_'ilt_‘-[] 1"[-!1'i|_",|__|'|:'||-‘__||. im W., 1 S5t.. Krenssler. : |

2. Deutsche Sprache. 3 St.; und zwar Literaturgeschichte von 1624 bis 1780, 2 Si, mit 1 B;
Lectiira von Lessing’s Nathan, i. 3., ans Laokoon, i. W.: freie Vortrize und Disputation; Corvectur der
sehriftlichen Arbeiten (5 exel. der 2 Examenarbeiten), 1 8t.. Hiihne. _ :

3. Liateinische Sprache. 9 St.: und zwar Cic. in Casecil u. T Verr. im 8., Brutus ]IIL-"L". .. 4 8t.:
Lorrectur der latein. Abhandlungen (incl. der Examenarbeiten zus. 11), der Extemporalien (5) und der
lateinischen Gedichte (2), 2:8t.; ansserdem Leitung der lateinischen Disputationen (iiber ausgewihlte Oden
des Horaz), Revision des Privatstudium und der dafiir eingerichteten Hefte, Kreussler; Hor. Sat. I, 1
3. 4. 6. 9. 11, 1. 8. 5, 6. 8 im 8, Od. III. 1—8. Carm. saec.. ansgrewiihlte Epoden und kKpist. I, 6. 7. 10.
13, 14. 17. 19. im W.; Recitiren auscewihiter Oden, 3 St.. Schubart, | .

4. (sriechische Sprache. # St.: und zwar Soph. Oed. B, im 8., Theocr. (L II. XI. 1"[-.]' XIV.
XV. XXTL XXTV, XXVIII. XI1II) im W.; Correctur griechischer Pensa und Extemporalien (inel. der Examen-
arbeiten 27), zusammen 4 St., Kreussler; Dem. de reh. Chers, Phil. IIL, de pace, im S.: Plat. Phaed
cap, 1—36 und Schluss, im W., 2 St., Schubart,

5. Hebraische Sprache. 2 8t Repetition der Grammatik und Syntax; Lectiire :|_I1;-_'=IT|“|_'-.".'L'.'!|'||1'|_-T"
Pralmen, prophetischer und historischer Abschnitte: letztere wnrden meist cenrsorisch galesen, Hi hn .

6. Franzosische Sprache, 2 St.; Lectiire von Racine, Athalie: Scribe,' le Diplomate: Molidre,
le Mizsanthrope; Thémes und Extemporalien (16), Schottin.
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7. (Geschichte. 3 St.: 1813—1830; Geschichte der englischen Revolution; t‘muziisiﬂrlhe {;'Iesuhiehre
von 1643—1715: deutsche und nordische Geschichte von 1648—1721, 2 St.; Repetition der griechischen (fe-
schichte mit besonderer Beriicksichtigung der Staatsalterthiimer, 1 St., Gehlert

Stereometrie: Kirperberechnung,

8, Mathematik, 4 St.: kubische Gleichungen, Combinatorik.
sphiirische Trigonometrie; Anfinge der analytischen Geometrie, Kloss.
9. Physik, 2 St.: Lehre vom (Gleichgewicht und der Bewegung der festen, fliissigen und luft-

firmigen Kirper; Einzelnes aus der Astronomie, Kloss.
Unter-Prima. Classenlehrer Prof, Dr. Schubart.

1. Religion. 3 Bt.; combinirt mit T A, w. s.

2. Deutsche Sprache, 3 St.; und zwar Literaturgeschichte, 2 St. mit Prima A; Poétik, Be-
gprechung von Giithe’s Tagso: Declamation. freie (stets historische) Vortriige; Correctur der schriftlichen
Arheiten (6, excl. der Examenarbeiten), 1 St., Hihne.

3. Lateinische Sprache, 9 St.; und zwar Cic. pro Mil. im 8., Liv. XXT u. XXII bis zur Schlacht
bei Cannae im W., 4 St.; Ter. Heaut. und ansgewiihlte Gedichte des Catull im 8., Hor, Od. T u. I, Reci-
tiren der gelesenen Oden im W., wihrend im 8. Hom. IL I zum grisseren Theil recitirt worden war,
g 8t.: Correctur der lat. freien Arbeiten (8 Abhandlungen, 1 Elegie), 6 Pensa, 6 Extemporalien, 2 8t.; hieriiber
in einer besonderen Stunde als Privatlectiire Sall. Jug. und Fragm. hist. im 8., Schubart.

4, Griechische Sprache. 6 St.; und zwar Her. VII im 8., Lyenrg. in Leocr. im W., 3 St..
Correctnr der Pensa und Extemporalien (zusammen 21) nnd Repetition der Syntax, 1 8t.; hieriiber als
Privatlectiire in einer besonderen Stunde Hom. Il IT—XII, im W., Schubart; Hom. IL I im 5., Eur.
Med. im W., 2 St, Kreussler.

5. Hebriische Sprache., 2 St.: Repetition der Verballehre, die Lehre vom Nomen und Zahl-
wort: Syntax in Anschiuss an die Lectiire; gelesen Genesis 1—4. 6—8; Pensa u. Extempor. (24), Hohne.

6, Franzosische Sprache. 2 5t.; combinirt mit T A, S8chottin.

1. Geschichte. 3 St.. combinirt mit 1 A, Gehlert.

8. Mathematik. 4 St.; algebraische Aufgaben, trigonometrische Aufgaben; Elemente der Stereo-
metrie, — Zinseszins- und Rentenrechunng; hohere arithmetische Reihen; Combinatorik; Ketten-Briiche:
Diophantische Gleichungen, Kloss.

9. Physik, 2 St.; combinirt mit I A, Kloss,

Ober-Secunda. Classenlehrer Dr. Schottin,

1. Religion. 3 8St.; und zwar Kirchengeschichte (1—15. Jahrhundert); Repetition der Reforma-
tionsreschichte, 2 St., Hiohne: Bibelerklirung, mit Prima, Kreussler.

2, Deutsche Sprache. 2 St.: Lectiire von Schillers Braut von Messina im 8., Maria Stuart
imFW.: Declamiriibungen; Correctur der schriftlichen Arbeiten (7 exel, der Examenarbeiten), Gehlert.

3. Lateinische Sprache. 10 St.; und zwar Cicero de imperio Cn. Pomp.. pro Archia poéta, im S,
Philipp. II, pro Murena, im 'W., 5 St.; Emendat. der freien Arbeiten und Seripta (6 Abhandlungen, 2 Ele-
gien, 23 Seripta), 2 8t.: privatim gelesen Sallust. Conjurat. Catilin, Recitirt wurden ausser emnem Theil
der II Philippica, Tibulls IV Elegien des 1. B., Bchottin; laten. Extemporalien, 1 8t.,, Schubart; Vergil
Aen, I und II im 8., Georg. I und ausgew. Eleg, des Tibull., im W., 2 5t., Bernhard,

4, Griechische Sprache. f St.; Lysias contra Eratosthenem, u. mégi tov anxov, Herodot. lib. L,
9 St.. Emendation der Seripta und Extemporalien (21), Syntax, 2 St.; recitirt worden Hom. Od. I. und
Il TX, 306—429 ; privatim wurde gelesen Hom, Odyss. XVI—XXTIT und Tlias VII—XIL, Schottin; Buch
I—VI 2 St., Dressler,

5. Hebriische Sprache. 2 St. ; Elemente: die gesammte Lehre voin ‘e’ﬂrhulululud Verbalsotfixum)
im Anschlnss an Seffer's Grammatik: Nominallehre begonnen; Pensa und Extemporalien (24), Hiohne,

6. Franzosische Sprache. 2 8t; Lectiire aus Giibel Bibliothek franzis. Werke, Vol. VIII;
Grammatik nach Plitz Sect, 40—-78; Thémes und Extemporalien zus. 16, Schottin

7. Geschichte. 3 St.: deutsche Geschichte von 1273—1648, Gehlert.

8. Mathematik. 4 St.; Theorie der Logarithmen; Exponentialgleichungen; quadratische Gleich-
nugen; arithmetizsche und geometrische Reihen. — Geometrie und ebene Trigonometrie; algebraische Geo-
metrie, Kloss,

: 9. Physik. 2 8t.. die mechanischen Eigenschaften der Kirper; Lehre vom Schall, vom Magne-
tismue und der Electricitit, Kloss.

Unter-Secunda, Claszenlehrer Dr. Bernhard,

1. Religion. 2 8t.; die Briefe Pauli, 1. Johannis, 1. Petri, Jacobi, Hebriierbrief (in ihren Haupt-
stellen) relesen nnd erklirt: Binzelues memorirt, im 8.; Repetition des Sommerpensums, Reformations-
geschichte, 1m W., Hihne,
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2. Deutsche Sprache. 2 St.; Rhetorik; Lectiire von Schillers Tell; Correctur der schriftlichen

Arbeiten (7 excl. der Examenarbeiten); Declamiriibungen, Gehle rt.

_ 3. Lateinische Sprache. 8 St.; und zwar Cic. p. Dejot., in Oat. I u. II, einige Briefe: Emenda-
tion der wiichentlichtn Scripta; metrische Uebungen. Syntax theils systemat. nach Seyfferts Gramm. und
Berger stilist. Vorlibungen, theils im Anschluss an die Lectiire; Extemporalien, Aufstellung von Muster-
siitzen und -Perioden; memorirt wurden Cie. Cat. T und Hom. Od. I, 1—112. Sall. Cat. cap, 20, & St.,
Bernhard; Ovid's Fasti lib. I—ITI, 2 8t., Arnold.

4, Griechische Sprache. 6 St.; und zwar Xenoph. An. ITI, IV, V, 1—4. Syntax nach Seyffert,
Hi}_uptl'ﬂgelq glar griech. Syntax: Casuslehre, Artikel, Negationen, Abgichts-, Folge-, Zeit-, Grundsitze:
Infin., Particip., ausfiihrl. Priipositionen. Daneben fortgesetzte Repetition der regelm. und unregelm.
Formenlehre, msbes. Einiibung der unregelm. Verba; wichentlich 1 l‘iﬂ]‘ijvi:f,ll]u zur Einitbung des betreffenden
syntaktischen Pensum, 4 St., Bernhard; Homers Odyssee, Buch V—IX, 2 8t, Fleischer,

5. Franzosische Sprache. 28t., Lectiire aus Gibel Choix de Lecture Vol. V.. Grammatik nach
Plitz Lect. 1—40; Thémes und Extemporalien, Schottin.

6. Geschichte. 3 St.; deutsche Geschichte von 875—1250, Gehlert.

7. Mathematik. 4 St.; Lehre von den Potenzen und Wurzeln; Gleichungen des 1. Grades mit
mehreren Unbekannten; quadratische Gleichungen. — Proportionslehre: Aehnlichkeit der Dreiecke; Kreis-
rechnung; Wiederholung der Planimetrie und Sitze ans der neueren (Geometrie, Kloss.

i 8. Naturkunde. 2 St., mathematische und physikalische Geographie, Geognosie und Geologie,

ilke.

Privatim lasen die Schiiler unter Aunfsicht des Classenlehrers Sall. Catil, und Hom. Od. I, IT, IV
305 bis Schiuss, XII, XIII, XIV, XV,

Ober-Tertia. Classenlehrer Dr. Dressler.

|. Religion. 2 8t.; das Gottesreich im alten Testamente; die beziigl alttest. Hauptabschnitte
gelesen, im 8.; die evangelische Geschichte (einzelne Stellen memorirt), im W., Hohne.

2. Deutsche Sprache. 2 8t.; Correctur der Aufsiitze (12); Lesen und Besprechung von Lese-
stiicken (Viehoffs Lesebuch) und Gedichten; Disponiriibungen, Declamation, Bernhard.

3. Lateinische Sprache. 10 St.; und zwar Caes. b. Gall. VII, 1—53 im 8., Cic. Cat. maj. im
W.. 4 8t., Grammatik nach Seyffert § 234—342 mit miindlichen Retroversionen der Beispielsitze, 2 St.;
Correctur der wiichentlichen Pensa und der metrischen Uebungen, 2 8t., Dressler; Ovid. Met. nach Sie-
beli= Auswahl Nr. 17, 19, 23 24 380, 36, 37, 1—18, 38, 39, 2 Bt., Bernhard.

4, Griechische Sprache. 6 8t.; und zwar Xenoph. Anab. I, 2 Bt.; Repetition der regelmiissigen
und unregelmissigen Formenlehre, Einiibung der sogen. unregelm. Verba, Artikel, Casuslehre, Priiposi-
tionen; Correctur der Scripta und der Formenextemporalien (incl. der Examenarbeiten 33), 4 8t., Dressler;
Hom. Formenlehre, Lectiire von Odyss, ITI u, IV, 1—200; memorirt wurden ITI, 1—100, 2 8t., Fleischer,

5. Franzosische Sprache. (In Vertretung des 2. franz. Lehrers) 1 St. im 8.: Lectiire aus Lii-
deckings Lesebuch, Geschichten 1—12, Schottin; 2 8t. im W.: (Geschichten 13—&4, Erzihlungen 1—8;
Grammatik nach Plitz Lect. 7—25; Extemporalien (7), Gehlert.

6. Geschichte, 2 8t.; rimische Geschichte, Gehlert.

7. Geographie. 2 St.; Europa, speciell Deutschland, Gehlert.

8. Mathematik. 4 St.: Wiederholung und Verfnilstéindifun_g der Buchstabenrechnung; (Gleich-
ungen des ersten Grades mit einer Unbekannten; Verhiiltnisse und Proportionen; Ausziehen der Quadrat-
und Kubikwurzeln: Kreislehre; Gleichheit der geradlinizen ebenen Figuren, Wilke. |

9. Naturkunde, 2 8t.; das Wichtigste aus der Chemie; Krjfﬁt-ﬂ.ﬂugmph'iﬂ_. Mineralogie, Wilke,

Privatim lasen die Schiller unter Aufsicht des Classenlehrers Caes. b. (Gall I, [V und VII,
letzteres, so weit es nicht in den gewihnlichen Lectionen gelesen war.

Unter-Tertia. Classenlehrer Dr. Fleischer.

1, Religion. 2 8t.; Einleitung in Bibel und Katechismus; Repetition des ganzen Katechismus;
christl. Kirchenjahr; Memoriren von Spriichen und Liedern, Hihne.

2. Deutsche Sprache. 2 8t.; Besprechung poetischer und prosaischer Sticke aus Viehoffs Lese-
buch, 2. Bd.; Declamation, Correctur der deutschen Aufsitze, Arnold

3. Lateinische Sprache, 88t.; und zwar Caes. b. Gall. I, 1—29. [I, 1—35; Repetition der Privat-
lectiire I11, 1—15; Repetition der lat. Formenlehre; Syntax: Attribut u. Apposition, Casuslehre, Pripositionen,
Orts-, Raum- und Zeitbestimmungen, Pronomina, Ellendt-Seyffert § 126—2353, Regeln der indirecten Rede,
der Fragsitze und hauptsichlichsten Partikeln; Emendation der wichentl. Scripta und metrischen Pensa;
Extemporalien miindlich und schriftlich. Der Memorirstoff wnrde dem Caesar entnommen, 6 St Fleischer:
poet. Lesestiicke ans Franke's Chrestomathie mit prosod. Uebungen, 2 St, Giinther.
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4. Griechische Sprache. 6 St.; Halms Lesebuch Abschnitt I, 18, zum Theil I, 19; einige aesop.
Fabeln: 1I, a Anekdoten ete.; IV Ergihlungen aus Lucian 1—20; Grammatik:” Repetition des Pensum
von Quarta; Verba auf A4, m, », p, Verba auf g, hauptsichl. unregelmiissigenyVerba, Curtius §302—319,
Die gewiihnlicheten syntakt. Regeln ; Emend. der wiichentl. griech, Seripta u. Formenextemporalien, Fleischer.

5. Franzosische Sprache. (In Vertretung des 2. franz. Lehrers) 1 8t. im S.: Repetition des
vorigen Pensumg, Gehlert; 2 St. im W.: Lectiire aus Liideckings Lesebuch, Grammatik nach Pliitz
Schulgrammatik; Thémes und Extemporalien, Giinther.

6. Geschichte, 2 8t.: Griechische Geschichte bis zu den Diadochenkriegen, Fleischer.

7. Geographie. 2 8t. das Wichtigste aus der physikalischen und mathematischen Geographie;
die aussereuropiischen Erdtheile, Gehlert.

8. Mathematik. 4 Bt.: die vier Species der Buchstabenrechnung; die Lehre von den Winkeln
und Parallelen; Congruenz der Dreiecke und Vierecke, Wilke.

i W';JE Naturkunde. 2 S8t.; Botanik (System, Physiologie), im 8.; Zoologie (wirbellose Thiere), im
., Wilke.

Privatim lasen die Schiiler in einer wiichentl. dazu angesetzten Stunde unter Aufsicht des Classen-

lehrers Cisar b, Gall. I, 28—54 ¢ TIT und IV und Luecians Charon zom Theil,

Quarta. Classenlehrer Cantor Schaarschmidt

1. Religion. 3 Bt.; Erklirung des 3., 4. und 5. Hauptstiickes; Bepetition des 1. und 2. Haupt-
stiickes; Lectiire aus Matthiins; Memoriren von Spriichen, bekannten Kirchenliedern und Psalmen, sowie
von einzelnen Stellen ans der Bergpredigt, Canitz.

2. Deutsche Sprache, 3 8t.: Lectiire (Viehoffs Lesebuch 1. C.); im Anschluss: zar Wortbildung
und Formenlehre Gehiriges, Satzlehre, Redeweisen: Uebungen im Declamiren; Correctur der schriftlichen
Arbeiten, Schaarschmidt.

3. Lateinische Sprache, 10 St.: und zwar Corn. Nep.: Comon, Dion, Iphicr., Chabr.,, Timoth.,
Datam., Epam., Pelop., Agesil., 4 8t.; Grammatik nach Seyffert § 102—106 mit Answahl, 3 129201,
§ 234266, § 279—282 & 304—312 in den Grundziigen; ausserdem, was vom Gerundinm mnd Gerundiv,
vom Supinum und den Participien bei der Lectiire und den schriftlichen Arbeiten zn wissen nithig war,
2 8t.; Correctur der wichenthichen Scripta, 2 8t., Schaarschmidt; Prosodie: Lehre vom Hexameter und
Pentameter: Uebungen im Verfertigen latein. Distichen: Lectiire anserlesener Stiicke ans Franke's Chresto-
mathie, 2 St., Fleischer,

. 4, Griechische Sprache. 6 St.: repelmiissige Formenlehre nach Curtiug griech. Grammatik;
i.;eherserzer_i von Abschunitten auns Weseners priech. Elementarbuch und Memoriren der dazu gehirigen
Vocabeln: Correctur der Seripta (incl. der Examenarbeiten 25), Dressler.

5. Franzogische Sprache, (In Vertretung des 2. franz. Lehrers), 2 St., im 8.: Plitz Elemen-

targrammatik IT. Th. Lect. 40—60, Fleischer; im W.: Lect. 61—112, Thémes u. Extempor., Giinther.
6. Geschichte, 2 St.; die nenere (Feschichte bis 1815; Repetition der friiheren Pensa, Zahlen

nach Schifer, Giinther.

| 7. Geographie, 2 8t.; die fiinf Erdtheile einzeln: Europa specieller mit besonderer Beriick-

sichtigung der deutschen Staaten, Arnold. '

8. Rechnen. 3 St.; und zwar Decimalbruchrechnung: Berechnung rechteckiger Flichen und
Riume: einfache und zusammengesetzte Proportionen nebst Anwendung (Zins-, Rabatt-, Discontrechnung),
9 8t. ; geometrische Anschauvungslehre, 1 St., Wilke.

Quinta. Classenlehrer Dr. Giinther,

. 1. Religion. 3 St.: Zahns bibl. Historien des nenen Testamentes; Erklirung des 2. und Repe-
tition des 1. Hauptstilckes; Memoriren von Spriichen, bekannten Kirchenliedern und einigen zusammen-
hiingenden Schriftstellen, Canitz.

2. Deutsche Sprache. 3 St.; Lese- und Declamiriibungen, Formen- und Satzlehre; Einiibung
der letzteren durch Bilden von Beispielen; orthographische und stilistische Uebungen durch schriftliche
Ansarbeitungen, Giinther.

_3. Lateinische Sprache. 10 8t.; unregelmissige Formenlehre, Repetition der _regetmiiﬂs' en;
syntaktische Regeln im Anschluss an Spiess Usbungsbuch fiir Quinta, miindliches und schriftliches Ueber-
setzen von :‘Lhmﬁm;t;t.elu und kleinen Erzihlungen ans demselben; Memoriren der gelesenen Erzihlungen;
Correctur der schriftlichen Arbeiten (Seripta und Extemporalien wichentlich), Giinther.

4. Franzosische Sprache. (In Vertretung des 2. franz. Lehrers) im 8. 1 St im W, 2 Bt.:
Plitz Elementargrammatik, [ Theil Lect. 1—60; die Aussprache, die Hiilfsverba avoir und étre, die
Hanptformen der 1. Conjug., Artikel, Pronomina und Zahlwirter, Thémes und Extemporalien; Giinther,

2. {:E_‘:ll{‘.hl{:h[t‘. 2 Bt.: die mittlere Geschichte (von der Vilkerwanderung bis zur Reformation
excl); Zahlen nach Schiifers Geschichtstabellen, Giinther.
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6. Geographie, 2 8t,; Erweiterung des Pensums der Sexta: Deutschi i |
. T 3 schland: Ueb ¥
geichnen, Arnold. Uebungen im Karten

7. Rechnen. 3 St.; und zwar Kopfrechnen: arithmetische Grundbesriff 18t Wilke: ?
liches Rechnen; gemeine und Decimalbriiche nach Kober 2. Heft, 2 Ert., fl&nﬂ:&.ﬂr S, 1lke; schrift-

8. Naturkunde, 2 St.; im S. Botanik (Beschreibung lebender Pflanzen. Termi e M TR
tigsten Pilanzenfamilien; im W. Zoologie (Vigel, Reptilien, ngsuheL Y o BN St iy

Sexta. Classenlehrer Oberlehrer Arnold.

1. Religion. 4 St.: Zahns bibl. Historien des alten Testaments- Erklirmng d i
: Ta ] s ] : ; IIEL es 1. Hauptstiickes
Memoriren von Spriichen, bekannten Kirchenliedern und 3 Psalmen, Canitz. e . gl

1 2, De__ulauhe Sprachq. Im 8.3 St, im W. 4 St.; und zwar: Correctur der wichentlichen Auf-
sitze t_l‘h'agherza.hllugen] und Dictate; Leseiibungen, 2 8t., Arnold; Formenlehre, 1 St.. Kreussler: dazu
im W.: Uebungen im Declamiren, 1 St. Canitz.

. Lateimsche Sprache. 10 St.; absolvirt wurde die gesammte regelmiissige Formenlehre in
stetem Anschlusse an die Seyffertsche Grammatik und an das lateinische U ehlmgshmh von Spiess L., welches
theils schriftlich theils miindlich durch iibersetzt wurde; Memoriren der im Spiess enthaltenen Vocabeln
Correctur der wichentlichen Pensa und Extemporalien, Arnold.

4. Geographie, 2 8t.; geographische Vorbegriffe, Uebersicht des Erdganzen, Sachsen; Uehungen
im Kartenzeichnen, Arnold. _

5. Geschichte. 2 8t.; das Wichtigste aus der griechischen und rimischen Geschichte im Ap-
schluzs an S_l.m-.ku I. und IL Theil; Auswendiglernen der wichtigsten Zahlen nach Schifer, Giinther.

Y 6. Rechnen. 3 St.; die vier Species mit gleich- und ungleichbenannten ganzen Zahlen nach
Kober 1. Heft, Canitz.

4. V. }iatquunde. 2 Bt.; im 8. Botanik, Beschreibung einheimischer Pflanzen nach frischen
Exemplaren, Erlinterung der wichtigsten Kunstansdriicke: im W. Zoologie, ausfiibrliche Beschreibung des
menschlichen Kirpers, die Singethiere, Wilke.

Wer}diﬂi:htr Unterriqht. I Abtheilung. Systematische Grammatik: Lehre vom Verbum:
Verba durativa, momentanea, iterativa, frequentativa. Eigenthiimlichkeiten der Passivbildung, verba in-
cohativa; Aoristisirung des Verbum; Besonderheiten in der Bildung des Futurnm simplex und exactum.

— oyntax im Anschluss an dictirte Lesestiicke. — Uebersetzungen ans dem Wendischen in's Deutsche und
nmgekehrt, — Etymologie. Usbungen in Conversation und Vortrag. — IL Abtheilung. Declination
und Conjugation mit Hervorhebung der Dualformen. — Uehersetzungen leichterer Stiicke: wendisches

Lezen und Schreiben, Wehle.

B. In Kiinsten und Fertigkeiten,

L. GE_EEIIE. Allpemeine (resangstunden in vier Abtheilungen, 4 St.; Uebungen des Chores, 2 St.,
Schaarschmidt.
2. Scehreiben. 2 8t., in IV und V Schaarschmidt, in VI Canitz.
, &. Zeichnen, 6 St., und zwar je 2 Stunden in V und VI, 2 Stunden fiir die Freiwillizen in den
fibrigen (lassen, Lauschke.
4. Turnen. Der ganze Citus in 5 Abtheilungen zu je 2 St., die Vortmmer 1 8t, Canitz.

9. Stenographie. [m stenographischen Vereine wurde wiichentlich eine Stunde znr grammatischen
Aunsbildung nach dem System Gabelsbergers und zur Uebung im Nachschreiben verwendet, die von den Mit-
gliedern verfertigten Arbeiten vom Vorstande corrigirt und ausserdem von einzelnen Mitgliedern freie
Vortriige gehalten. Die Leitung iibernahmen der Reihe nach die Oberprimaner Edmund Schulze und
Reinhold Neumann, spiter die Obersecundaner Richard Miiller und Alexander Fiinfstick

Vermehrung des Lehrapparates.

An Geschenken erhielt die Gymnasialbibliothek: Vom Kinigl Ministerium des
Cultus und 6ffentlichen Unterrichts: Fortsetzung der Zeitschrift des sichs. statistischen
Bureaus; das hohere Schulwesen in Sachsen und die Grenzboten. Von der Oberlausitzer
Gesellschaft der Wissenschaften: Fortsetzung des Lausitzischen Magazins. Vom Rector:
hymni Portenses ed. 1777; Hiiuser, Geschichte des Kirchengesangs: Flathe,
Sichsische Geschichte, 3 Biinde. Vom Cantor Schaarschmidt: Diéring, Choralkunde,
Angekauft wurden ausser den Fortsetzungen der frither aufeefithrten Werke und Zeit-
schriften:fLexicon Sophocleum von Genthe, Pindari carmina ed. Tvcho Mommsen ;
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Zonaras voll. I—IV ed. L. Dindorf, Grammatic¢i latini t. I—V, VI, 1 ed. H. Keil,
Anecdota Helvetica ed. Hagen, Cypriani opera ed. Hartel, Minucius Felix und
Firmicus Maternus ed. Halm, Luecilii fragm, ed, Luc. Miller, Seneca rhetor ed.
Kiessling, Hyginus ed. M. Schmidt, Cicero de finibus ed. II Madvig; von Giesebrecht,
Geschichte der deutschen Kaiserzeit; Gauss Werke, 7. Band; Newton’s mathematische
Principien der Naturlehre herausgegeben von 1‘»'nlfm::-:.

Die Naturaliensammlung erhielt von Herrn Gerichtsrath Jahn ein Exemplar von
Fucus serratus als Geschenk. Angekauft wurden ein Ritzdiamant und aus einer dlteren
Sammlung ausgestopfte, resp. getrocknete Exemplare von Squalus mustela, Hippocampus
hrevirostris, Acherontia atropos, Thais aristolochiae, Entimus imperialis, Gryllotalpa vul-
saris, Cicada plebeja, Lycosa tarantula, Echinus esculentus,

Fiir den Unterricht im Zeichnen: Allgemeine Zeichnenschule in Umrissen, Ab-
theilung 11, 3; Vorlegeblitter von Meichelt, Reinhold, Hoger, Ruth, Haun, Ulffers

Verzeichniss der Lehrbiicher.

[ Fiir Latein: a) lateinisch - deutsches und deutsch -lateinisches Lexicon von
(zeorzes oder Ingerslev oder Heinichen:; b) Gradus ad Parnasum; ¢) Grammatik von
Ellendt-Seyffert; d) Lesebuch von Spiess fir VI und V; e) Chrestomathie aus latein
Dichtern von Fr. Franke fiir IV und I1I B,

I, Fiir Griechisch: a) griechisch-deutsches und deutsch-griechisches Lexicon
von Jacobitz-Seiler oder Rost, oder Pape-Sengebusch; b) Grammatik von Georg Curtius;
¢} Lesebuch von Wesener fir IV, von Halm fiir 1IIB.

[1I. Fiir Hebriisch: a) ein Codex: b) Lexicon von Gesenius: ¢) Grammatik
von sefter

IV. Fiir Franzisisch: a) franzosisch-deutsches und deutsch - franzisisches
Lexicon von kaltschmidt oder Thibaut; b) Elementargrammatik von Plotz fiir V und
IV; Schulgrammatik von Plitz fir IT1, II und I; ¢) Lesebuch von Liidecking fiir III;
d) Gobel Choix de lecture, in einzelnen Bindchen, fiir IIB bis 1 A

V. Fiir Deutsch: Masius Lesebuch fiir VI bis 1II A, und zwar 1. Carsus fiir VI
biz 1V, Il Cursus fiir III B und III A.

VI. Fiir Religion: a) eine Bibel: b) Petri, Lehrbuch der Religion: ¢) Criiger,
Erklarung des kleinen Katechismus fiir VI und V; d) Zahn, biblische Historien, Ausgabe B
fir VI und V: e) achtzig Kirchenlieder (von Anders und Stolzenburg herauscegeben)
fiir VI und V, '

VII. Fiir Geschichte: a) Schifer., Geschichtstabellen fiir alle Classen:; b)
Dietsch., Grundriss der (Greschichte fiir die mittleren und oberen Classen.

VIII, Fiir Geographie: a) historisch-geographischer Atlas von Rhode fiir IV
big I; b) Daniel, kleine Schulgeographie; ¢) Atlas von Adami oder Stieler oder Sydow

IX. Fiir Mathematik: a) Kober, Aufgaben fiir den Rechnenunterricht, 1. Heft
fir VI, 2. Hett fiir V, 3. Heft fiir 1V; b) Kambles Elementarmathematik I, Cursus
mir 1IIB bis T A, II1. Cursus fiir 1L A bis 1 A, IV, Cursus fiir 1B und A; ¢) Gantner,
Elemente der analytischen Geometrie fiir TA; d) Heiss, Aufecabenbueh fiir 111 bis I;
e) Wittstein, Logarithmen. -

X. Fiir Physik: Greiss Lehrbuch der Physik fiir I1 A und 1.

XI. Fiir Naturkunde: a) Schilling, das PHlanzenreich von V1 bis 111B; b) der-
selbe, das Thierreich, fiir dieselben Classen: ¢) derselbe. das Mineralreich fiir 11T A und I1B

Statistik.
_ Bei dem Osterexamen 1872 zihlte die Anstalt 200 Schiiler, und zwar 4 in I A,
I8 in 1B, 19 i HA, 22 in IIB, 27 in LI A, 21 in IIIB, 31 in 1V, 28 in V, 30 in VL
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Von diesen gingen nach dem Examen 12 ab, dagegen wurden 36 aufgenommen, so dass
das Gymnasium zu Anfang des Schuljahres 224 Schiiler ziihlte, von denen 17 in IA,
19 in IB, 22 in I1A, 23 in 1IB, 18 in III A, 26 in IIIB, 35 in IV, 31 in V, 33 in VI
sassen. lm Laufe des Schuljahres wurden noch 7 Schiiler aufgenommen; dagegen ver-
liessen die Schule zu Michaelis 5 Abiturienten und ausserdem im Schuljahre noch 13,
80 dass gegenwirtiz die Schiilerzahl der Anstalt sich auf 213 beliuft.

Die Maturititspriiffung bestanden:

——— — L e e — ~ - —x _—

mit der Censur in ging

Name | S
y . |  Wissen- A q . .
Sitten | ebatee | DACH zu studiren:
= A. zu Ostern 1872: e el
1) Paul Ewald Haufe, geb. in Gida |
4, Febr. 1801, aulg. 11. 0ct. 1862. 1 III | Leipzig Medicin.
2) Hermann Felix Hettner, geb. in |
Jena 29 Juli 1851, aufe. 4. Oct. 1869, I Wi - Jura.

3) Ad. Immanuel Johannes Schulze, I

geb, in Hauswalde bei Pulsnitz :

20, Sept. 1851, aufg. 30, Nov, 1863. Ib [11 . Jura.
4) Hans Eberhard Reinhard, geb. |
e in Wilsdruff 29. Decbr. 1851, aufg.

17. Febr. 15870, _ [ Iy 3 Jura

B. zu Michaelis 1872:

5) E. Emil Wieder, geb. in Bergen

bei Hoyerswerda 30, Januar 1851,

;1[1[‘;.;. 4 ;iljl'il 18G4 I 111 i T]’[uﬂ]i.i}_{jt.
6) Gustav Reinhold Neumann, geb.

in Leutersdorf 23. Nov. 1851, aufg. |

8. Oct, 1866, - I1 b | e Mathematik u. Natur-
7) Franz Wilhelm Edmund Schulze, wissenschalten,

geb. in Hauswalde bei Pulsnitz s |

22, Sept. 1852, aufg. 30. Nov. 1363, 11 4 11 i [heologie,

8) Johannes Erwin Giarber, geb. in

Milkel 2. Sept. 1851, aufg. 4. April : _

1864, In . .. 1D Breslau | Philologie.
Y) Ernestus Renatus Gritzner, geb. '

in Constappel 12. Juli 1852, auig, A A

158, April 1871 [11 I11 Leipzig | Jura,

Ausserdem gingen ab aus Obersecunda: Joh. Bernh. Wiedemann aus

Weissenberg (unbestimmt, wohin), Alphonse Schumann-Leclercq aus Pirna (aul die
Academie in Genf). Edm. Rich. Miiller in Wehrsdorf (wird Bergacademist in Ireiberg);
aut Untersecunda: Max Heinr. Klotzer aus Leipzig und Oscar Eberhard Seidel
aus Zwickau (auf das Gymnasium in Zittau), Johannes Miitterlein aus Coblenz bei
Bischofswerda (wird Oeconom): aus Obertertia: Ernst Heinr. Hellmuth v. kiesen-
wetter aus Leipzig (nach Dresden auf die Kreuzschule), Arth. Paul Leuner aus Bautzen
(auf hiesige Handelsschule), Alex. Ose, Bischoff aus litmuhmlmu (wird Oeconom); aus
Untertertia: Otto Kriiger aus Georgewitz (auf das Gymnasium in Bromberg), Friedr.
Bernh. Leop. Edelmann aus Bautzen (auf hiesige Realschule), Carl Osc. Max v. Brunn
aus Klein-Diiben (auf die Realschule in Gorlitz); aus Quarta: Ferd v. Zezschwitz
aus Dresden (wird Cadett in Dresden), Paul Moritz Wendler aus Bautzen (unbestimmt,
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wohin), Joh Friedr. Gruhl aus Kleinwelka (wird Glockengiesser), Carl Gustav Klemm
aus Wilthen (auf die Realschule in Zittan), Rud. v. C arlowitz aus Liebstadt (auf die
Fiirstenschule in Meissen), Curt Osmund Plesch aus Meissen (wird Cadett in Drezsden),
Max Schimann aus Hoyerswerda (auf das Gymnasium in Cottbus), Osc, Bruno Klahre
aus Weissnauslitz (wird Oeconom), Herm. Oscar Jehn aus Radeberg (ging wegen Krankheit
zuriick ins elterliche Haus); aus Quinta: Heinr. Benno Klemm aus Wilthen (wird
Kaufmann). Richard Hartmann aus Bautzen (auf hiesige Realschule); aus Sexta: Eduard
Roderich Edwin Zilliech aus Dresden (geht nach Zschopau), Max Oscar Benedix aus
Kleindehsa (auf das Gymnasium in Zittau).

-. Verzeichniss der Schiiler bei dem Schluss des Schuljahres 1872—1873.
!; Die im Laufe des Schuljahres Aufgenommenen sind mit * bezeichnet,
N ame, Geburtsort. | Geburtstag. Stand des Vaters

Oberprima,

Richard Schulze Bautzen 14. Mai 1853. Tischlermeister, +
' Robert Misslack desgl. 9. December 1852. Sattlermelster. +

Martin Hartmann desgl. 22, August 1854. Webermeister.

Feorg Estler Radeberg h. Mirz 1854, Kanfmann.

Wilkelm Hoffmann Cunewalde 6. Mirz 1852. |  Rentier.

Andreas Miattig Breitendorf 19. November 1852, | Miihlenhesitzer,

Max Ahner Kamens 2%, October 1852, Posamentier.

Friedrich Schulze Berthelsdorf bei 26. November 1350. Gutshesitzer.

Neustadt
(GGeorr Risel Reichenbach im 1. Mai 15853. Pfarrer.

Vaoirtlande

(arl Schiffner Penig 9, Jum 1851. | Privatier.
Theodor Birnich I Steinitz 8. December 1850. Lehrer.
Wilhelm Kiiblmorgen ! Liibau 20. Ma1 18551. Bittcher.

Unterprima,

Karl Walter Bautzen 29 Oetober 1851. Koffertriger.
Alwin Meissner Kamenz 29. Aungust 1853. (vensdarm.
_ Wilhelm Thomas Steinicht- 1. November 18552 (rutshesitzer.
| waolmsdort
: Juling Pischel Bischofeworda 27. Januar 1851, Handarbeiter.
! Theodor Lehmann Bautzen 10. April 1553 Oberlehrer, +

Ernst Mucke
Ernst Hollan

Frosshinchen
[Dretschen

10. Mirz 18554.

i

7. April 1853.

Rittergutsbesitzer.
Gartennahrongsbes.

Budolph Duckart Bautzen 17. Februar 1853. Bankdirector.
f Johannes Mangelsdorf Leipzig 5. Februar 1853. ; Kaunfmanm.
E Johannes Griitzner Constappel bei 10, August 1553, Pfarrer. 1
:'I'I GiS8aN
Robert Mrosack Gr.-Sarchen 2]1. October 1851. Cantor,
Heinrich Zillner Leipzig 4. Juli 1854. Musikdirector, +

e

Ewald Zieschang

Curt Bchneider

Pohla bei
Bischofswerda
Secligstadt

20. August 1853

16. October 1553.

Kirchschullehrer.

Kirchschullehrer., +

Conrad Quaas Ripsdorf 17. Mai 1853. Cantor u. Kirchschull,
Carl Constantin | Bautzen 23, Juni 1854. Ad x'ulu'.ﬂr_il.. Stadtrath,
Nikol, (3raf Seebach - Paris 9. Februar 1854. Wirkl, Geheimrath.

Carl Glanch

Erwin Werner

Alfred Lehmann

Biebeneichen
ber Meissen
Rammenan

20). September ]18532.

19. August 1853
Obersecnnda.

Brieftriiger.

Ptarrer.

Urtrand 28. August 1853. | Oekonom.
Bernhard Marisch Bautzen [ 17. Jum 1852, ' }_{‘._'Llul.uurirtl.-m.e.
Ewald Wilkes Prietitz 31. August 1855. Pfarrer,
7




Name,

Paul Wittig

Eduard Neubner
Emst Haaser
Alexander Fiinfstiick
Michael Zschoch
Paul v. Brunn
Fritz Jentsch
Hermann Hirenz
Alfred Jehn

Max Franz

LEH{P. Schaarschmidt
Paul Wildenhahn
Ernst (Gribel
Theodor Richter
Conrad Riihle

Georg Pilling
Frédér, Schumann-
Leclercy

Clemens Feurich

Hermann Schade
Uscar Schanze
Carl Zieschang
Joh. Wangemann
Hermann Wetzke
Otto Uebhizan
Walter .‘J‘erfﬁg
Otto Hanovsky
Johann Krahl
Richard Kneschke
Panl Wetzke
Johannes Rentsch
William Kurth
Alfred Pescheck
Bruno Krah

Carl Stephan
Paul Miicklich
Arthur Schuster
Panl Riedl

Friedrich Schweingel
Hans Leunthold
Clemens Drache
FPaul Heinze
Richard Klemt
Felix Schine

Cart Teichert
Camillo Pachaly
Johann Zieschang
Alwin Thomag

Paul Mirsch
Julius Schinkel
Max Kiimmel
Richard Kiihn
Heinrich Hiihnel

Weiszenh erg

Bautzen
desgl.

Mohilew

Burkau

{ Zechorno b, Muskau
Kohren

Hoyerswerda
Radeberg

| Bautzen

| desgl.
desgl.
Diéhlen
Leipzig

Lausa bei
Dresden
Dresden
deagl.

Wechselburg

Mittelndorf
Bautzen
Stiehitz

Eizleben
Haruth
Bautzen
desgl.
Seidau
Temritz
l.0bau
Baruth
Kittlitz
Bautzen
desgl.
Kamensz
Bautzen
Otterschiite
Klix
Steinicht-
wolmzdort

Braunsdorf
Dippoldiswalde
Bautzen
Schirgiswalde
Burkau
Leichnam
L.oban
Kamenz
Stiehitz
Herwigsdor!
hei Libau
Bautzen
Ubergurig
Liban
Neschwitz
Nieder-Rodern
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Stand des Vaters,

Februar 1855.

April 1855.
Januar 1856.
Uetober 1854.
November 1851,
Juni 1856.

Juli 1854.
November 1855.
November 1855.
Mirz 1835.
December 18535,
Aungust 1856,
Februar 1854.
April 1855.
Jannar 1855.

. Juni 1854.

December 15854.

ecnunnda.

21.

15.
.
7.
6.

17.

15.

17.

12.

20,
D

15.

25,

18.

25.
B,
b1

14.

20.
9.

11,
4.
3.
30.
21.
19.

Mirz 1855.

December 1853.
Mirz 1855.
Februar 1853.
Max 1556.
Februar 1855.
December 1854,
September 1856.
October 1554.
December 1853,
Januar 1856.
November 1856.
Januar 1356.
September 1555.
September 1854.
Mirz 1R56.

Juli 1855.
September 1555,
December 1852.
December 1855,

Obertertia.

November 1856,
August 1855.
Angust 1857.
October 1855.
April 1854,

Januar 1856.

). October 1856
22, Februar 1853.
12, December 1854.
14. December 1857,

L
&

Januar 1857.

25. October 1857.
19. Mai 1856.
22. August 1854.

Biirgermstr. n. Amts-
thierarzt.
Domorganist,
Bankhausmann.
Postmeister,
Oekonom,
Rittergutsbesitzer. +
Kirchenrath,
Kaufmann.
Tuchhindler. +
Agent.
Cantor . Gymnasiall.
Rirchenrath. +
Piarrer, 1
Advokat.
Piarrer,

Advokat nnd Notar.
Professor.

Gerichtzamtmanna. D.
nnid Advokat.
Gutshesitzer.
Kaufmann.
Gutshesitzer.
Schuldirector,
Kirchschullehrer.
Schmiedemelster
Diaconus.
Cleconom,
(rutsbesitzer,
Seifensieder. +
Kirchschullehrer.
Plarrer,
Baunverwalter.
Coiffenr.
Getreidehindler.
Advokat.
Stenerconduncteur,
Kirchschullehrer, 1
Rirchschullehrer am.

Oberpfarver,
Brandvers.-Ober-Insp.
Gerichtsamtsassassor.
Kanfmann.

Privatier,

Fiirster.

Bestaurateur,
Kaunfmann.
(tutshesitzer,
Kirchschullehrer, +

Lohgerbear,
Factor.
Kaufmann.

Arzst. +
Pfarrer.
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Name, Geburtsort, il Geburtstag, Stand des Vaters,
Curt Roitzsch Libau ‘ l'Ir‘ A T]J 155'? Advokat.
Hugo v. SBeckendorff Kastritz bei Mm 1855. Fabrikbesitzer, +
( Hospitant) Gera
Untertertia.
August Scheffel Plieskowitz 3. Januar 1857. Rittergutshesitzer.
Robert Heino Bautzen 7. November 1856. Rentier.
Richard Hering desgl. 27. Juni 1856. Organist.
Paul Arras desgl. 9. December 1857. Handelsschuldirector,
Hermann Lorenz Lichtenhain 4. Juni 1855. Gutsbesitzer.
bei Bchandau
Bernh. Gerathewohl Bautzen 28. October 1858, Lotteriegeschiiftsf. +
Faul Miihle Zuissig 14. October 1856. Lehrer.
Johannes Hoffmann Neukirch bei 10. Juli 1856, Cantor u. Kirchschull,
Bischofswerda
Nikolaus Rachel Schinau | 28. Februar 1855. Schmiedemeister.
Heinrich Deumer Kinigsbriick 17. April 1858. Advocat und Notar,
Andreas Miethe Weissig 19. August 1855, Ortsrichter.
Heinrich Lhotzky Clausnitz bei | 21 April 1859, Pfarrer. +
Mittweida
Paul Pilopp Wartha [ 15. Juli 1856. Cantor u. Kirchschull.
Arthur Lemme Bautzen | 15. Januar 1858, Kaufmann. +
Michael Waurick Nucknitz ' 3. Mirz 1856. (Gutshesitzer.
Hermann v. Salza u. Dresden ' 3. September 1858. Amtshauptmann.
Lichtenau
Georg Lauschke Bautzen 6. August 1858, Zeichenlehrer.
'El‘ll‘it] v. Salza und Dresden h. Mirz 1860. Amtshauptmann.
Lichtenan
Erwin Briickner Bautzen 19. November 1858. Bez.-Stener-Inspect.
Richard Schange desgl, | 27, Juni 1857. Kaufmann.
*Utto Schulz Rosswein 12, Mirz 1858, Bez -Ger.-Rendant.
* Rudolf Hoffmann Libau 25. Juni 1858, Gerichtsrath.
* Emil Schiine Jesau bei 11. Januar 1858. Gutsbesitzer.
Kamenz
*Paul Roitzsch Neustadt bei 12. August 1859. Rentier.
Stolpen
Hermann Leib Bautzen 7. September 1357. Zwirnfabrikant. +
Quarta.
Willy Grimm Dobersehau 17. Januar 1859. Rentier.
Hermann Rothenburg Purschwitz 23. Februar 1859. Kirchschullehrer.
Stephan Jentsch Kohren 29, December 1858. Kirchenrath.
Ludwig Wangemann Eisleben | 20. Mai 1859, Schuldirector.
Hans v. Heldreich Bellwits | 28. Juli 1859, Rittergutshesitzer,
Franz v. Brunn Kleindiiben 19. April 1560, Rittergutsbesitzer, +
Friedrich Heino Bautzen 14. Junmi 1858. Rentier,
Wolf v. Bredow Rathenow 17. Juni 1858, Rittergutshesitzer.
Curt Franz Bautzen 13. Mirz 1858. Agent.
Richard ”_ll“lhl?lﬂh Sendau 4. Mirz 1536{). Oeconom,
Utto Jermis Bautzen 30. Januar 1859, Maschinenbauer.
Franz Maune Wawitz 8. December 1858. Oeconom.
E]:]Hi H;””H "j':'si{l- 28. ."L_I.Illl 1559, Ceconom,
Johannes Lenner Bautzen 22. Beptember 18358. Pfarrer, 4
Hans Martini Weissenberg 30. Augnst 1858. Advokat u, Stadtrath.
Hh'.il;ir-rl_ Nitsche Bisithafiwaris 29. August 1859, Registrator.
Hans 1'1_5‘:111**1' Uberwiesenthal 29, September 1857, Obercontroleur.
Joh. Hilbrig Kinigswartha 17. April 1859. Pfarrer. +
Richard Domsch Bautzen 26. Mirz 1859. Kiirschuer,
Friedrich Stephan desgl. 23. November 1858, Advokat.
Ernst Becker desgl. 30. November 1859, Cantor w. Schullehrer,
Ludwll-.r T'sr:1_:lmer desgl. 30. December 1859. Uberlehrer.
Gottfried Richter Weifa | 9. April 1858. Tischler. +
? L
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Noam e,

Oswald Richter
Marco Schmaler
Cart Bohnstedt
Richard Vierling
Otto Kayser
Ernst Miersch
Max Hobjan

|'-:'I &1 ""i'klr'”]-"r

Frnst Zwanzioer

Waoldemar Kein

Hans Fischer
Aungnst Schulze
Curt Kimig
lTohannes Hornoff
Albert |Ir1_‘!"|h|lll:|_
Max Mehnert
Hans Richter
Max Jiger

*Eimst Richter

Richard Manteuffel

Albert Lehmann
Feaodor Schmidek
Felix Deumer
Paul Haunf:
Johann Zetsch
W L1|I‘I' Ehrie
Walter Thomas
(Jtto Leuner
Max [Thlemann
Johannes Ride
(yoore Briicknoer
Albert Schade
\rno Lanschke
L iEean -"'u.l'.‘l'_"ll'l'
| .l.'|l| -'.]a'EJ._:I.

Max Schalze

Paul Taner

Fritz ZAwanziger

ety Jadn

Paul Martin
Theoador siebeck
Max Wengler

Richard Lemme

Richard Needon

Paul Schulze
Ernst Elzsner
Walter Wetzke

Paul Gottwald

(teare Schwedler

Uswin Schiifer
Paul Bihme

* Andreas Blasius
*Franz Landwig
Max Koch
Fritz v. Jeschla

[Dresden
Sewdau
Niedoer-Kosel
Dresden
Bautzen
Plieskowitz
Bautzen
Langenan bet
Fretherg
Burg Steinfurt
in Westphalen
Bautzon

Bautzen
(z0beln
Bautzen
desgl.
E_'L""": 1i-;1i.|_|.r|'
Rlochwitz
Eittlitz
Bautzen
Ammelshain
Bautzen
Schirgiswalile
Bautzen
Kiinig=hriick
Hautzren
Gr -Siarchen
Liban
i |IJ[IH.1'|‘|
Hautian
Zschopau
(xutian
Bautzen
Mattelndart
fauteomn
Mvlau
Gorlitz
Pulsmits
Hautsot
Johannes-
vorwerk

Brand

Welssenbherg
Houtzon
M ¥ lau
Zittau
Dresden
Bautzen
Wardan
Hautzen
desgl.
Zwickau
Lahau
Wehraidorl
Haochlirch
Altenburg
Bautzen
Hauteen
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C Anonst
. Februar 1859.

. April 1861.

. Aupgust

ebunrtatag.

November 15839
. December 1557.

. Miirz 1559

Mai 15549
Ma1 1859.
18585,
Juli 1858.
Januar 1559.

. Angust 1858.

. September 1858

L A.
Jun1 18bLh.

CJanunar 1859.
Detober 1858,
C Juni 1861.

Aurust 1858
Janunar 1858
Mirz 1562,
Jannar 1859,
Juli 1564,
Miirz 1861.
Mirz 1804
November 1858,
Mirz 1560,
November 15ol.

3. November 1855,

October 1860,
Oetoher 18040,
September 1 =6

~ Februar 1558.
. Juli 1358

iln'll.llll__'!' I"'H;.“
Docember 18589
November 1864,
Oetobar l&oob
Juni 18565.

Mail 1594

_ Januar 1861.
~ November 1860,

Jult 1504,

n.
1560,

Januar 18G2.
vovember 1861.

. :"'-ll‘;'tlllh'.'l' i‘t"bﬂ
. Juli 1861.
- December 15bb

Degember 13040,

. December 1502,
~ Febroar 1560,

3. November 1859.
_ December 1859,

Januar 1563,
Angust 1861,
13640

——-——,-—-——--—-—-—-l—

Stand

des Vaters, |

BRecistrator. T ‘
Buchhiindler.

Ritterrutshesitzer.

I"l']-l'n.'l.'-']w|.

Canzhist,

Ulecononm.

Znnmermeisten

Posthalter.

(i te

Rendant

kautmann.

:'ITi'IHt'I'.

Kanfmanmn.
Buchbindermeister.
Gutshesitzer
Stenerantseher.
Rittergutshesitzer.
Strnmptwaarenhindl.
Rittergutspachter
i,l'llll'l"l-

A B5eR201

|__| ||_|':'f-'.
Rechtzanwals
Feuermani,
(zutshesitzer. |

A L L1t i_: ]I.T'--.'."‘.'l:'l.f] el
Ptarrer
Riemernmelster.
Stragsenmeisten
Faztin

|.-r'£..5|'|-.'-'-| 2 el -lt'l:-iill:"'[.
Gutahesiteer
Yelchenlehrer

D.med . Bezirksarat
Agent,

(‘berpiarrer. §
(berlehrer.
Reoiermneseeomerer

(rerichtsrath.

Advooeat n, Stadtrath, J
Tapezier. _ ,
Dy med, u, Bezirksarzt.

Kaufmann.

(1 herstabsarzt
Bickermeister,
(Oberlehrer. A
Piarrer. |
Welerieister.

(ber-Postsecratar

Kautmann

Fabrikant.

(Hirtmer. |
Postdirector. i
Kaufmann '

ARsessor, T
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N ame, Geburtsort. Geburtstag,. Htand de= Vatera,
*Heinrich Leibner Wittichenau 27. April 1859. Tiipfer.
(Gustav Pietsch , Bautzen 9. December 1860, Maler und Tapezier
* Johann Handrick Kubschiitz 2. October 1860, (rutshesitzer.
Panl Meisel Bautzen 1. April 1860. AFent,
* Theobald Sterzel desgl a5. Juni 1861. Thierarzt. +
*Curt Zimmermann Burghammer 29, Janpar 1861, Director der Eisen-
FlEREETE]
(Constantin Tradler Bautzen 18. Augnst 1861, Feldwebel,
Max Siiss desgl. 18. Uetober 1861, Restanrateur
(raorge Melde . desgl 13. Mirz 1861. {leconom, .
* Tohannes Kunhn Btolpen 24. September 1861. Pastor Primarius
*Panl Ride Guttau ). November 18561. Pfarrer,
*Bernhard Weber Wilkau dl. October 1858, (rutshesitzer.
| lohann Heimnze Gr.-Siarchen 8. December 1864). (rutshesitzer.
E * Ernst Ubhlemann Zschopan 15. Juh ]1362. Strassenmeister
*Fritz Zimmermann ' Burghammer 11. April 1563, Director der Eisen-
',..'.'l'.'ﬁﬁ'l'l':'i..
' _"~,1-_.|1'--f_- ST GEr.-Sirchen :d Jumni H‘*”:l'.,! ‘l'"r'.l1-1!lr--.L'|.'-",1.'1'-
Alwin Schrader Bautzen 26, April 1861. Ueconom.
* Richard May Libau 12. Jum 1564, dicker
*Hermann Hartmann Oberreissen  bed 16. August 1861]. Rentier.
Weimar
+ Carl Hirensz Hoyerswerida 10. April 1860, . Kanfmann.
*Otto Hilrenz desgl., 10. April 1360. Kaufmann,
' Angnst Stephan desgl, 5. Mirz 1860. Ackerbiirger.

Ordnung der Schulfeierlichkeiten.
Dr. Mittigscher Gedédchtnissactus

L r"';r.uf-f-"",':"' Judica den 30, Mirz, Nachmiti, .3 Ulr in der Auwla des Fr—.’,fw'a"if‘h‘ﬁ"ﬂ'u.réi,

Motette von Miihling.
1 Vortrice der Schiiler:
a) Geddichtnissrede auf den Griinder der Mittigschen Stiftung, gehalten von dem
im (Genusse derselben befindlichen Unterprimaner Ernst Hollan aus Dretschen,
welche das Thema behandeln wird: Antonio und Tasso, ihr Widerstreit
und ihre Verséhnung
b) Lateinische Rede des Unterprimaners Ernst Mucke aus Grosshiinchen iiber
die Worte Sallusts: is demum vivere atgue frul anima videtur, qui
aliguo negotio intentus praeclari facinoris aut artis bonae fa-
mam quaerit,
¢) Deutsches Gedicht des Unterprimaners Heinrich Zollner aus Leipzig:
Kinig Enzio,
Motette von Lorene,

Oeffentliche Priifung in der Aula des Gymnasiums,
.l'fr.lh'fﬂlr}' den J1. Mirz, Ir}ir'.r.l.rr-f-"r-rlr,r.h' von & Uhr an

1) bis H,45. Quinta. Religion. Canitz,

2) . D25 i Latein. Giinther,

3y . 10, “ Greographie.  Arnold.
4) . 1040, Sexta. Nafurgeschichte. Wilke.
73 IR 2 R Latein, Arnold.

! )T e o (weschichte, Giinther,
|
|
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Nachmittags von 2 Uhr an
1) bis 2,45, Quarta. Cornel. Schaarschmidt.
3 14 B20. - Mathematik. Wilke.
) o A st Griechisch.  Dressler.
Drenstag den 1. April, Vormittags von 8 Uhr an
1) bis 8,30. Obertertia, Religion. Hohne,
2 e 2910, = Cicero. Dressler.

3) L A i (Geschichte. Gehlert.
43 S (1) T s = Homer. Fleischer.

5) , 10,50. Untertertia. Cuesar. Fleischer.

6) ., 11,25 " Geographie.  Gehlert,
/i R P o Griechisch.  Fleischer,

Naclmittags von 2 Uhr an
1) bis 245 TUntersecunda. Clicero. Bernhard.

B} | 20 L Mathematik. Kloss.

0y el 4 % Xenophon. Bernhard.
Mittwoch den 2. April, Vormattags von 8 Ulr an

1) bis 8,30. TUnterprima, Religion. Hiohne.

2) Iy B8 ,.,. Latein. Schubart,

3) ., 940. - (Geschichle. (Gehlert,

4) ,, 10,10. 2 Euripides. Kreussler.

D) ,, 10,50. Obersecunda. (Ticers. Schottin.

6) .10 120 X Physik. Kloss.

)Y & o Frangisisch. Schottin,

Zu geneigter Theilnahme an diesen Schulfeierlichkeiten werden die Hohen Konig-
lichen Behorden, der geehrte Stadtrath als Patron des Gymnasiums, die geehrten Mit-
glieder der Gymnasialcommission, sowie alle Génner und Freunde der Anstalt, insbesondere
die Eltern unserer Schiiler ehrerbietigst und ergebenst eingeladen,

Am Schinsse dieses Berichts liegt es dem [Unterseichneten ob, noch des Abgangs eines theuren
Amtsgenossen zu gedenken, des ersten Religionslehrers Dy, Emil Hishne, welcher, vor zwei Jahren in
mnser Colleginm eingetreten, jetzt dem Rufe der Hiichsten Behiivde, welche ihn zum siebenten Professor
an der Kiniglichen Landesschule Meissen ernannt hat, folgen und unsere Anstalt, an walcher er in kurzer
Zeit mit reichem Segen gewirkt hat, mit Ostern d. J. wiedernm verlassen wird, Useberans schmerzlich ist
und dieser Verlust; aber unverloren und unvergessen wird das sein, was er in hingebender Liehe und Trena
in amtlicher und ausseramtlicher Thitigkeit hier gewirkt umd erstrebt hat. Mige auch in dem nenen
Berufskreise seine Aussaat reiche und gesegnete Frucht tragen! Zn seinem Nachfolger hat das Hohe
Kimnigl, Ministerinum laut Verordnung vom 5. Mirz a. c,, welche so eben dem Unterzeichneten eht, den
Herrn Diaconus Friedrich Jacob Piitzschke in Plauen ernannt. — Auch der zweite Mathematicus
Uberlehrer Maximilian Oswald Wilke wird uns zu Ostern verlassen, da ihn das H, K. Ministerinm
in Anerkennung seiner sehr erspriesslichem Wirksamkeit an unserer Anstalt zum ersten Mathemations am
Gymnasium zn Zwickan ernannt hat.

Die Censuren werden den Schiilern bei dem Schlusse ‘des Cursus eingeh
damit sie von ihnen wihrend der Ferien ihren Eltern zur Einsicht und Unterschrift vor-
gelegt werden kinnen. Die Priiffung und Aufnahme neuer Schiller findet Montag den
21. April Vormittags 8 Uhr statt.

Gymnasium zu Bautzen den 18, Mirz 1873.
Dr. @. Hreussler, FHector.

paz 2 Entsauerung
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