Hitten wir in Berlin — die Nationalgalerie besitzt drei Plastiken und ein kleines Bild von
Lehmbruck — es uns einfallen lassen, diesen rheinischen K#instler zu Ubergehen, so wiire uns
zwelfellos von Diisseldorf aus vorgeworfen 'worden, was man uns in ziemlich regelmiissigen |
Intervallen vorzuwerfen pflegt, dass wirnimlich uns zu wenig kiimmerten um die rheinischen
Talente, wir Ubersithen sie geflissentlich oder lehnten sie mit Nichtachtung ab. Das alles
ist zwar mehr Dichtung als Wahrheit und wird gewohnheitsmiissig so hingesagt, ohne dass
man sich die Mihe gibt, mit Tatsachen aufzuwarten. Soweit ich die Kunstleute in Berlin '
kenne, glaube ich sagen zu kfinnen: wir sind sehr unvoreingenommen, wir fragen recht wenig
danach, in welcher Gegend, ob am Rhein, in Sachsen, Bayvern oder sonstwo einer in den
Windeln gelegen hat, uns interessiert mehr, ob er ein Kerl ist und ob er aus seiner Heimat- |
provinz Talent mitbringt. Weist es sich dann aus, dass er so ein Lehmbruck ist, so hat er
iber Berlin nicht zu klagen. Bei dem Beispiel zu verbleiben, es scheint mir fast, als ob wir
in Berlin uns um die Kunst des Rheinlands immerhin nicht weniger klimmerten als etwa die
Dusseldorfer.

(Westheim wvergisst, dass die Galerie Flechtheim Koetschau den ,Emporsteigenden
Jangling“ als Leihgabe zur Verflgung gestellt hat.)

Das Sohauspielhaus schliesst, da die Stadtverwaltung ecinen Zuschuss ablehnte, am
1. Jull seine Pforten (8. Herbert Eulenberg's Aufsatz S. 121), wenn nicht Privatleute, Kaufleute
und Industrielle aus privaten Mitteln die Mittel zur Weiterfihrung zusammenbringen.

Das Folkwang Museum kommt nach Essen. Disseldorf wird jede Attraktion aut
die Stidte des rheinischen und westfilischen Industriebezirkes verlieren. Die Kunstireunde in
diesen Stiidten sehen in ihren Galerien Werke der grossen deutschen und ausléndischen i
Meister des 19. Jahrhunderts und aus unserer Zeit (Munch, Matisse, de Viaminck, Picasso, Derain, |
Braque, Nolde, Hofer, Chagall, Kokoschka, Kirchner usw; wvon Dlsseldorfern nur Nauen),
dann Rodin, Minne, Maillol, Kogan, Haller und keinen einzigen Diisseldorfer Bildhauer.
Die Kunstkiufer sehen keine Diisseldorfer Kunst und werden sich immer mehr abgewdhnen
Dusseldorfer Kunst zu kaufen. Das wird die Folge sein der dlisseldorfischen Kirchturm-

Kunstpolitik.

Inzwischen haben die Diisseldorfer Kiinstlerschaft, d. h. die von der Stadt mit 300000 M.
subventionlerten Alleinherrscher im Kunstpalast, und das .Junge Rheinland* am Lehrter
Bahnhof ausgestellt (Rohlfs, Heuser, Nanen, von Waetjen sind librigens Giiste der Akademie).
Hier das Urteil Lothar Briegers in der B. Z.: ,Da haben die Rheinlinder ihren Diisseldorfer
Kunststreit, der fihnlich wie unser Akademiestreit ein Kampf der Generation ist, mit dieser
Ausstellung gewissermassen vor die Berliner Jury gebracht. Der Schiedsspruch muss un-
bedingt, ohne Schwichen, Ubertreibungen und Torheiten zu verkennen, fir das von dem .
alten Rohlfs geflihrte ,Junge Rheinland“ entscheiden. Ernsie und feine Arbeit steckt vor |
allem in den Gemilden und Aquarellen des Dusseldorfers Ludwig ten Hompel, in der ,Frau
mit Blume* von Werner Heuser, in den Werken von Artur Erdle, Trillhaase,* Uzarski. Eine
so durchgefiihite kleine Plastik wie die Holzmadonna des Bielefelders Guntermann besteht mit i
Ehren. Es ist wirklich wenig oder nichts, was die Abteilung ,Dusseldorfer Kiinstlerschait®
dagegen bletet. Man wird sich vor Eduard von Gebhardt und Gerhart Janssen immer mit
Ehrfurcht verbeugen, ohne dass sie uns mehr viel Neues zu sagen haben, und man wird
Qualitiiten wie die .Zigeunerrast* von Gregor von Bochmann stets zu schilizen wissen.
Aber Bildnisse wie die von Fritz Reusing brauchten bei uns nicht gezeigt gu werden,
und die Darbietung der beiden grossen Kriegsbilder von Theodor Rooholl michte sich
gerade der Patriot, der die Vergangenheit unserer deutschen Schlachtenmalerel zu wlirdigen

weiss, entschieden verbitten.”

Der Oberblirgermeister von Disseldorf erdfinete am 27. Mal jene .grosse”, von der
resamten ,lebenden® deutschen Kilnstlerschaft boykottierte, von der Stadt mit 500000 Mark
subventionierte Ausstellung der Diisseldorfer Kiinstlerschaft (s. Kritiken der
B. Z. und des 8 Uhr- Abendblatts Uber ihre in Berlin ausgestelliten Hervorbringungen).
Im Kunstpalast am Rhein eriffnete er am 28. Mai die hinter dieser Ansstellung unt:rgehrm:h_le
Ausstellung filr Milllverwertung und Miillabfohr, und so konnte er der Ihr-
offnung der Ersten Internationalen Ausstellung des Jungen Rheinlands nicht
heiwohnen. Uber die ,Kunstausstellung® schreibt Otto Albert Schneider in den Dilsseldorfer

Nachrichten:

* Chichio Haller's Vv ater.
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