In einem Aufsatz .Der Kampf um die grosse Kunst-
ausstellung 1922¢ wurde von uns die Frage aufgeworfen:
+Wird die grosse Kunstausstellung 1922 vom gesamten Schaffen
der Dusseldorfer wie der deutschen Kiinstlerschaft tiberhaupt
ein wirklich umfassendes und charakteristisches Bild geben?®
Wir konnten schon damals diesem entscheidenden Problem
gegeniiber eine wenig zuversichtliche Haltung einnehmen. Die
weitere Entwicklung hat uns leider Recht gegeben: Der Boykott
des jungen Rheinland, den die Fithrer der iilteren Ktnstler-
schaft allzu leicht nahmen, hat, wie sich heute zeigt, das Gesicht
dieser Ausstellung in bedenklicher Weise beeintriichtigt. Es ist
ohne weiteres klar, dass man mit geldlicher Unterstiitzung und
organisatorischem Geschick unter allen Umstiinden eine Anzahl
von Kunstwerken zusammenbringen kann, deren gefillige An-
ordnung den vielen, die den Werken der Bildner mit einer mehr
oder weniger Husserlichen Anteilnahme gegenliberstehen, will-
kommene Unterhaltung und fiir die ausstellenden Kiinstler eine
glinstige Gelegenheit bietet, Kiinfer zu finden. Letzien Endes
will und muss ja fast jede Kunstschau auch den wirtschaft-
lichen Notwendigkeiten Rechnung tragen, heute mehr denn je.
So ideal der Gedanke ist, das Schaffen der Gegenwart in seinen

wesentlichen Erscheinungen zu zeigen, ohne die Bindung an
o £ F solche Rficksichten, er wird so lange ein frommer Wunsch
Nauen bleiben, wie die Kunst — nach Brot geht. Aber es lisst sich
doch wohl das wirtschaftliche Moment surlickdringen, wenn
eine Kunstschau aufgebaut ist auf der Grundlage zlelbewusster entwicklungsiisthetischer Er-
kenntnis. Nur dann kann sie geben, was sie doch geben soll: einen kiar disponierten, den
Laien als ein Stiick lebendiger Kunstgeschichte flhrenden und aufkliirenden Uberblick tiber das
Schaffen der Gegenwart. Ob diese Gegenwart namentlich in ihren jingsten Ereignissen ohne
weiteres verstindlich erscheint, tut dabei nichts sur Sache; es soll, wie der Altmeister Max
Liebermann kiirzlich noch in seiner Rede zur Erdfinung der Akademie-Ausstellung in Berlin
grossherzig betonte, die Jugend eher zuviel Spielraum haben, als zu wenig. In dieser Aus-
stellung kommt sie zu kurz, so dass man, so geschickt sich die Leitung auch bemiiht hat, die
durch den Boykott verursachten Liicken dem unerfahrenen Auge zu verbergen, doch schon
sehr wenig von der Entwicklung der Kunst der Gegenwart — und nicht einmal der jingsten -
wissen muss, um nicht auf Schritt und Tritt an das Unzullingliche des Unternehmens ge-
mahnt zu werden.

Uneinigkeit riicht sich immer, das werden ohne Frage auch die Kiinstler des ,Jungen
Rheinland* in diesen Wochen empfunden haben, die mit viel Wagemut es unternahmen, in
dieser Zeit eine internationale(!) Ausstellung zu veranstalten. Wir haben, als die Gegensliitze
sich herauszubilden begannen, aut die Gefahren hingewiesen, die ihre Zuspitzung der Kunst-
und Ausstellungsstadt Dilsseldorf bringen sollte. Mag =ein, dass diese Erfahrung auf beiden
Seiten gemacht werden musste. Mchte nun die Einsicht die Gegner bald wieder zusammen-
fllhren, dass einer ohne den anderen sich nicht durchsetzen oder behaupten kannl

Die Ausstellung 1920 zeigte auf dem linken Fliigel neben kraftvoll dringendem Leben,
manchen peinlichen Exzess, rechts viel akademische Leere, aber auch aus (berlieferten
Formen klug und kulturvell sich bereicherndes Kénnen., Nicht alle Kinstler sind Pfadfinder
in Neuland, zwischen den kilhnen Pionieren und den oberfiichlichen Nachtretern irgend einer
modischen oder altmodischen Stilform stehen die wvermittelnden Naturen, deren bewusste

Meisterschaft in ihrer gekliirten Haltung der allzu drangvollen Jugend das Gegengewicht
gibt. Es ist bemerkenswert, dass gerade diese Kiinstler sich dem Nachwuchs gegeniliber
tolorant verhalten, wihrend die von Hause aus unpersiinlichen oder mit dcn Jahren leer
gewordenen Talente sich aus diirftigem Selbsterhaltungstriebe gegen den Fortschritt mit
eben dem Mangel an Wahrhaftigkeit wehren, dem das Gesicht ithrer Kunst seinen Ausdruck
verdankt. 5Solcher Malerei gibt diese Ausstellung allzu breiten Raum. Und es kommt dem
Interesse der Mittelmiissigkeit das Durcheinanderhiingen des Bildermaterials, das weder
nach StAdten noch nach Gruppen aufgeteilt und angeordnet ist, auf Kosten der K8nner
zustatten. S0 muss man sich anregende Bilder dieses und jenes Kiinstlers zusammensuchen,
es gibt weder im Einzelnen noch im Ganzen irgendwle durchaus geschlossene Eindricke.

[Dass sich die Kommission nicht dazu verstehen konnte, nach geographischen oder
stilistisch bestimmten Grundsiitzen die Rilume zu gestalten, wird ohne weiteres klar, wenn man
sich vergegenwiirtigt, wie viele wesentliche Klinstler fehlen, In der Abteilung ,Christliche
Kunst* musste ja zum wenigsten der Versuch pgemacht werden, ebenso In einer Art
+<Bildnisschau*, zu der wohl die schiéne Ausstellung .Das Diisseldorfer Bildnis* im Kunst-
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