Es unterliegt keinem Zweifel, dafi, so absurd, wahnsinnig und voll-
kommen indiscutabel solche Ansichten fiir uns sind, die modernen Ideen
es genau so fiir Boileau sein wiirden, und ebenso wie wir an einer Mensch-
heit verzweifeln, die generationenlang sich solchen Unsinn hat aufreden
lassen, wiirde Boileau den Expressionismus uberhaupt als litterarische Be-
wegung nicht anerkennen. Er wiirde Casimir Edschmid willig das Scepter
iiher seine Leute tiberlassen: »Casimir divague« wiirde er achselzuckend
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sagen und sdelire« und »fou rire« auf ithn reimen. Er wiirde von Barbaren-
kilnsten sprechen, die hdchstens fiir Ethnologen Interesse hiitten. Den
lateinischen Culturvolkern konne so etwas Gott sei Dank nicht mehr pas-
siren, dariiber seien sie hinaus, ebenso wie tiber die Kunst des Kindes,
das (Gilgameschepos, unbewufit dichtende Volksseele und dergleichen.
Boileau war keine kiinstliche, sondern eine gewachsene Macht. Er war
¢s geworden, weil sein Talent dem Publicum das gab, was es verlangte und
bedurfte. Er war ochne Commentar sofort einem Jeden verstindlich, eben-
so wie die anderen Groflen seiner Zeit, Corneille, Racine, Lafontaine.
Die Expressionisten dagegen sind Leute, die wohl geboomt werden und

eine Heerde gliubiger Snobs zusammentreiben konnen, aber Dichter im
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