schritt im wissenschaftlichen Denken bei dem ganzen Volke und die Ent-

wicklung einer neuen Kunst wiirden beweisen, daB das historische Samenkorn nicht
nur einen neuen Stamm hervorgebracht, sondern auch eine Bliite angesetzt hat. In
diesem Sinne ist die Entwicklung der Kunst hochstes Zeuonis fiir die Vitalitiat und
die Bedeutung einer Epoche.”

Er erwartet daher diese nene Kunst nicht schon am Morgen der Revolution.
Kultur ist nicht die erste Etappe von Wohlstand, sondern sein Endresultat, und die
neue Kunst ist nicht zu erwarten, bevor die nenerdings zur Herrschaft gelangte
Klasse ihre Fihigkeit zur Produktion materiellen Wohlstands erwiesen hat. Er
macht darauf aufmerksam, daB die russische Bourgeoisie ihren Sieg durch die

Literatur kronte, und dies sehr rasch in jener Zeit, als sie zuversichtlich und

sicher reich zu werden begann. , Bei unserer gegenwartigen Armut und Schwiiche

und dem Mangel an Bildung ist das Proletariat nicht in der Lage, eine neue, d. h.
cine sozialistische Kultur und Literatur experimentell hervorzubringen, diese kann
vielmehr nur durch groBziigige volkswirtschaftliche Methoden und kulturelle Ent-
wicklung zur Entstehung kommen. Kunst braucht wirtschaftlichen Wohlstand.
braucht UeberfluB. Zuerst miissen die Oefen in unseren Hiusern besser heizen,
unsere Rider miissen sich schneller drehen, die Weberschifichen flinker hin- und
herfliegen und unsere Schulen besser arbeiten.”

Irotzki) weist darauf hin, daB die in der Herrschaft RuBlands einander ab-
losenden Klassen in der gleichen Folge auch die russische Literatur beherrschten.
dab es eine feudalistische und eine bourgeoise Periode in der russischen Literatus
gegeben hat, |, Jetzt wird die Bourgeoisie durch die Revolution beseitizt, und diese
entscheidende Tatsache erzwingt sich Eingang in die Literatur. Die Literatur. die
sich um die Achse der Bourgeoisie kristallisiert hatte, ist im Verschwinden. Was
uberlebte, sucht neue Orientierung, und die neue Achse ist das Volk minus
ourgeoisie”.” Damit ist nicht gesagt, dab wir die neue Kunst schon haben sondern
nur, daf die Kunst, wie die Revolution selbst, sich in einer tastenden Uebergangs-
periode befindet. ,Unsere Revolution,” sapt Trotzkii, .ist ein Bauer. der zum
Proletarier wurde und der nun, auf einen Bauern gestiitzt, diesem den Wer weist.
Unsere Kunst ist ein Schwanken des Intellekts »wischen Bauer und Proletarier,
in der organischen Unméglichkeit, sich mit einem der beiden zu identifizieren. in
seiner mittleren Position aber infolge seiner Beziehungen geneigt, sich cher dem
Bauern anzuschlieBen. Bauer sein kann er nicht. aber er kann Bauernarbeit tun,
kann Landwirtschaft treiben, wihrend ohne den Arbeiter als Fiithrer die Revolution
undenkbar ist. Unsere Schriftsteller und Dichter dieser ausgesprochenen Ueber-
gangsjahre unterscheiden sich durch die Art, wie sie sich mit diesem Widerspruch
abhnden, und durch die Art, wie sie den trennenden Graben zu fiillen versuchen:
der Eine mit Mystik, der Andere mit Romantik, ein Dritter wieder mit vorsichtigem
Ausweichen und ein Vierter endlich mit ohrenbetiubendem Geschrei. Bei aller
Verschiedenheit der Methoden zu seiner Beseitigune bleibt der Widerspruch immer
der gleiche: die durch die biirgerliche Gesellschaft verursachte Isolierung aller
geistigen Arbeit, einschlieflich der Kunst, von der kirperlichen Arbeit einerseits und
die Tatsache andererseits, daf die Revolution Werk von Menschen der physischen
Arbeit ist. Eines der wichtigsten Probleme der Revolution ist, die Trennung dieser
beiden Aktivititsformen endgiiltiz zu beseitigen.” Erst nach Aufhebune dieser
Trennung wird auch der Widerspruch, von dem Trotzkij spricht, zu existiercn auf-
horen. Der Erfolg, meint er, wird eine Kunst sein, die sich von allem Voran-
gegangenen unterscheidet, da sie von einer Gesellschaft geschaffen wird, die keinen
Klassenkampf kennt.
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