andern europiischen Lindern — auBer mit Deutschland, das in dieser Hinsicht
natiirlich eine Ausnahmestellung einnimmt.

Wo aber i1st die wahre englische Musikalitit zu finden? Die Antwort lautet:
in der Chor-Musik! In keinem andern Land der Welt — das kann ich mit Bestimmit-
heit| behaupten — findet man so auBergewdshnlich viel Chére von dieser hohen
Qualitit. Auf diesem Gebiet steht England tatsichlich ganz allein. Und dieser
spezielle Ruhm der englischen Musik kann natiirlich leicht der Aufmerksamkeit
¢éines fremden Beobachters entgehen, dessen Orientierung iiber die musikalischen
Verhiltnisse ganz unvermeidlich zum grofBten Teil, wenn nicht vollstindig, auf
seifier-Londoner Erfahrung beruht, wo gute Chére weniger zur Geltung kommen
als in andern Teilen des Landes, z. B. im Norden.

SANun gut®, konnte man darauf antworten, ,,Englands Oberhoheit auf dem
Gebigt der Chor-Musik zugegeben — so liegt doch der Hauptbeweis fiir die
Musikalitit einer Nation in der Zahl ihrer bedeutenden Komponisten, und Eng-
land hat, das ist ja weltbekannt, nur einen Komponisten von internationalem Ruf
caizeligt, nimlich Henry Purcell, der vor langer Zeit, in der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts lebte.**

Es gst schon wahr, daB England im Laufe von zweihundert Jahren keinen
einzigen Komponisten hervorgebracht hat, dem die tibrige musikalische Welt den
Raif-der GriBe zugesteht; aber es war absolut nicht immer so, und dafiir will ich
jetztden Beweis antreten. Zwei Jahrhunderte sind auf jeden Fall ein verhiltnis-
miifiig kurzer Zeitraum in der Geschichte einer Kunst wie der Musik, eine Tatsache,
diegewchnlich iibersehen wird; und nur, weil England wihrend dieser Zeitspanne
verbiltnismilBig unproduktiv gewesen ist, zu behaupten, es wire ein unmusika-
lisches, Land, ist ebenso absurd, als wenn man aus der Tatsache, daB Italien
wihgend der letzten zwei Jahrhunderte keine groBen Maler hervorgebracht hat,
falgenn wollte, diese Rasse hitte keinen Sinn fiir die Malerei. Mit dem gleichen
Rechtkonnte man darauf hinweisen, dal3 sogar Deutschland in der Zeit zwischen
denBegriindung der westlichen musikalischen Kunst — ungefihr im Jahre
1000: -+ und dem Wirken Heinrich Schiitz’, des Vaters der deutschen Musik in
der|essten Hilfte des 17. Jahrhunderts, keine groBen Komponisten hervor-
gebracht hat: etwa sechshundert Jahre also, d. h. eine Periode, die dreimal so
larigilstwie die der musikalischen Sterilitit Englands. Mull man deshalb annehmen,
daly Deutschland unmusikalisch sei? Das wire doch wirklich albern, obgleich es
im Jahre 1600, wo seine Produktion auf musikalischem Gebiet absolut gleich Null
war,ssicherlich nicht albern erschienen wiire.

Die, Wahrheit ist, daB es im Grunde genommen weder ausgesprochen musikalische
Hﬂfﬁ_ awsgesprochen unmusikalische Nationen gibt. Wie die Erfahrung lehrt, hat
jedes.land in Europa zeitweise grundlegende und unersetzbare Werte in der
Musik geschaffen: Rullland besonders in jiingster Zeit, Deutschland im
49. Jahrhundert, Frankreich und Italien im 17. und 18. Jahrhundert, die Nieder-
lade -im 16. Jahrhundert; und schlieBlich, vor allen andern, England, dem die
Ebresund der Ruhm gebiihrt, in jenen dunklen Zeiten den Weg zu den ersten
fruebtbaren Anfingen der Harmonielehre und des Kontrapunktes gewiesen zu
habenqDas erste Musikstiick, dem man noch heute mit Vergniigen lauschen kann,
dst das-berithmte englische ,,Rota* oder ,,Rondel*: ,,Sumer is icumen in*, das um
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