Kriege eine Zeitschrift, und mit ihr die erste Bewegung, die wirken konnte,
ohne daB ihr das preziose Schreckbild d’Annunzios im Wege stand. Die Zeit-

schrift hiely ,,La Ronda®™ und nahm die Besten von denen auf, die sich damals
als die ,, Jungen™ fuhlten und die es auch waren: Cardarelli, Bacchelli, Linati,
Emilio Cecchi, Ungaretti, Baldini und andere.

Das Programm, das diese um die ,,Ronda‘ scharte, war vor allem ein Stil-
problem. Sie waren gegen die Affektiertheit d’Annunzios, aber sie fanden auch,
dall man deshalb nicht gleich mit den Hinden zu fressen braucht, wie es anschei-
nend nicht wenige junge Schriftsteller sofort nach dem Kriege versuchten. Die
Z2Ronda* konstituierte eine Art aristokratische Legitimismus des Schreibens,
verpilichtete zum Gebrauch einer allmorgendlich frisch gesiduberten Syntax und
forderte Worte mit blankgeputztem GebiB3. Auf den Inhalt des literarischen Werkes
nahm sie keinen Einflu3, z i nicht das eine Thema einem anderen vor, sie wollte
sozusagen nur ein,,Knigges Umgang mit der Sprache® sein, gleichgiltig, ob sich
die Schreibenden an Leopardi, Manzoni oder an die Schriftsteller des Trecento
hiclten, die alle gleich weit entfernt waren vom Plebejertum wie von d’Annun
z10s Flittergold. Deshalb vielleicht gelang es der ,,Ronda®, Schriftsteller von so
verschiedener Natur und so verschiedenem Temperament, wie die oben genannten,
um sich zu scharen. Und auch ihre programmatisch akademische Tendenz erwies
sich als nicht minder nutzbringend. Doch die ,,Ronda’ trug ein biBichen die
Gefahren des Parlamentarismus in sich. Es gibt so viele tiichtige Leute, die aus-
gezeichnete Ideen dariiber haben, wie man ein Volk am besten regiert, und die,
um diese Ideen verwirklichen zu kénnen, erst Abpeordnete werden miissen, was
aber nicht so ganz einfach ist; und um so weit zu kommen, sie verwirklichen zu
konnen, verzichten sie auf ihre Ideen. Eine paradoxe Situation, das ,,unser tiglich
Brot* der Parlamente. Gendtigt, so gut zu schreiben, wie es die ,,Ronda* wollte,
licfen viele Gefahr, auf ihre Personlichkeit verzichten zu miissen, die verlanet,
das zu Sagende so zu sagen, wie es einem am besten diinkt. Und so schlugen die
Jungen nach dem Heraufkommen des Faschismus andere Wege ein,

Man sagt im alloemeinen, literarische Polemiken dienten zu nichts. Das
stimmt nicht. Sie dienen insofern den Kritikern, als sie thnen ein Mittel an die
Hand geben, die Schriftsteller zu rubrizieren. Da ja der Stil das Persdnlichste
am Schriftsteller ist, nimlich seine bestimmte und einmalige Art, die Welt zu
schen, so kann es Kontinuitit, Geschichte und E_"hu'g.'iﬂtb'u zwischen dem Stil
des einen und dem eines anderen nicht geben. Folglich auch keine Literatur-
geschichte. Die existierenden Literaturgeschichten sind Ideen- und Lebens-
geschichten, durch die Brille der Literatur geschen. Niitzliche Biicher mit ver-
fehlten Titeln, Zur Rubrizierung der Schriftsteller ist jedes Kritertum richtig
und falsch. Man kann sie nach Zeitliufen rubrizieren und ebensogut nach der
Farbe der Schuhe, die sie tragen. Aber wenn die Schriftsteller polemisieren, so
gruppieren sie sich wie Bleisoldaten um bestimmte gemeinschaftliche ldeen;
denen sind die stilistischen Effekte gleichgiiltig, und wer sich iiber den Wert eines
Schriftstellers unterrichten will, muB doch auf seine Biicher zuriickgreifen. Wer
sich allerdings damit begnligen will, sie in Schubfichern unterzubringen, wie man
es mit der Wiische macht und wie es im allgemeinen die Kritiker mit den Schrift

stellern machen wollen, fiir den kann es par keine bessere Methode geben.
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