Barnowsky sich nur schwer erholen? Sie hatte fiir die Bergner das Berliner
Theater gepachtet. Aber die Bergner wollte, nach den Erfahrungen von ,,Romeo
und Julia®, im Berliner Thater nicht spiclen. Also muBite Barnowsky die Premiere
verschieben und ins Stresemann-Theater verlegen. Dort wieder konnte das
geplante Lustspiel ,,Eine konigliche Familie®™ nicht placiert werden; die Premiere
wurde auf einen spiteren Zeitpunkt ins Komédienhaus dirigiert. In der Strese-
mannstrae wurde die Zeit bis zur Bergner mit einem Harry-Liedtke-Gastspiel
und das leerstehende Berliner Theater mit Reprisen gefillt, Warum aber stand das
Berliner Theater leer? Weil die Leitung der Reibaro-Bithnen aus Furcht vor thren
Abonnenten das Theater nicht einem agressiven Ensemble wie der ,,Gruppe
junger Schauspieler* oder einer andern jungen Biihne, sondern lieber der farb-
losen und unfihigen Direktion Joachim von Ostau ausgeliefert hatte, die sich
— das war vorauszusehn — nicht halten konnte. Hier sehen wir an einem Punkt,
wie Uberorganisation und Desorganisation sich berithren und die Angst vor
lebendiger, scharfer Wirkung eine Biithne dem Dilettantismus in die Arme wirft.

Nennt man das Theaterkrise? Diese Unfihigkeit zu disponieren hat an sich
nichts mit der Kraft oder Schwiiche des Theaters zu tun. Eine Personen-, eine
Organisationsfrage. Wenn aber die Theaterleiter sich in ihren eigenen Schlingen
gefangen haben, so steht hinter dieserOhnmacht, hinter dieser Tapsigkeit viel mehr:
die Krise, die okonomische Krise und als deren Folge die geistige Krise aer Zeit.
An den Theatern doktert man herum. Man macht Einzelvorschlige, Besserungs-
aktionen. Aber von dem Wesentlichen: von der Krise des Systems, von der Des-
orientierung des Geistes sprechen die wenigsten. Dieses Systems, das sich auf den
Zufall der Rolle, auf den Zufall der grade verfiigharen Stars, auf den Zufall der
zur Hand liegenden Schlagworte, Moden und Ideen verliell und als einzige fesse
Gliederung die Abonnenten-Organisation hatte.

Warum liBt man sich von jedem Erfolg iiberraschen? Weil der Direktor seine
Zuschauer, seine Abnehmer nicht
kennt (er kennt nur Zwangsabneh
mer, nur Abonnenten). Was die Ver-
bindung mit dem grofen, breiten
Publikum  herstellen sollte: das
Abonnement, das zerreilt sie end-
giiltig. Eine Konsumenten-Organi-
sation wurde geschaffen — ohne Pro
duzenten-Organisation. Da sallen die
Abnehmer, das Publikum — dor# die
Schaffenden, die Dramatiker. Aber
zueinander konnten sie nicht. Die
Dramatiker merkten nicht, dal sie
das sogenannte Zeitstiick nicht weiter
entwickelt hatten, dal sie sich bet dem
Inhalt gentigen lieBen und nicht zur
kiinstlerischen Form vordrangen (ob-
wohl grade das kritisch immer ge-
fordert wurde). Das Publikum aber
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