Hausfrau und Mutter noch auf ein sinnliches Motiv sehen wolle, man Jeber auf
Geld Riicksicht nebmen mige, weil dieses langer als alle Schinbeit und aller Reiz vor-
halte, zum soliden Lebensgliick sehrviel beitrage und selbstdas Band der Ehe fester
kniipfe, weil der Wohlstand, in welchen sich der Mann dadurch versetzt sieht,
thn wenigstens mit liebenswiirdiger Dankbarkeit gegen seine Gattin erfiille.*

Nun — es geht doch nichts iber Idealismus!

Wir kennen die tiefe Verachtung, mit der Kant in seiner Ethik alles Streben
nach Lust gestraft hat. In jedem Falle, so meinte er, miiten die Neigungen zu-
gunsten der sittlichen Pflicht unterdriickt werden, und stets miisse die Vernunft
Gewalt haben iiber alle korperlichen Begierden. Allein — die Begierde, geriebenen
englischen Kise zu essen — die schien von jener Forderung ausgenommen, denn
thr konnte Kant doch nicht widerstehen; selbst dann nicht, als der unmifige
GenuB dieser Speise — Kant hatte zwischen allen Giingen einer Mahlzeit starke
Kiseportionen sich reichen lassen — den alten Herrn in Lebensgefahr gebracht
hatte. Als Wasianski, der fiirsorgliche Freund, nun nicht mehr dulden wollte, daB3
Kant das fiir ihn so gefihrliche Nahrungsmittel weiterhin zu sich nehm=, da war
der grofe, rigoristische Moralphilosoph vollends verzweifelt. ,,Kant wollte einen
Gulden, einen Taler und mehr fiir ein wenig Kise geben, mit dem Zusatze: Er
habe es ja dazu!* Und: als der Freund nicht nachgeben wollte, ,,brach Kant in
wehmiitige Klagen iiber die Verweigerung des Kises aus®.

Ja — wenn es um echten englischen Kiise geht und dazu noch um geriebenen
— wo soll da wirklich die Vernunft ihre Kraft hernehmen? Am Ende war Kant
doch nur das, was ihn noch licbenswerter machen muBl — ein Mensch von
Fletsch und Blut?!

Zweifellos ist die Ethik jener Bereich, in dem die Diskontinuititen in Kants
Wesen thren sympathischesten Ausdruck finden. Wohl hatte Kant als Theoretiker
das Mitleid fiir ethisch minderwertig erklirt und aus dem Bereich der echten
Moral ausgewiesen in den der bloBen ,,Legalitit®, Als Praktiker aber dffnete er
diesem Mitleid wieder alle Pforten seines weichen, giitigen Wesens. Man kénnte
meinen, Kants beriihmte Wohltitigkeit sei nicht einem mitleidigen Herzen, sondern
nur einem ausgeprigten PflichtbewuBtsein entsprungen. Pflegte er doch in seiner
komplizierten Sprache zu sagen: Es muf keine Knickerei oder Kargheit irgendwo
Statthaben. Aber die anmutige, so wenig bekannte Geschichte vom ,,Glasbegriib-
nis® ist, gleich vielen andern Taten Kants, nur aus einem starken Gefiihl selbst
fiir die moglichen Leiden seiner Mitmenschen zu erkliren. Eines Tages nimlich,
bei Tische, hatte ein Bediensteter ein Weinglas zerbrochen. Aus Besorgnis, der
Diener oder jemand andrer konnte sich verletzen, duldete Kant nicht, dal} die
Glassplitter beriihrt wiirden. Er selbst sammelte sie dann auf einem Teller, liel3
einen Spaten holen und ging dann mit seinem Freunde Jachmann in den Garten,
um das Glas selbst zu vergraben. Verschiedene Stellen wurden ihm dafiir vor-
geschlagen, immer wieder aber machte Kant den Einwand, hier kénnte doch
cinmal irgend jemand an den Splittern Schaden nehmen. Bis endlich, nach vieler
Uberlegung, an einer alten Mauer ein dem Philosophen passender Platz gefunden
war. Nun wurde eine tiefe Grube angelegt, und Kant vollzog personlich die feier-
liche Bestattung des zerbrochenen Weinglases. Jetzt erst war er beruhigt.

Wenn Kant in seinen Mannesjahren die Grenzen des heimatlichen Konigsberg
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