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thm dies alles wirklich iiberhaupt nicht
bekannt? Hat er die Diskussionen tiber
die Expertise so wenig verfolgt, dald er
von unserem Standpunkt nichts wulite?
War thm nicht bekannt — ich bitte um
Antwort auf diese Frage —, daf}
Pinder in der ,,Weltkunst”, Jahrgang
1930, Heft 49 ausdriicklich die An-
nahme wvon Honorar fiir ,,ehrenhatt
und einwandfreir” erklirt hatte und fiir
standesunwiirdig allein eine Verkoppe-
lung der Honorarhohe mit dem Markt-
wert, den das Gutachten ,auf dem
wissenschafttsfremden Gebiete des Han-
dels erzielen konnte, also eine Be-
tetligung am Haindlergewinn? Wenn
Deri dies nicht bekannt war, so war es
ungewohnlich leichtfertig, sich iiber die
Expertisenfrage in der Weise zu duflern,
wie er es in Heft 4 des Querschnitts
getan hat,

Oder war ithm jene Meinung be-
kannt? Hat er absichtlich entstellt und
verschwiegen, um als sich entriistender
Anwalt bedenkenloser Profitjigerei ,,in
dieser Gemeinschaft* leichteres Spiel zu
haben? Wollte er irrefiithren, Schuldige
entschuldigen, Ankliger anklagen? Ein
wPharisiertum® sollte bewiesen werden.
Ich frage: Wo ist es? Beenken

Antwort an Beenken:

Ich zitiere zwei Sitze aus der vor-
stechenden Erwiderung, wobei ich zwei
Worter in ihnen verdndere: ,,Cha-
rakter und wirtschaftliche Unabhin-
gigkeit des Einzelnen werden immer
enscheidend sein. — Grade aber weil
dem so ist, mull eine Gesellschafts-
ordnung bekimpft werden, die diese
Unabhingigkeit systematisch gefihrder,
wenn nicht unmoglich macht, indem sie
Charaktertestigkeit und freies kritisches
Urtell des Sachverstindigen fortwih-
rend den schwersten Belastungsproben
aussetzt.” Ich darf annehmen, dafl aus
meinen Satzen in Heft 4 desQuerschnitts
klar, klarer, am klarsten hervorging,
dafl sie nicht von einem Anwalt, son-
dern von einem Feind ,,bedenkenloser
Profitjigerei” gedacht, gefiihlt, geschrie-
ben worden sind. Dieser heutigen wirt-
schaftlichen Einstellung der Mehrzahl
galten also offensichtlich die Vorwiirfe
der Heuchelei, des Pharisiertums, der
Ligerei. Und protestiert wurde einzig
und allein dagegen, aus einer Herde
von vielen hundert Millionen riudiger
Schafe willkiirlich eines, das Expertisen-
schaf, herauszuheben, und, sich selber
entschuldend, auf dieses zu verschieben,
was heutiger Weltcharakter ist.  Deri

Die ersten Urteile iiber den Zeppelin (Zeitungsberichte aus dem Jahre 1913):
AW df:rm Zeppelin, das ist das starre System im deutschen Gehirn . .
. . . die griofite technische Verfehlung, die die Weltgeschichte hat, der technische

Unsinn 1m Kolossalstil . . .

. . . die ungeheuerlichste technische Verfehlung aller Zeiten . . .
. als ein Symbol furchtbar protzender Unwahrhaftigkeit steigt er mit Schrauben-
gerGchel auf, schwebt rasselnd und platzt dann iiber Leichen und Stank.
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