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erhalten werden, wenn er sich nur um die gesetzmillige Gerechtigkeit kiimmiert,

die 1n Vertrigen, Eigentumsrecht und politischer Gleichheit ihre Grundlage hat.
Solche gesetzmilligen Sicherungen allein geniigen nicht. In unserem Individualis-
mus haben wir lingst das laissez faire des 18. Jahrhunderts verlassen — den
Begriff, dall ,,jeder Mann nur fiir sich selbst zu sorgen hat und das iibrige der
Teutel holen mag*. Wir haben diesen Grundsatz verlassen, als wir das Ideal von
der Gleichheit der Entfaltungsmoglichkeit annahmen — Abraham Lincolns
freies Spiel der Moglichkeiten.

Dal3 wir das frihere Prinzip verlassen haben, haben wir in den Formen der
Gesetzgebung, der sozialen und 6konomischen Gerechtigkeit bekriftigt — zum
Teil, weil wir gelernt haben, dal3 es die Untersten sind, die Steine gegen unser
soziales Gebiude werfen, zum Teil weil wir gelernt haben, daB die Obersten nicht
immer die besten und die Untersten nicht immer die schlechtesten sind — und
zum Teil weil wir gelernt haben, daf} soziale Ungerechtigkeit die Zerstérung der
Gerechtigkeit selbst bedeutet, Wir haben gelernt, daBl der Antrieb zur Produktion
nur dann auf hoher Stufe gehalten werden kann, wenn eine angemessene Ver-
teilung der Produktion stattfindet. Wir haben auch gelernt, daB eine angemessene
Verteilung nur durch Begrenzungen des Starken und Herrschenden erzielt werden
kann, Ja, wir sind im 20. Jahrhundert in der Erfassung der Notwendigkeit eines
grolieren und breiteren Verstindnisses fiir Leistungen anderer und fiir Ver-
antwortlichkeit gegen andere — ein wesentlicher Teil des Individualismus — stets
weltergegangen.

Wie es auch immer um den Individualismus der alten Welt bestellt sein mag
(und wir haben an Europa mehr zuriickgegeben, alswir von dort empfingen),
die Wahrheit, die heute zu erfassen fiir uns wichtig 1st, ist, dal} eine ganze Welt
des Unterschieds zwischen den Prinzipien und dem Geist des Individualismus der
alten Welt und dem Individualismus liegt, den wir in unserem eigenen Lande
entwickelt haben.

Wir haben in der Tat ein besonderes soziales System, das wir unser elgen
nennen. Wir haben es selbst gezimmert, und zwar aus Umstinden heraus, die in
bewuBtem Gegensatz zu den europiischen Verhiltnissen stehen. Wir haben unser
System erlebt, und wir verbessern es anhaltend. Sclten haben wir versucht, es zu
definieren. Es verabscheut Autokratie, fiihrt aber keinen Wortwechsel mit thr,
sondern bekimpft sie. Es ist nicht Kapitalismus oder Sozialismus oder Syndikalis-
mus, noch eine Kreuzung aus diesen. Gleich den meisten Amerikanern weise ich
es zuriick, verdammt zu werden durch irgend jemandes Wortklassifikation, sei
es ,,Kapitalismus®, | Plutokratie®, , Proletariat® oder . Mittelklasse** oder sonst
was, durch Einweisung zu irgendeiner Art von Einteilung, die auf der Anmalung
irgendeiner Gruppe beruht.

Die soziale Kraft, an der ich interessiert bin, ist ein weit hoheres und weit
kostbareres Wesen als alle diese. Sie entspringt etwas unendlich Dauerhafterem:
sie entspringt der einzigen Quelle menschlichen Fortschritts — daB nimlich
jedem Individuum die Méglichkeit und die Anregung zur Entfaltung des Besten
gegeben werden soll, womit er ausgestattet wurde in Herz und Geist: es ist die
einzige Quelle des Fortschritts: das ist amerikanischer Individualismus.
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