Regierung. Die Erfahrungen wihrend
und nach der Ratediktatur trieben ihn
noch weiter nach links.

Die beiden Kairolyi haben einen
gemeinsamen Ahnherrn, der in der
ungarischen Geschichte eine #hnlich
tragische Rolle spielt wie Graf Michael
Kirolyi. Dieser Kiarolyi hiefl Alexander
und war bis zum Jahre 1703 Ober-
gespan des Komitates Szatmir, der
engeren Heimat der Familie Kirolyi.
Ein treuer Diener seines Herrn, des
Kaisers und Kénigs Leopold 1., schlug
er die ersten Truppen des Rebellen-
fiirsten Rdkoczi I1. aufs Haupt, und
einige Monate spiter schlof er sich
thm an. Bis zum Jahre 1711 kimpfte
er an der Seite Rikoczis. Dann — nach
der entscheidenden Niederlage der
Aufstindischen bei Romhiny — iiber-
redete er den Fiirsten zur Flucht nach
Polen und schloff mit Habsburg einen,
Ungarn demiitigenden, Frieden. Er er-
hielt fir diese Tat den Grofteil des
riesigen Rakdczi-Vermogens, wurde in
den Grafenstand erhoben und starb als
Generalfeldmarschall der kaiserlichen
Armee. Die Habsburger aber verdank-
ten ihm nicht nur die Liquidierung des
gefdhrlichsten Aufstandes seit dem Be-
stand ihrer Herrschaft in Ungarn, son-
dern auch die Annahme der sogenann-
ten pragmatischen Sanktion, die es
Maria Theresia erméglichte, nach dem
Aussterben der minnlichen Linie der
Habsburger den Thron zu besteigen.

Das Leben dieses Alexander Kirolyi
beherrscht bis zu seinem Tod ein schwe-
rer seelischer Konflikt:der Kampf des
adligen Herrn und treuen habsbur-
gischen Untertans Kirolyi gegen den
ungarischen Patrioten und Rebellen
Karolyi, den Kuruzengeneral, der die
Rechte seines Landes dem Tyrannen
gegeniiber verteidigt. Der Rebell unter-
liegt schliefllich dem staats- und Kkaiser-
treuen Feudalherrn, die loyale Gesin-
nung gewinnt — allerdings vom Selbst-
erhaltungstriecb  ausgiebig unterstiitze
und nachtriglich vom Landesfiirsten

auch reichlich belohnt — die Oberhand,
aber der Zwiespalt in der Seele ist
nachweisbar. Der Geschichtschreiber
dieser Epoche fiihrt an, dafl der spitere
Generalfeldmarschall Seiner Majestidt
bis zu seinem Lebensende seinen ganzen
Einfluf bei Hof in die Waagschale
geworfen hatte, um das Los der ver-
folgten Aufstindischen, seiner fritheren
Bundesgenossen, zu lindern. Er starb
auf dem Gipfel seiner Erfolge mit
schlechtem Gewissen.

Eine seltsame Fiigung des Schicksals:
die zwei Seelen, die in der Brust des
Ahnherrn Karoly1 gekimpft hatten,
scheinen sich in den gegenwirtigen
beiden Kirolyi verkdrpert zu haben.
Die Kuruzen-Seele des Rebellengenerals
in Michael, die Kaisertreue in Julius.
Der eine verkdrpert das revolutioniire,
der andere das legitimistische und
gleichzeitig stindische Prinzip. Beiden
gemeinsam st aber die Tragik der
Herkunft, und in beiden — obwoh! in
getrennten politischen Lagern — lebt
der Konflikt des Ahnherrn weiter. Graf
Julius war bis zum Zusammenbruch
Oppositioneller, er trat fiir die rebel-
lische Tradition Ungarns und seiner
Familie in die Schranken. Nach der
Zerstiickelung  Grofl-Ungarns ist er
Legitimist geworden, und sein sehn-
lichster Wunsch ist die Wiederein-
setzung Habsburgs in seine historischen
Rechte, Graf Michael aber bricht fiir
die proletarische Revolution die Lanze,
nicht ohne seine aristokratische Ab-
stammung als ewige schwere Last mit
sich zu schleppen. In seiner Jugend war
er leichtlebig, spielte ebenso gern
Karten wie mit Frauenherzen und
kannte den Wert des Geldes nicht —
er, der zweitreichste Feudalherr Ungarns.
Heute st er schwerfilliger und be-
herrschter; er fiihrt einen doppelten
Kampf, teils um sein tigliches Brot,
teils flir seine Ueberzeugung. Seine
Kampfstellung bleibt aber immer
nobel, er schieft nicht mit vergifteten

Pfeilen, Dr. Ladislanus Frank
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