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Arhcit und Sport gehen auf zwei Urtriebe der organischen Materie zuriick. Der
Erhaltungstrieb hat allmihlich zur Arbeit, die in allen ihren Komplikationen
und Orgamisationen doch nur der Erhaltung des Individuums, der Art, der Gesell-
schaft dient, der Bewegungs- oder Spieltrieb, die kérperliche Offenbarung instink-
tiver oder seelischer Euphorie, hat beim Menschen zum Tanz, zum Sport, zur
Korperkultur gefithrt. Kulturelle Einstellung, Betonung des Rationalismus und des
abstrakten Denkens haben das eine Mal die Geistigkeit in den Vordergrund gescho-
ben, den Korper asketischer Vernachldssigung iiberantwortet, das andere Mal die
plotzliche Wiederentdeckung des Kérpers veranlaft, die da und dort zur Uber-
schitzung des physischen Seins, zur Muskelandacht, zum Bizeps-Ubermut ent-
artet ist,

So hat man vor beildufig vierzig Jahren auf dem Kontinent den Korper wieder
entdeckt, seine Betitigung zu verstehen und zu wiirdigen begonnen, hat aus der
anfangs belichelten oder bestaunten Kérperkultur der Privilegierten — Massen-
erscheinung und Massengut der Allgemeinheit gemacht. Und heute liuft eine hohe
Welle von Sportbegeisterung und Sportbetiitigung iiber die Menschheit, Heute hat
man erkannt, dafi Korperkultur die Komplementirfarbe der Geisteskultur darstellr.

Aller Sport geht auf Beanspruchung zuriick, Beanspruchung der Muskulatur und
des Knochens, Beanspruchung des Gefif- und Nervensystems. In der gliicklichen
Zusammenfiigung dieser Beanspruchungsfihigkeiten am Individuum liegt seine
Sporteignung. Sie ist — wie jede Eignung — gngeboren, also konstitutionell, und
dementsprechend unabinderlich; und so lebt und wirkt der Mensch nicht nur unter
dem geistigen und kérperlichen Fatum seiner Entstehung, sondern iibt auch Sport
mit den ihm von demselben Fatum vorausbestimmten Erfolg. Was wir Training
nennen, ist Einfluf auf die wandelbare Kondition und nur mitbestimmend in der
Wahl des Raumes, der Zeit, der Methode.

Schon aus dieser Analyse gehen Art und Grenzen #rztlicher Wirksamkeit auf
den Sport hervor, wenn wir von jener therapeutischen Betitigung absehen, die
Unfall, Uhcrbeanspmchung und Abniitzung von der drztlichen Kunst heischen. Sie
sind gewifl bedeutungsvoll, doch treffen sie nicht das Prinzipielle. Der Massensport
hat unzweifelhaft die Massensportunfiille und die gesteigerte Beanspruchung der
therapeutischen Medizin zur Folge. Wer kennt nicht die saisongemifie Aufeinander-
folge der Sportunfille — im Sommer die Kletter- und Motorradunf alle, im Winter
die Skiunfille! Hier handelt es sich um Krankheit, deren Atiologie der Sport ist,
s0 wie es sich bei den Arbeitsunfillen um ihnliche Erscheinungen auf anderer
atiologischer Basis handelt. Viel interessanter, viel entscheidender, aber auch viel
schwieriger zu umfassen und darzulegen ist die Wechselbeziehung zwischen Sport
und Medizin auf dem prinzipiellen Gebiete. Man spricht so gern davon, daf der
Sport gesund ist, daf§ er ertiichtigt — sicher richtig! Ist er aber fiir alle gesund und
ist jeder Sport fiir jeden gesund — und wo liegt die Grenze zwischen Gesundheits-
forderung und Gesundheitsgefihrdung ?

Die vieltausendfaltige Multiplikation von Forderung oder Gefihrdung, wie sie
der Massensport heute mit sich bringt, erhebt die EinfluBnahme des Arztes weit iiber
das Niveau des Therapeuten, der an sich wohl interessanten, aber das Schicksal des
organischen Kapitals nicht bestimmenden Schidigung, ja, Vernichtung des einzelnen,
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