Schhiemanns kleine Seele

Fon Louis Graveure

Wir haben dem Konzertsanger L. G., der einst Goldgraber war, die
newe Biographie von Emil Ludwig vorgelegt.

In gewissem Sinne 15t es sehr schwer,
Emil Ludwigs Buch iiber Schliemann (Ver-
lag Paul Zsolnay) zu beurteilen. Ander-
seits ist es nur zu einfach. Schwierig —
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es richtuig einzuschitzen: leicht — es schart
zu kritisieren. Denn man kann kaum ent-
scheiden, ob Ludwig aus der enormen
Masse wvon Schliemanns Autzeichnungen
und Briefen das ausgewihlt hat, was nouig,
wesentlich oder auch nur nach mensch-
lichem Ermessen glaubwiirdig ist. Dabei
darf man kaum annchmen, dafl ein so er-
tahrener Schriftsteller wie Ludwig mnicht
ganz gewissenhaft bei der Auswahl des
Materials verfahren ist, das Zeugnis ab-
legen sollte von Schliemanns Natur, seinem
Leben, seitnem Werk. Man miifite Ludwig
blind vertrauen, dafl er bet dieser Auswahl
aulierst sorgsam verfahren ist. Wenn dem
50 1st, dann mufl ich gestehen, daf mir das
Buch einen ziemlich iiblen Eindrudk won
Schliemann hinterlafit.

Zweifellos verfiihrt berufsmifliges Le-
bensbeschreiben dazu, etwas herawf zu
schreiben, was unten ist und berunter zu
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schreiben, was oben i1st. Man gewinnt den
unabweislichen Eindrudk, dall Ludwig aus
einer irrtimlichen Voraussetzung emne
wahnsinnige Miihe darauf verwendet hat,
Schliemann beraxf zu schreiben, dafs dieser
Versuch thm aber schwer mufigliidkt 1st, so-
weit er sich auf die von ithm erbrachten
Beweise stiitzen muf,

Das Buch ist immer noch interessant
genug, wie eben jedes Buch sein mufl, das
ein so interessantes Leben wie das von
Schliemann darstellen will. Ganz offenbar
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schreitben. Ein verhingnisvoller Fehler,
Ludwig behauptet: ,,Wollte man aus Schlie-
manns natirlichen Anlagen, aus dieser
Divergenz von Tatkraft und Romantik,
von Pathos und Kalkiil, aus Goldfieber
und Mystizismus den Helden eines Ro-
mans synthetisch bilden und ihm einen
ﬂLtw:r_h_'ji:h verschaffen, so wiirde man ihn
vielleicht aussenden, um in der Tiefe nach
gecheimnisvollen Schitzen zu graben. Nach
Kenntnis  seines Charakters muff man
Schliemanns Schicksal in hohem Mafle
logisch finden."

Da liegt der Hase im Pfeffer. Das i1st
Ludwigs eigentliches, direktes Urteil iiber
Schliemann. Aber das indirekte, das man
durch das Buch hindurchfihlt, stmmt mit
dem direkten keineswegs iberein. Denn,
wells Gott, Schliemann hatte nichts Heroi-
sches an sich. Er ist nicht pathetisch, son-
dern schwilstig. Romantk zeigt er nur in
einer Begeisterung, von deren Wert er
selbst nicht viel wufite, die man in sein
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halten war. Er war kein bilichen mystsch.

Schliemann war eine geldgierige, kleine
Seele, die aus ihrer Geldgier grofien
Nutzen zog; fir die Gold nicht Gold war,
sondern ganz gemeine kleine Pfennigstiicke,
dic nur die Bedeutung hatten, die ein
Geizhals seinem Schatz beimifie.  Schlie-
mann war, ungeachtet seiner Verschwen-
Liunguurhr, ein Geizhals und sogar ein
extravaganter. Der Geiz betiubte in thm
eine feinere Stimme, die seinem geistigen
Ohr den wahren Sinn sciner Goldsuche er-
H.-‘t':l‘r.':i wollre.
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