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Haupterfordernisse einer jeden St. In demselben J. gab noch Niher einen . Pro-
spect eines SL.-Systemes* heraus. Nowak’s Werk ist namentlich in den spitern Auf-
lagen (1848, also nach Gabelsher ger) infolge der fliichtigeren Gestaltung der
Schriftzeichen und des Versuches der gleichzeitigen Verbindungz der Voe. mit den
Conson. als eine wesentliche Vervollkommnung der von setnen Yorgangern edirten
anzusehen. — (Thon schrieb aueh ,,Ueb. d. I’hulwn der Sten., Jena 1827.%)

Nicht unerwithnt darf hier bleiben, dass tiic htige kiple selbst nach mangelhalten
engl.- franz. Bearbeitungen gute Nachschriften lieferten. So Winter in Slutlgart.
Dieser stenographirte nach einer solchen Uebertragung die Assisenverhandlungen
zu Landau mm dem Wirth- und Siebenpleiffer’schen Processe 1833 und zwar m!:en
hulu':lﬁln'l';r{}r: ferner [ungirt er lange Jahre als Sten. bei den Wiirttembergischen
und Badenschen Kammern; er bildete auf Anordnung und mit Unterstiitzung jener
selbst einige Schiiler aus, von deren Einem wenigstens (dem verstorbenen Badenser
Wiest) nicht minder Gutes geleistet ward. Beide bewihrten sich eben so als sie
mit dem Verfasser und andern G. St. bei der Frankfurter Nationalversammlung ste-
nographirten. — Indess hatte sich die Meinung der Wiirttembergischen Kammern
inmer mehr zu G’s Gunsten ausgesprochen, als bayerische Stenographen zur Aul-
nahme der Reden dahin berufen worden waren, und man ibergab sowohi G, als
seinem Nachlolger Wiirttembergische Beamte zur Aushildung fiir die stenogr. Praxis.

Ausse IIiLI]I erschienen noch in Jena 1814 und 1819, Prag 1819, Leipzig 1820,
Hamburg 1827, aufl Schnellschrilt be zlighche anonyme Schriften, wihrend andere,
wie 1|u- von Petri 1806, Gerbode 1828, Zuppinger (s. §. 2. Anm.) u. s. w. mehr die
Current-Abbreviatur (Gerbode in seinem ersten Theile nur diese) beriicksic htiglen,
die ,,Homographie** von 8. Scott (Wien 1831) aber von 105 Seiten nur 5, Ke Hll|1|t'!-
fer (s. §. 2. Anm.) nur 1 Tafel fir die Stenographie iibrig hatte.

In der Hauptsache war bei allen vorgenannten Werken der Charakter ihrer
Originale vorherrschend. Sie trugen demzufolge trotz mancher Verbesserungen
doch mehr oder weniger immer noch dieselben Mingel -wie jene an sich: Starr-
heit, Mangel an Verbindungsfihigkeit und Flichtigkeit der Schriftziige, isolirte und
oft unzureichende Vokalbezeichnung, Mangel an Lesbarkeit und Zuverlissigkeit,
Ausserachtlassung der durch den Satzzusammenhang gebotenen Kiirzungsvortheile.

Erst F. X. Gabelsherger gelang es, indem er die von seinen Vorgingern
emngeschlagene Bahn verliess und zuerst die Beziehungen von Sprache und Se Iu 11
vom wissenschaftlichen Standpuncte aus in’s Auge fasste, ein origmelles deutsches,
allen Anforderungen geniigendes System der Schnellschrift aufzustellen. Er ist der
Erfinder der deutschen, der neuern St. iiberhaupt, die demnach vom Erscheinen
seines grossen Originalwerkes in J. 1834 datirt.  Und man sagl sicher micht zu
viel, wenn man behauptet, dass die St. jetzl im Allgemeimen nimmer eine so bedeu-
tende Verbreitung gefunden haben wiirde, wenn nicht G. gerade zur Zeit der
dringendsten Nachfrage nach derselben, bei Einfiihrung von Ldlllh sverfassungen und
dem d.u aus hervorgehenden oder sie begleitenden Erwachen des dffentlichen parla-
menltarischen IthlH liberhaupt, bereits sein Werk vollendet und schon zahlreiche
kunstgeiibte Jinger herangebildet gehabt hitte. Da aufl G. in einem besonderen
Abschnitte zuriickzukommen ist, so sind hier nur noch diejenigen sten. Werke auf-
zuliihren, welche, seiner Schule nicht angehorig, nach 1834 erschienen und nocl
nicht erwiihnt worden sind.

Sieben Jahre nach dem Erscheinen des G'schen Originalwerkes trat W.
Stolze in Berlin mit einem ,,Lehrbuche der deutschen Stenographie* hervor. Er




