.

Wie hoch auch immer in diesen frithen Dresdner Jahren Schuchs Ansehen gewachsen
war, wirklichen Einfluf} auf die Geschicke der Oper hatte er noch nicht. 1877 wird er
zwar zum »Etatmifligen Kapellmeister« ernannt — eine Wiirdigung seiner Verdienste —,
aber als Julius Rietz am 12. September 1877 stirbt, wird er keineswegs Opernchef, son-
dern an Rierz’ Stelle wird Franz Wiillner engagiert.

Welche Griinde von Platen dazu bewegt haben, zwei koordinierte Kapellmeister an die
Spitze der Oper zu stellen, ist nicht mehr sicher festzustellen. Moglich, daf8 er dem von
thm ansonsten hochgeschitzten Schuch allein nicht zutraute, Dresden nach der Eréffnung
des zweiten Semperbaus einen wichtigen Platz unter den Opernmertropolen Europas
erneut zu sichern und deshalb noch einen erfahrenen und angesehenen Dirigenten, eben
Franz Wiillner, dabeihaben wollte. Moglich aber auch, dals der Intendant die autokrati-
schen Neigungen Schuchs erkannte und mit Hilfe Wiillners verhindern wollte, dafl die
Biume Schuchs in den Himmel wuchsen. Vielleicht war es ja aber auch nur Platenscher
Traditionalismus.

Was auch immer die Griinde gewesen sein mégen, durch diese Entscheidung waren Aus-
einandersetzungen vorprogrammiert, denn Wiillner war keineswegs gewillt, sich mit einer
Nebenrolle zu begniigen. Und er hatte Erfolge! Es war zunichst Wiillner, der die Oper
aut den Weg ins 20. Jahrhundert fithrte und moderne Prinzipien der Werktreue durch-
setzte. Er reformierte alles — auch die Konzertprogramme. Die Erfolge des Alteren lieflen
Schuch natiirlich nicht ruhen, und er wurde fraglos durch ihn angeregt und in seiner
kiinstlerischen Entwicklung vorangetrieben. Vor allem war Schuch jedoch die faszinieren-
dere Personlichkeit. Schnoor beschreibt dies an einem eindringlichen Beispiel. »In der Tat
erfreute sich die Dresdner Mozart-Pflege im neuen Semperbau einer liebevoll-verantwortli-
chen Pflege. Wiillner war darin vorangegangen mit einer Zauberflote ..., die den beriihm-
ten Stempel der Vollendung trug. Alle Wiillnerschen Reformen, die sich auch auf Prinzi-
pien der Mozart-Textiibersetzungen bezogen, waren aber vergessen, als Schuch den Don
Juan leitete. Einen hohen Feiertag der Kunst nannte der konservative Emil Naumann das
Ereignis ...«

Gegensitzlichere Naturen als diese beiden Nebeneinandergespannten lassen sich schwerlich
vorstellen. Auf der einen Seite der pedantische und wohl auch etwas trockene Genauig-
keitstanatiker Wiillner, auf der anderen der genialische, leidenschaftlich-temperamentvolle
Schuch — es konnte nicht gutgehen, und auch von Platen muf8 schlieflich erkennen, »daf$
¢in lingeres Zusammenwirken der Kapellmeister Schuch und Wiillner fiir das Institur ein
immer ungiinstigeres Resultat erzeugen wird.«

Bereits 1879 hatte Schuch seine Berutung zum »Ersten Kapellmeister« durchgesetze und
sich damit mafSgeblichen Einfluff auf die Gestaltung des Spielplans gesichert, 1882 wird
Franz Wiillner prakrisch zum Riickeritt gezwungen und Schuch zum Direktor der Dresdner
Hotoper berufen.

Die Auseinandersetzungen in diesen Jahren miissen heftig gewesen sein. Merkwiirdiger-
weise drang davon kaum etwas nach auflen, im Semperbau schien tiefer Friede und Ein-
racht zu herrschen. Schuch erledigte dies mit seiner vielgeriihmten »diplomatischen
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