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hatte — iiberzeugten durch die Schlichtheit ihrer Form. Die industrielle Fertigung, die
Schmidt mit Blick auf einen bestimmten Kiuferkreis in Gang setzte, zwang fast von selbst
au Klarheit und Logik der Linienfithrung, ja forderte Befreiung von kiinstlerischen Pro-
grammen. In der Folge ist Schmidt mit seinen Unternehmungen noch weit iiber diesen
mukunfrstrichtigen Ansatz hinausgegangen. Unterstiitzt durch die mit ihm im Werkbund
vereinten Kiinstler und Wirtschaftsexperten, hat er im Umfeld seines neuen Betriebsgebiu-
des in Hellerau bei Dresden das Projeke einer ersten Gartenstadt in Deutschland verwirk-
licht. In komplexer Weise sind dort kunst- und lebensreformerische Ideen umgesetzt wor-
den. Es war so etwas wie eine kulturelle Insel entstanden, die im Riickblick alles andere
iberstrahlte. Durch sie ist auch die Leistung eines Mannes etwas in den Hintergrund ge-
wreten. der die Dresdner Architektur nach 1905 zweifelsohne dominiert hat: die Bautitig-
keit Hans Jakob Erlweins.

Friwein kam wie der Maler Kuehl und der Kunsthandwerker Grof aus der Miinchner
Schule. 1872 in Gmain bei Bad Reichenhall geboren, hatte er an der TH Miinchen u. a.
bei Friedrich Thiersch studiert, war dann auf verschiedenen Gebieten im bayrischen Staats-
dienst titig, wurde 1898 Stadtbaurat in Bamberg, errichtete dort immerhin mehr als ein

Dutzend stidtischer Bauwerke und iibernahm nun in Dresden die Stelle Edmund Briters,
der sich von da an ausschlieflich dem Neubau des Rathauses widmete.

Wihrend andere Architekten vergeblich auf grofere Bauauftrige warteten, Kreis und
Schumacher deshalb kurz nacheinander Dresden verlieen”, konnte Erlwein schon allein
keaft seines Amtes als Stadtbaurat und Leiter der Hochbauabteilung eine kaum iiberseh-
bare Fiille von Aufgaben iibernechmen. In den neun Jahren seiner Titigkeit — Erlwein
kam 1914 bei einem Autounfall ums Leben — baute er den Behilter eines stidtischen
Gaswerkes, die ausgedehnte Anlage des Schlachthofes auf dem Gelinde des einstigen
Ostrageheges, das Stadthaus in Johannstadt, zahlreiche Schulgebiude, einige Wohnan-
lagen u. v. a. m.

Mit der Aufgabe, den Stadtorganismus als funktionsfihiges Ganzes zu entwickeln, mit der
Erlwein von Beginn seiner Laufbahn an befafit war, ist ihm ein Rahmen gesetzt worden,
der seine kiinstlerischen Ambitionen in eine ganz bestimmte Richtung lenkte. So klingt
der Kommentar, den das »Salonblatt« 1910 im Zusammenhang mit dem Schlachthofbau
ibdruckte, wie eine Art Antithese zu den programmatischen Auferungen Fritz Schuma-
chers. »Die Zeiten« — so heiflt es dort — »in welchem grofe Bauwerke mit dem Grund-
gedanken ihre Entstehung feierten, dafl ihr Selbstzweck in erster Linie das Schone, das
Vornehme, das Reiche, das Monumentale sei, liegen weit hinter uns«.'” Das ist eine dhn-
lich kategorische Erklirung, wie sie Adolf Loos gegeben hatte, als er davon sprach, dafs
sich Architektur als Kunst nur noch im Denk- und Grabmal iiberzeugend verwirklichen
lasse.’” Im Unterschied zu Loos tritt bei Erlwein die Polemik hinter der niichternen Fest-
stellung zuriick. Er registriert sein Aufgabenfeld und sicht in ihm das Zukunftstrichtige.
Es seien heute die gemeinniitzigen, der Volkswirtschaft, der Gesundheit, der sozialen
Wohlfahrt und den praktischen Bediirfnissen der Einwohner dienenden Gebiude, die
dem Stidrebild sein Geprige giben. Trotz dieser Erkenntnisse blieb Erlwein zutiefst der
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