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tern und dazu noch in einer sehr flichigen Gestaltung, die an die Ubertragung dieses Vorbil- '
des in die Dresdner Residenzschlofentwiirfe der dreifliger und vierziger Jahre des 18. Jahrhun-
derts, insbesondere durch den Entwurf Jean de Bodts von 1736,” erinnert.
Die Barockisierung der Formen und der Gesamterscheinung vollzog sich bei den Dresdner [ )
Reprisentativbauten im allgemeinen jedoch verhaltener. Die Dresdner Architektur verstand |
sich weiterhin als grundsitzlich renaissanceorientiert, wobei aber ihre Gliederungs- und Aus- |
drucksmittel vielfiltiger wurden. Beispielhaft dafiir sind die Arbeiten Carl-Adolph Canzlers, I
seit 1883 Haenels Nachfolger als Oberlandbaumeister. Die Fassadengliederung des Landge- l
richts Pillnitzer Strafle (1876-1878) basiert auf derselben formalen Grundlage wie Heyns *
Polytechnikum, steigert sich in den Risaliten aber zu einer Kolossalordnung. Anklinge allge-
meinster Art an franzésische Architektur, ohne direkt benennbare Vorbilder, werden durch die |
Dachform unterstiitze. Ahnlich verhilt es sich beim Albertinum, das 18841887 nach dem Il
Entwurf Canzlers durch Umbau des ehemaligen Zeughauses zum Hauptstaatsarchiv und Skulp- i |
turenmuseum entstand. Hier wird eine Monumentalisierung durch die scheinbare Eingeschos- I
sigkeit der zum Briihlschen Garten gerichteten Hauptfront erreicht. Tatsichlich ist sie Teil |
einer geschofweisen, sehr differenziert angelegten Gliederung, fiir die auch Formen der franzé-
sischen Architektur herangezogen wurden.
Beziige zur franzosischen Architektur des 16./17. Jahrhunderts lassen sich in Dresden relativ
friih, im Wohnbau schon gegen 1870 feststellen.” Neben der Vorbildlichkeit der franzosi- |
schen Architektur fiir die Grundrifdisposition einer vornehmen Mietwohnung fand man in
ihr wohl auch Parallelen und Anregungen zur Bewiltigung des schon erwihnten eigenen gestal- | ‘
terischen Problems, die Ausdrucksméglichkeiten einer urspriinglich vorwiegend flichenhaft an- ‘ |
gelegten Formensprache zu erweitern. Aus dieser Ausgangslage heraus haben die Dresdner Neo- i i
renaissance und bis zu einem gewissen Grade iiberhaupt der Dresdner Historismus des spiten o
19. Jahrhunderts eine sehr eigene kiinstlerische Haltung und Qualitit gewonnen.
Aufschlureich ist in diesem Zusammenhang das 18881892 erbaute Amusgericht Lothringer
Strafle. Zeitlich an das Albertinum anschliefend, wandelt es im Gegensatz zu diesem das for-
male Vorbild der italienischen Renaissance in einem nur relativ geringfligigen Mafle ab. Sein
Architekt Arwed Roflbach stammte zwar aus der Schule Nicolais, war aber in Leipzig titig
und hatte daher an der Dresdner Entwicklung nicht mehr unmittelbar teilgenommen. Anderer- |'
seits Liflt der Vergleich mit dem 1887 nach dem Entwurf Ludwig Hoffmanns begonnenen |
. Leipziger Reichsgericht erkennen, wie sehr Roflbach letzdlich doch in der Dresdner Architek- |
 r wurzelte. Obwohl die Grundanlage des Dresdner Gerichtsgebiudes mit zentraler Halle
und beidseitig anliegenden Treppen die des Reichsgerichtes wiederholt, verzichtet Rofibach vél- ‘
lig auf dessen wilhelminisches Pathos, auf die Kuppel, den gebiudehohen Portikus und die | ‘
monumentale scheinbare Zweigeschossigkeit. Gegeniiber dieser pompésen Darstellung der |
hochsten juristischen Instanz des Reiches reprisentiert die Architektur des Dresdner Gebiudes I
die untere Ebene der Rechtspflege in einer weitaus zuriickhaltenderen, gleichwohl aber wiirde- |
vollen Form. |
Die Neigung zu einer aufwendigeren, auch die pathetische Gebirde nicht scheuenden Formen-
sprache war, wie die zur gleichen Zeit (1887-1893) errichtete Kunstakademie zeigt, in Dres-
den aber ebenfalls vorhanden. Das Gebiude brachte einen neuen architektonischen Klang in
die reprisentativen Staatsbauten Dresdens. Er wurde iiberwiegend als fremd empfunden und
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