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der .Cantiones sacrae® von Heinrich Schiitz, fiir die Mauersberger die schonsten Stimmen sei-
ner Singer immer wieder neu kombiniert hat, um den expressiven Stiicken unterschiedliche
| @ Farbigkeit zu verleihen. Wie Mauersberger den herb-merallischen Klangcharakter erreichte,
wie er die Einzelstimme zur Entfaltung und zum intensiven, selbstindigen Singen brachte,
dazu sei auf die wertvollen und sachkundigen Ausfihrungen von Klaus Menschel verwiesen.
[ @ Im Falle der Werke von Bach und Schiitz hat das Ergebnis immer zu jener sinnlichen Direkt-
i @ heit gefiihrt, in der auch bei reichem Orchesterapparat der Chorklang nie mit dem Instrumen-
' @ talpart verfliefit, sondern beispielsweise in der h-Moll-Messe Glanz, Frische und ungewohnli-
che Pracht behilt oder in den spiten Aufnahmen der Schiitzschen Konzerte zu besonderer
Farbigkeit beitragt.
Untersucht man Mauersbergers Interpretationen von Werken Johann Sebastian Bachs und
Heinrich Schiitz’ unter gestalterischen Aspekten, so lassen sich recht unterschiedliche Beob-
achtungen festhalten. So kann man das ,,Gloria“ aus der h-Moll-Messe oder den Eingangssatz
der Bach-Motette ,Singet dem Herrn ein neues Lied“ ungebremst ziigig und jubilierend ver-
folgen, andererseits bei ausdrucks- und wortgebundener Musik wie der madrigalischen
Motette ,Herzlich lieb hab ich dich, o Herr® aus der , Geistlichen Chormusik“ von Heinrich
| Schiitz sehr schleppende Tempi, beinahe schwerfalliges Vorankommen beobachten. Man fin-
det bei Mauersberger einerseits Klarheit polyphoner Strukturen, instrumentales Musizieren
und erfrischende Motorik, vermifit andererseits madrigalisches Espressivo, affektgeladene
Wortbetonung, ganztaktiges, tinzerisches oder hemiolisches Musizieren und wird dies insbe-
sondere bei Heinrich Schiitz als Mangel empfinden. Hier wird die Historizitat des auffiih-
rungspraktischen Wirkens von Rudolf Mauersberger am stirksten spiirbar. Welcher Art mag
diese Zeitgebundenheit sein? Ich glaube, hierfiir mehrere Ursachen zu erkennen. Der Auf-
schwung der evangelischen Kirchenmusik in den 20er und 30 Oer Jahren unseres Jahrhunderts,
an dem Rudolt I‘vhun.rshrer;;}er so grofien Anteil hat, steht in engem Zusammenhang mit der
Orgel-, Jugend- und Singebewegung dieser Jahre, die aus Griinden, auf die ich jetzt nicht
niher eingehen kann, eine Abkehr von ,romantischen® Traditionen und eine gewisse ,reini-
gende” Wirkung anstrebte. Dies fithrte auch zu einem, wenn nicht ablehnenden, so doch
zuriickhaltenden Verhiltnis zum musikalischen Ausdruck und zur scheinbar allein welth-
| chen® musikalischen Dramatik. Dafl dies in den Jahren des Dritten Reiches eine positive
Schutz-Funktion erfiillte, sei nur am Rande erwihnt. Auf jeden Fall blieb es nicht ohne Aus-
wirkungen auch auf das Bild von Heinrich Schiitz und seiner Musik. Geistigkeit und Geist-
! lichkeit des Kantors Heinrich Schiitz standen wesentlich stirker im Blickfeld als der davon
| untrennbare in Italien geschulte Dramatiker und Hofkapellmeister. Die corospezzato-Tech-
nik, die gebrochene Technik, die das affektgeladene Wort zwischen den Chéren hin und her-
wirft oder der stile concitato, der erregte Stil, den Schiitz in den ,Psalmen Davids® bereits vor-
wegnimmtund in den ,Symphoniae sacrae” iiberdeutlich anwendet, waren noch nicht wieder
| im Bewufitsein, auch nicht im Bewufitsein der Kreuzchorauffithrungen. Vor allem die ver-
| hangnisvolle Trennung zwischen ,geistlichem® und , weltlichem* Musizieren brauchte noch
Jahre der Uberwindung.
Noch 1959 nimmt Theo Adam in der Rudolf Mauersberger zum 70. Geburtstag gewidmeten
Festschrift ,Kirchenmusik heute® eine strenge Unterscheidung zwischen dem Singen im welt-
lichen und geistlichen Rahmen vor.? Dal Rudolf Mauersberger zu den Schiitz-Tagen des
Kreuzchores 1955 wegen ,.ein wenig zu schleppender Tempi“’ und zum Internationalen Hein-
rich-Schiitz-Fest 1956 in Dresden im Vergleich mit der Westfalischen Kantore:r wegen nicht
weiter erlauterten ,offenen Fragen der Schiitz-Interpretation“® in der Presse kritisiert wurde,




