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DRESDNER HEFTE

Der von uns angestrebte wissenschattliche Charakter der DrREsDNER HEFTE
verlangt zwar eine aufwendige und langfristige konzeptionelle Arbeit,
ist aber in der Regel ein mehr redaktionsinternes Problem
und aut Grund der historischen Themen wenig augenfillig.
Anders im vorliegend Fall, denn
zwischen der wissenschaftlichen Konferenz tiber Rudolf Mauersberger,
deren Materialien in diesem Heft publiziert werden, und dem Erscheinungs-
termin liegt der gesellschaftliche Umbruch in unserem Lande,
der Tabus tiir Wissenschaft und Presse beseitigte und neue Sichten
ermoglicht und erfordert.

Zudem begann, als bereits die Korrekturabziige von der Druckerei geliefert wurden,
die Tageszeitung ,Die Union® (ab 7. 2. 1990 in Fortsetzungen) mit der
Verottentlichung eines Vortragsmanuskriptes von Dr. Matthias Herrmann
unter dem Titel ,In Grenzen des Tolerierbaren? Kreuzkantor
Rudolf Mauersberger im Spannungsfeld des sozialistischen Apparates®,
Vor der Frage stehend, ob aus diesen Griinden der Charakter eines
Konferenzprotokolls beibehalten oder aufgegeben und durch
den Austausch einiger Artikel ein anderes ,Mauersberger-Heft“ gestaltet werden sollte,
entschieden sich Prof. Dr. Hans John und Dr. Matthias Herrmann,
die tiir die Konferenz und das Heft verantwortlich zeichneten
und denen an dieser Stelle fiir die besonderen Mithen zu danken ist,
tir das erstere. Das bedeutet daf! alle Artikel publiziert werden.
Keinen Zweifel gab es am Wert der iiberwiegenden Mehrheit der Beitrige
fiir das noch immer ausstehende wissenschaftliche Bild des Wirkens dieser
tir das Dresdner und nationale Kulturleben bedeutenden Personlichkeit.
Aus spiterer Sicht zu erginzende bzw. zu korrigierende Austithrungen
iiberkulturpolitische Aspekte erscheinen so als historische Dokumente.
Der kritische Leser von heute weifd sie zu erkennen und einzuordnen.

Die Redaktion
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Vorwort

Im Januar 1989 gedachte die Musikwelt des 100. Geburtstages von Rudolf Mauersberger, der
als 25. evangelischer Kreuzkantor die deutsche Chor- und Kirchenmusik unseres Jahrhun-
derts wesentlich mitgeprigt hat. War zunichst an ein Gedenken vorrangig in seiner erzgebir-
gischen Heimat gedacht, so konnte durch das nicht nachlassende Dringen verschiedener
Institutionen und Einzelpersonlichkeiten fiir den Januar/Februar 1989 eine reprasentative
Ehrung mit zehn Veranstaltungen in Gang gesetzt werden. Sie wurde in Dresden, also in jener
Stadt durchgefiihrt, in der Mauersberger von 1930 bis 1971 gewirkt hat. Erinnert sei an die
Festveranstaltung des Rates der Stadt und der CDU am 28. Januar im Rathaus, der sich
Gedenkstunde und Kreuzchorvesper in der Kreuzkirche anschlossen. Einen Tag spiter fan-
den ein festlicher Gottesdienst sowie die Auffithrung der , Lukaspassion“ durch den Thiirin-
ger Akagdemischen Singkreis statt. Im Umfeld des Geburtstages lud das Dresdner Zentrum fiir
zeitgenossische Musik zu einem Komponistenportrit ein, fithrten Philharmonischer Chor
und Dresdner Philharmonie, die Sichsischen Streichersolisten, die Dresdner Vocalisten. die
Cantores minores Helsinki und die Dresdner Singakademie u. a. Werke Mauersbergers auf.
Organisten widmeten sich dem frithen Orgelwerk. Die Evangelische Akademie Meiflen ver-
anstaltete eine Tagung. Im Auftrag des Rates der Stadt Dresden gestaltete Charlotte Sommer-
Landgrat eine Ehrenplakette.

In Marienberg und in der Elbestadt fithrten die Kruzianer das ,Dresdner Requiem® auf; sie
gedachten ihres fritheren Kantors am Grab in Mauersberg. Auch in Marienberg gibt es nun-
mehr eine ,,Rudolf-Mauersberger-Strafie®.

Fotoausstellungen in Dresden und Braunschweig bezogen vorwiegend Aufnahmen ein, die in
dem Bildband von Christine Stephan-Brosch und Matthias Herrmann iber Mauersbergers
letztes Lebensjahrzehnt veroffentlicht sind. Bei ETERNA erschien eine Schallplatte mit
Klangdokumenten aus der Mauersberger-Ara. Eine Briefmarke kam auf den Markt. Die
dritte, stark erweiterte Auflage des Mauersberger-Werkverzeichnisses wird 1990/91 erschei-
nen.

Auch auflerhalb der DDR fand der 100. Geburtstag Beachtung, so u. a. in Gestalt von Rund-
funk- und Fernsehsendungen. Herausragend in jeder Beziehung das Braunschweiger Mauers-
berger-Fest, das vom 24. bis 26. November im Dom und im Altstadtrathaus stattfand und
vom Publikum angenommen wurde. In sieben Veranstaltungen wurde das Frithwerk dem
(vokalen) Hauptwerk gegeniibergestellt. Im Mittelpunkt standen die , Tragische Sinfonie*,
das ,Dresdner Requiem® und ein Festvortrag.

Die Rudolf-Mauersbérger-Konferenz geht auf eine Initiative der Abteilung Musikwissen
schaft der Hochschule fiir Musik ,,Carl Maria von Weber® zuriick, die die inhaltliche Konzep-
tion der Konferenz im Meinungsstreit mit dem Rat der Stadt und der Leitung des Kreuzchores




durchsetzte. Bei der Themenauswahl lieflen wir uns von der Vieltalt des Wirkens von Mauers-
berger und von seinem reichen, zum Teil noch unbekannten kompositorischen Schatfen lei-
ten. Fast alle Redner konnen auf personliche Erinnerungen an den zu Ehrenden zuriickblik-
ken. Biographie und Werk sowie Fragen zur Spezifik der Kreuzchorarbeit in wechselvollen
Zeiten, zur Auffuhrungspraxis und zur Wirkung der Kompositionen wurden behandelt.
Hairte diese Tagung etwas spiter stattgefunden, wiren sicher einige Beitrage der geschichtli-
chen Wahrheit nihergekommen, wie Erorterungen zur Struktur von Schule und Chor, zum
Verhaltnis von Staat und Kirche oder zur Nachtolgefrage belegen.

Allen unglaublichen Widerstinden zum Trotz wurde die Konferenz ein voller Erfolg. Im Ple-
narsaal des Rathauses versammelten sich am 11. Februar 1989 mehrere hundert Zuhorer, die
der ganztiagigen wissenschaftlichen Veranstaltung interessiert folgten.

Infolge der revolutionaren Herbsttage des Jahres 1989 wurde der Weg geebnet, einen ,not-
wendigen, erst jetzt moglichen Nachtrag zum Mauersberger-Gedenkjahr® vorzunehmen. In
der iiberfiillten Aula der Hochschule fiir Musik Dresden referierte Matthias Herrmann am
30. 1. 1990 unter Berucksichtigung bisher unbekannter Fakten, Hintergriinde, Briefe, Proto-
kolle und Dokumente zum Thema , Kreuzkantor Rudolf Mauersberger im Spannungsfeld des
sozialistischen Apparates®. Die UNION hat den Text des Vortrages vom 7. bis 28. Februar
1990 in taglicher Folge publiziert.

Die Imuiatoren der nunmehr dokumentierten Konferenz haben sich bewufit dazu entschlos-
sen, alle gehaltenen Vortrage im originalen Wortlaut zu veréffentlichen, um den Bezug zu den
damals noch herrschenden gesellschaftlichen Umstinden, die die Tagung mitbestimmt haben,
nicht zu verwischen. Sie hoffen, daf die vorliegende Verdffentlichung ein anregendes Bild des
Lebens und Schaffens von Rudolf Mauersberger vermittelt.

Dresden, im Februar 1990

Prot. Dr. sc. phil. Hans John Dr. phil. Matthias Herrmann
Leiter der Abt. Musikwissenschaft Wiss. Oberassistent
Hochschule fuir Musik Dresden Hochschule fiir Musik Dresden
Konterenzleiter Sekretar der Konferenz
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Martin Flamig

Rudolt Mauersbergers 40jahriges
Kreuzkantorat— Fundament der Entwicklung
des Dresdner Kreuzchores ab 1971

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Freunde!

Ich habe in meinem Leben nur wenige personliche Begegnungen mit Rudolf Mauersberger
gehabt. Sie waren aber trotz der geringen Zahl wegweisend und hilfreich.

Als ich 1934 durch Vermittlung des Evangelisch-Lutherischen Landeskirchenamtes meine
Studien bei dem damals neu ernannten Landeskirchenmusikdirektor Alfred Stier aufnahm,
emptahl er mir, die Kreuzchorvespern so oft wie méglich zu besuchen. Die Empfehlung des
unvergessenen Singmeisters, dem ich sehr viel verdanke, zeugte von menschlicher Grofe.
Denn Alfred Stier war 1930 Mitbewerber um das Kreuzkantorat. Ich habe diesen Rat befolgt
und bin reich belohnt worden.

Mich beeindruckten vor allem folgende Dinge:

l. Die Programmgestaltung. Es wurden nicht wahllos Werke gesungen, die der Kreuzchor
gerade studiert hatte, sondern es wurden so oft wie méglich Werke musiziert, die in den
Ablauf des Kirchenjahres eingegliedert werden konnten und die Vesper dadurch eine litur-
gische De-tempore-Prigung erhielt.

[ G

Die vorbildliche Stoffbeherrschung durch den Kreuzkantor. Er hat sich so intensiv mit
allen autgefithrten Stiicken beschaftigt, dafl er sie — ich gebrauche nicht gern den ungenii-
genden Ausdruck ,auswendig®, sondern lieber die umfassenderen Bezeichnungen im
Franzosischen und Englischen, namlich — , par coeur® bzw. ,by heart®, das heifit ,,durchs
Herz“, dirigieren konnte.

Die Einbeziehung der Gemeinde. Er hat in den frithen 30er Jahren mit der Aktivierung der
Gemeinde begonnen und sie bis an sein Lebensende fortgesetzt. Das spiegelt sich vor allem

Ll

In seinen Kompositionen wider, in denen die Gemeinde bis hin zum _Dresdner Requiem”

hctuﬂigturird.
4. Die bis dahin kaum erfolgte Beriicksichtigung der zeitgendssischen Musik.
Meine ersten Begegnungen mit den Kompositionen von Hugo Distler und Ernst Pepping

erfolgten in den Kreuzchorvespern.

Intensive Begegnungen mit Rudolt ."r‘1.1uf:rﬂ[wrgrr hatte ich in den Jahren 1948 bis 1959. Er
besuchte oft, zusammen mit Friulein Hofmann, Konzerte von mir, an die sich fruchtbare Aus-
sprachen anschlossen. Als ich 1951/52 mit dem Chor der Kirchenmusikschule die zeitgenossi-
schen Werke ,Dein Reich komme* von Johannes Driefller und , Das Gesicht des Jesaja® von
Willy Burkhard zur Erstauffilhrung brachte, wurde ich neben begeisterter Zustimmung aus de:
Offentlichkeit von der Kirchenbehérde und auch von Kollegen hettig angegriffen. Rudolt Mau
ersberger dagegen sprach mir Mut zu und bestarkte mich, auf diesem Weg fortzuschreiten.

—_— :-\.\_

In den Jahren, in denen ich ausschlieflich in der Schweiz wirkte, das war von 1960 bis 1970, habc
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ich keine direkten Begegnungen mit Rudolf Mauersberger gehabt. Sehr bewegt war ich, als ich
erfuhr, dafl meine Berufung zum Kreuzkantor von Rudolf Mauersberger vorgeschlagen wor-

den war,

Die letzte Begegnung mit ithm hatte ich Weihnachten 1970. Obwohl noch kein Vertrag unter-

zeichnet war, stellte er mich in seiner geraden und direkten Artin der Probe fiir die Christves-
per dem Chor mit den Worten vor: ,Das ist mein Nachfolger.

Rudolt Mauersberger hat die Struktur des Kreuzchores wesentlich geprigt. Er hat wihrend

seiner Amtszeit wichtige Maflnahmen getroffen und Dinge bewirkt, ohne die der Kreuzchor

heute seine Aufgaben nicht erfiillen kénnte.

Ich greife die mir am wichtigsten erscheinenden Dinge heraus:

[. Dieimmer frithzeitiger einsetzende Mutation ist nicht erst heute ein Problem, sondern war
schon wahrend der Amtszeit von Rudolf Mauersberger eine ernsthafte Frage.
Damit die Spanne, wihrend der die Jungen im Knabenchor singen kénnen, grofler wird,
setzte er den Aufnahmetermin in den Kreuzchor ein Jahr frither an und begann nicht mehr
mitder 5. Klasse, sondern bereits mit der 4. Wir miissen heute noch weitergehen. Seit 1975
haben wir eine fest in die Kreuzschule integrierte 3. Klasse und auch die Ausbildung der
Bewerber tiir den Kreuzchorab 2. Klasse fest in die Hand genommen. Das wire nicht mog-
lich gewesen ohne die Entscheidung Rudolf Mauersbergers, die Aufnahme in den Chor mit
Beginn der 4. Klasse vorzunehmen.

Pl

Die Erweiterung des Chores auf 150 Sanger

Durch diese bemerkenswerte Tatist der Kreuzchor zum zahlenmifig grofiten Knabenchor
geworden. Es soll nicht verschwiegen werden, daff diese Grofle auch Probleme mit sich
bringt. Jedoch iiberwiegen eindeutig die Vorteile, denn der Kreuzchor ist dadurch — von
einigen Ausnahmen abgesehen—in der Lage, alle Werke — vom gregorianischen Choral bis
zu modernen chorsinfonischen Werken — zu singen.

Rudolt Mauersberger sind viele Ehrungen zuteil geworden. Er war Professor, zweimal Ehren-
doktor, Trager des Vaterlindischen Verdienstordens und des Nationalpreises. Unter allen
Titeln war ihm jedoch seine offizielle Amtsbezeichnung ,Kreuzkantor® die liebste. Das hat er
mir selbst mehrmals gesagt. Seine Lebenseinstellung und seine Lebensleistung beweisen, daft
das Amt des Kreuzkantors die wichtigste und schonste Aufgabe fiir ihn war.

Rudolt Mauersberger kommt aus dem Erzgebirge, einer Landschaft, in der das Christentum
bis aut den heutigen Tag in den Menschen stirker verwurzelt ist als in anderen Gegenden. Er
kommt aus einem frommen Elternhaus, in dem der regelmaflige sonntagliche Gottesdienstbe-
such selbstverstandlich war. Daran hat sich sein ganzes Leben lang nichts geindert. Fiir ihn
war der Gottesdienst Lebenselement. Er hitte ithn auch dann besucht, wenn fiir ithn keine
musikalische Aufgabe enthalten gewesen wire. Der frithere Landesbischof Gottfried Noth,
der sehr haufig in der Kreuzkirche gepredigt hat, hat mir einmal gesagt, wie beeindruckend es
tir 1hn sei, dafl der ,alte Mann® auf der Chorempore in jedem Gottesdienst bis zum Schlufi
anwesend ist, obwohl er dazu gar nicht verpflichtet sei. Rudolf Mauersberger hat den Kreuz
chor tief in die Kreuzkirche eingepflanzt. Der Kreuzchor sang nicht nur zur , Ausschmiik-
kung“ des Gottesdienstes, sondern iibernahm wichtige liturgische Funktionen. Rudolf Mau-
ersberger fithrte ein, dafl der Introitus von einem im Altarraum aufgestellten , Altarchor® und
emnem auf der Chorempore postierten ,Figural-Chor® gesungen wird. Er lieff die Epistel und
das Evangelium durch je einen Kruzianer singen und den Chor durch das Graduale oder durch
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eine auf das Evangelium bezogene Motette antworten. Diese zur Tradition gewordene Aufgabe
fihrt der Kreuzchor bis zum heutigen Tage unverkiirzt und unveriandert weiter. In einer Verein-
barung zwischen dem Rat der Stadt Dresden und der Kreuzkirchgemeinde, die im Jahre 1972
geschlossen wurde, 1st das Singen des Kreuzchores in der Kreuzkirche vertraglich verankert. Das
Einpflanzen des Kreuzchores in die Kreuzkirchgemeinde erfolgte weiterhin durch die Einfiih-
rung der Christmette (1936) und der Ostermette (1941), in denen die Weihnachtsgeschichte bzw.
das Ostergeschehen durch ein musikalisch reich ausgestattetes Spiel dargestellt wird.

Als Kind des Erzgebirges hatte Rudolf Mauersberger eine besondere Liebe fiir die Bergminner,
die in das Dunkel der Erde einfahren, aber noch mehr fiir die lichttragenden Engel Gottes. Es ist
kein Zutall, dafS er namentlich den Engeln in seinem Schaffen breiten Raum gibt. So laflt er in der
Christmette die himmlischen Heerscharen durch eine grofle, in weifle Gewander gekleidete und
brennende Kerzen tragende, Kurrende darstellen und liflt zusitzlich noch sieben singende bzw.
sprechende Engel erscheinen. Ich bin jedoch tiberzeugt, daff nicht allein die erzgebirgische Tradi-
ton datiir Ursache ist, sondern dafl bei der Frommigkeit Rudolf Mauersbergers biblische Aussa-
gen uber die Engel und daraus erwachsende theologische Kenntnisse die Grundlage bilden. Was
sagt die Bibel tiber die Engel? Hebrier 1,14 steht: ,Gottes Engel sind allzumal liturgische Geister,
ausgesandt zum Dienst um derer willen, die ererben sollen die ewige Seligkeit.“ Das heifit, der
Engel steht vor Got, liturgiert, und ist gleichzeitig der Gesandte (Angelos — Bote) Gottes in die
Welt hinaus. Diese Doppelaufgabe der Engel hat Rudolf Mauersberger gesehen und in die Tat
UMEZCSCLZL.
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Er hat mit dem Kreuzchor in den Gottesdiensten, Kreuzchorvespern und Oratorienauffiih-

rungen in der Kreuzkirche Gott verherrlicht und gleichzeitig begonnen, den Menschen aufler-
halb der Kirche die kulturellen Werte der Musica sacra durch Konzerte in Kulturhiusern und
Betrieben nahezubringen.

Der Kreuzchor bemiiht sich, diese wichtigen und vielschichtigen Aufgaben fiir Kirche und
Weltin der Gegenwart und in der Zukunft weiterzufithren. Fiir mich ist dieses Erbe eine feste
und bindende Verpflichtung, und ich hoffe, daf auch meine Nachfolger bewahren und fort-
fuhren, was Rudolf Mauersberger als Kreuzkantor in den Jahren von 1930 bis 1971 bewirkt

hat.




Matthias Herrmann

Zum Stand der Erforschung des Lebens-

werkes von Rudolt Mauersberger —

Auf dem Wege zu einer wissenschaftlichen Biographie

Eine Rudolf-Mauersberger-Biographie erarbeiten zu wollen, bedarf angesichts des bereits
umfangreich vorliegenden Schrifttums erlauternder Bemerkungen. Vielleicht lafit sich meine
Stellung zu solch einer wissenschaftlichen Biographie am besten in Auseinandersetzung mit
diesem verdeutlichen. Das, was nachfolgend ausgefiihrt wird, sollte im Zusammenhang mit
den positiven Wertungen in diesem Heft verstanden werden.

I
Erstmals befafite sich 1947 der Dresdner Volkskundler und Schriftsteller Albert Zirkler mat
einem Buchprojekt zum Thema Mauersberger. In der Phase des Aufbaus, der mit materiellen
Sorgen und ideologischen Irritationen gleichermaflen einherging, wurde der Kreuzkantor von
einigen sachsischen Kirchen- und Kirchenmusikvertretern insofern mifiverstanden, als diese
zumeinen glaubten, den jungen Nationalpreistrager eines ,unkirchlichen® Verhaltens wegen
mafiregeln und dessen liturgische Bestrebungen als , Abgleiten® ins katholische Brauchtum
kritisieren zu miissen. Auf der anderen Seite war es der Landesregierung Sachsen und ab 1949
der jungen Regierung der DDR zunehmend angelegen, den Dresdner Kreuzchor verstirkt
zum Singen bei gesellschaftlichen Anlassen hinzuzuziehen. Aufgrund einer nach dem Kriege
vom damaligen Oberbiirgermeister angeregten (und 1972 annulierten) Vereinbarung, wurde
der Kreuzchor zu zwei Dritteln vom Rat der Stadt Dresden und zu einem Drittel vom Landes-
kirchenamt Sachsen finanziert.'
Insolch einer, nur auflerst gr{:h umrissenen, Spannung um Mau::r!-;br:rg_::r (der zudem im Vor-
feld seines 60. Geburtstages eine schwere personliche Krise durchmachte) hatte sich, nachdem
ein Verlag bisher nicht gewonnen worden war, A. Zirkler mit seinem Manuskriptan den neu-
gegrindeten Dresdner Verlag gewandt, der jene unter dem Titel ,,Ein Dorfjunge wird Kreuz-
kantor® stehende Fassung allerdings nicht akzeptierte. Vermittelt sie doch eine vordergriin-
dige, ja ,heimattimelnde” Tendenz und beriicksichtigt zu wenig die Leistungen des Interpre-
ten und Komponisten — also insgesamt eine Mauersberger-Bild aus enger Sicht.” Dies sei des-
halb betont, weil seiner Persénlichkeit auch Ziige eignen, die — von der Gesamterscheinung
losgelost—milthelos banale Bereiche berithren konnen. So ist die Gefahr nicht auszuschlieffen,
uber volkstiimlichen Momenten den Musiker aus dem Auge zu verlieren.
Um das Mauersberger-Buchprojekt zu retten, wandte sich der Dresdner Verlag im Jahre 1951
an die seit drei Jahren am Kreuzchor wirkende, als Feuilletonistin bereits an die Offentlichkeit
getretene, Erna Hedwig Hofmann mitder Bitte um eine kurzfristige Neufassung der konzep-
tionell und sulistisch untragbaren Textvorlage. Aber auch die nunmehr in eine Rahmenhand-
lung gekleidete, den Zirklerschen Textabschnitten zu breiten Raum lassende Mauersberger-
Biographie wurde vom Verlag abgelehnt. In einem Gutachten vom 5. Februar 1952 schrieb
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Karl Laux: ,,. . . Nur eine saubere Trennung des Volkskundlichen vom Musik-Fachlichen.
der Geschichte des Kreuzchors und der E';inhraphi:, seines Kantors konnte aus dem reichen,
ohne Zweifel sehr wertvollen Material ein Buch machen, das seinen Zweck er L]HI ein Hei-
matbuch und zugleich eine Wiirdigung der Personlichkeit Mauersberger zu sein,

Halten wir fest: In den Jahren, in denen Mauersberger auf das Rentenalter zuging, also bereits
25 Jahre, zum Teil unter schwierigsten Huhnvum_,:_n, das Kreuzkantorat bekleidet, die gewal-
[I;_*, r'iuila.mm!_“u.u des Kreuzchores H{*muuu_rt und seine besten hq.ill]p..nl“:‘lru'r‘l wie ,, Luka-
spassion”, ,Dresdner Requiem* oder ,Geistliche Sommermusik“ vollendet hatte, gab es noch
keine angemessene Veroffentlichung iiber ihn. Die bereits damals grofle A nhangerschaft wie
des Kreuzkantors Stellung im Musikleben legten entsprechende Publizistik jedoch nahe. Dem
wurde in der zweiten Hilfte der 1950er Jahre auf angemessene Weise Abhilfe geschaffen: Erna
H. Hotmann bot in dem Band ,,Capella sanctae crucis®* die erste umfassende Wiird; Igung von
Mauersbergers Kantorat im Rahmen der Geschichte des Dresdner Kreuzchores, den der
Nationalsozialismus nicht aus seiner Bindung an die Kreuzkirche hatte l6sen kénnen.

Hans Bohm gab 1959 den Sammelband , Kirchenmusik heute“® heraus. Diese erste von drei
Mauersberger-Festschriften enthilt iber den zu Ehrenden wichtige Aufsitze u. a. von Giinter
Raphael und Oskar S6hngen. Die zweite, fiinf Jahre spater von Erna H. Hofmann und Ingo
Zimmermann herausgebrachte, Festschrift tragt den Titel ., Begegnungen mit Rudolt Mauers-
berger®. Die biographisch akzentuierten Beitrage stammen von ehemaligen Kruzianern und
Vertassern, die dem Meister im Laufe seines Lebens begegnet sind oder thm nahe gestanden
haben, demzufolge Authentisches — zum Teil jedoch ohne inneren Abstand — zutage férdern.
In seiner farbigen und zugleich informativen Darbietungsform ist dieses bis 1977 in sechs,
zum Teil veranderten und erweiterten Auflagen erschienene Buch zur bekanntesten Mauers-
berger-Schrift geworden.

Anlafilich des 80. Geburtstages gab Ulrich von Briick den Band ,,Credo musicale®” mit Por-
trats derjenigen Komponisten heraus, die im Kreuzchorrepertoire dominiert haben. Hervor-
hebenswert, daf8 zeitgenossische Komponisten — gemafl Mauersbergers Einsatz —reich vertre-
ten sind. Leider mangelt es manch einem der Verfasser an Detailkenntnis, wenn es um das In-
Beziehung-Setzen des Vokalwerkes des betreffenden Komponisten mit der Auffithrungssi-
tuation in Mauersbergers 40jahrigem Kantorat geht.

Die kleine, in mehreren Auflagen erschienene biographische Schrift der Rethe ,,Christ in der
Welt” von Ingo Zimmermann® bietet eine zuverlissige Einfithrung in Mauersbergers Lebens-
werk. Wihrend des letzten halben Jahrhunderts wurden Biicher iiber den Kreuzchor mit
Schwerpunkt auf Mauersberger der Verfasser Otto Socher (1937)”, E. H. Hofmann (1956 '°
und 1962""), Gottfried Schmiedel (1979)" und Hans John (1982)" veraffentlicht.
Wenigstens erwihnt werden sollten die von E. H. Hofmann herausgegebenen Binde ,Alle
Kinste riihmen den Herrn* (1957)"" und ,, Die Kreuzkapelle in Mauersberg und ihr Suifter®
(1976)" iiber den Neuaufbau der 1889 abgerissenen Wehrkirche in Mauersberg, die der
Kreuzkantor aus Mitteln des Nationalpreises gestiftet hatte, sowie der 1988 erschienene Bild-
Text-Band tiber Mauersbergers letztes Lebens- und Schaffensjahrzehnt von Christine Ste-
phan-Brosch und Matthias Herrmann'®.

Erna Hotmanns Roman um den Kantor und seine Kruzianer ,Kreuzchor anno 45, der um
den beginnenden Wiederaufbau des Kreuzchores nach Dresdens Zerstorung kreist und Mau-
ersbergers Biographie bis 1945 mosaikartig einblendet, erschien 1967."” Der Leser wird hin-
und hergerissen zwischen realen und fiktiven Vorgingen — und dies macht das Rezipieren im
Sinne der , Wahrheitsfindung® nicht ganz leicht. Nur der Kenner ahnt, weiff, wie detailgetreu
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sich die Verfasserin an Mauersbergers Lebensweg gehalten hat, zumal sie sich auf den damals
komplett vorliegenden Schriftwechsel, auf Unterlagen aller Art beziehen konnte. Leider ging
in einem unwiirdigen Erbvorgang Wichtiges unter. Zu Beginn des Jahres 1989 stief§ ich im
Wiener Nachlaf der jiingsten Schwester Mauersbergers, Elsbeth Kugler, auf einen Briet, in
dem der Erbverwalter der Familie Mauersberger im Sommer 1971 berichtet, er habe mehrere
Sicke an Schriftwechsel aussortiert und verbrannt. Und das, was damals nicht verloren gegan-
gen ist, also der schriftliche Nachlafl im engeren Sinne, gilt der Forschung nach wie vor als ver-
schollen. Hier sollte in Zukunft eine enge Zusammenarbeit beschritten werden.
Wollte damit zum Ausdruck bringen, daff der Roman ,Kreuzchor anno 45* detaillierte Fakten
fur denjemigen bereithalt, der sie zu entschliusseln versteht. }rlauersbergc‘t‘ selbst hatte seine
engste Mitarbeiterin iber Jahre immer wieder animiert, seine Kindheits- und Jugenderinne-
rungen, von denen er ithr austuhrlich berichtet hatte, in Buchform zu verottentlichen. Man
kann davon ausgehen, dafl Form und Sul des Buches Mauersbergers Intention entsprachen
und er sich ganz genifilich als ,Romanheld® betrachtet hat.
Fir uns, die wir wissenschattlich tiber Mauersberger arbeiten, stellen die Verottenthichungen
von Erna H. Hotmann, die ithr Leben dem Kreuzchor gewidmet hat und ohne deren Doppel-
wirken als Dienst- und als Privat-Sekretarin Rudolf Mauersbergers Tatigkeit bis ins hohe
Alter kaum moglich gewesen wire, eine entscheidende Grundlage dar. Meine eigenen Arbei-
ten wiren ohne thre Hilfestellungen und Materialiiberlassungen nicht denkbar. Die belletri-
stische Mauersberger-Literatur bietet aber auch Ansitze von Legendenbildung und Glorifi-
zierung. Zum Teil mangelt es thr—wie fritheren Arbeiten von mir auch —an kritischer Distanz.
Wir haben uns hiermit auseinanderzusetzen und eine angemessene Einordnung des Mauers-
bergerschen Lebenswerkes in die sichsische wie iberregionale Musikgeschichte vorzuneh-
men.
Ein erster entscheidender Schritt war die kompliziert sich gestaltende Ubernahme des kompo-
sitorischen Nachlasses, also der Autographen Mauersbergers, in die Sachsische Landesbiblio-
thek Dresden. Mein zunichst bescheidenes, spater aktives Engagement Hir die wissenschatt-
liche Betreuung des Mauersberger-OEuvre setzte nunmehr ein. Die Nachlalsichtung und
katalogisierung brachten Erkenntnisse iber ein umfangreiches, in 60 Jahren geschaffenes
Werk, von dem das 1976 erstmals erschienene Werkverzeichnis'®, das ich gegenwartig flr eine
dritte Auflage umarbeite, Zeugnis ablegt. (Auf im Zuge dieser Arbeit neuentdeckte Komposi-
tion Mauersbergers kann hier nicht eingegangen werden.) Es mufiten sodann, um das Werk
aufierhalb der , Kreuzchorsphire® besser bekannt zu machen, Drucklegungsmoglichkeiten
geschatten werden. Bisher konnten die Sammlung ,, Geh aus, mein Herz, und suche Freud*"?,
die ,Jahreszeitengedichte® auf Texte von Johannes R. Becher®® und als erstes abendfiillendes
Werk die ,Passionsmusik nach dem Lukasevangelium® bzw. die ,Lukaspassion® (beide Titel
sind -1“”“'”“”"'5]1}:' verottentlicht werden. Die Nnmnausgahc emniger ,,Chnrﬁprﬂchc" st fur
1990, 50 Jahre nach der Entstehung, geplant®, ebenso die erstmalige Veroffentlichung eines
Friuhwerkes, der Introduktion und Passacaglia a-Moll**, Leider wurde aus der in Vorberei-
tung des Jubiliumsjahres dringend gebotenen und sich bereits abzeichnenden Inverlagnahme
der Auffithrungsmaterialien zum , Dresdner Requiem® aufgrund erbrechtlicher Bedenken
nichts. Es zeichnetsich aber ab, daf die Mauersberger-Erben in Zukunft eine férdernde Rolle
bei der Verbreitung des Gesamtwerkes spielen werden.
Matthias Griin kann fir sich in Anspruch nehmen, als erster ein wissenschaftliches Buch tiber
Mauersberger™ veroffentlicht zu haben, das zudem analytische Studien iber das ,Dresdner
Requiem® und den Trauerhymnus , Wie liegt die Stadt so wiist“ —den Hauptwerken des Kom-
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ponisten —enthilt. Im biographischen Teil des Buches sind allerdings, vom bemerkenswerten
Aachen-Kapitel abgesehen, bisher unbekannte Dokumente zu vermissen. Angesichts der in
Privatsammlungen und Archiven der Bundesrepublik Deutschland aufbewahrten Brief- und
Schriftzeugnisse 1st dies mehr als bedauerlich. Unabhingig davon ist es fiir uns anregend zu
ertahren, wie sich ein Autor, der auflerhalb der Kreuzchortradition steht, mit Mauersberger
auseinandergesetzt hat.”’

Aus diesem Literaturabriff diirfte die Tendenz einer zu schreibenden Biographie deutlich
geworden sein. Auf moglichst exakter und breiter Daten- und Quellenbasis stehend, soll es
ein musikwissenschaftliches Buch mitdem Ziel werden, von der nach wie vor wirkungsinten-
siven Personlichkeit abstrahierend, das Einmalige des Mauersbergerschen Lebenswerkes fest-
zuschreiben. Das Fluidum um einen Menschen, und mag es noch so lange dominieren, kann
nichtauf Dauer ein entscheidender Faktor fiir dessen Bewertung sein. Blicken wir tiber Dres-
den und die DDR hinaus, so zeigt sich, dafl die Faszinationskraft Mauersbergers zwar spiirbar
zurtickgeht, sein Bekanntheitsgrad jedoch unvermindert anhilt.

Wir haben zu differenzieren zwischen bleibender Leistung und verginglicher Wirkung. Dies
1st bei Mauersberger eine Kardinalfrage. Wir haben uns dabei auch von lieb gewordenen Kli-
schees zu trennen. Seine Stellung in der deutschen Musikgeschichte des Jahrhunderts bleibt

davonaber unberiihrt. Es mufl verstirkt iiber den Stellenwert seiner interpretatorischen Hal-
tungen im Blick auf die Auffihrungsgeschichte wie iiber den kiinstlerischen Wert seiner Kom-

positionen reflektiert werden. Im fﬂlgdndcn wird es um deraruge Fragen gehen.

[1

In Vorberertung aut Mauersberger-Projekte des Jahres 1989 habe ich mir etliche Kreuz-
chorautnahmen des Rundfunks aus der Nachkriegszeit angehort. Dariiber, dafl der faszinie-
rende Kreuzchorklang sich erst Ende der 1950er Jahre auszupragen begonnen hat, besteht
heute kein Zweifel mehr. Zehn Jahre frither war die Klangkultur undifferenzierter. Will
sagen: Im Zusammenhang mit einer der legendaren Bachoratorienaufnahmen der Jahre 1950/51,
in denen Mauersberger die Sopran- und die Altpartien von Knabensolisten, darunter Peter
Schreier, singen lieff, ist zumindest Mauersbergers Stellung in der deutschen Bachpflege der
Nachkriegszeit zu hinterfragen. Womoglich unterliegen wir unscharten Vorstellungen. Ist
nicht vielleicht die Wirkung von Mauersbergers Personlichkeit auf Ausfihrende und Horer
stirker gewesen als manch ein klingendes Resultat heute glauben machen méchte? Wire aus
der Sicht heutiger Hérgewohnheiten mit ,,ja* zu antworten, so entpuppt sich diese Betrach-
tungsweise als unhistorisch, tordert doch ein Vergleich mat Aufnahmen unter Karl Straube
und Gunter Ramin ein dhnlich undifferenziertes Klangbild zutage. Ein Aspektder zu erarbei-
tenden Mauersberger-Biographie hat das In-Beziehung-Stellen mit Klangdokumenten betret-
tender Jahre zu sein.

Abgesehen von der Unmittelbarkeit des Musizierens ist viel vom Klanglichen als einem der
wesentlichsten Komponenten des Mauersbergerschen Auttithrungssuls geschrieben und
gesagt worden. Folgendermaflen wire hier zu fragen: Wird der dominierende Klanginstinkt
stilistischen, strukturellen und inhaltlichen Wesensztigen einer jeden aufgefithrten Komposi-
tion gerecht? Ein Problem, das gerade im Hinblick auf die durch Mauersberger intensiv
gepflegte zeitgendssische Musik erdrterungswiirdig ist.

Eines laflt sich bereits sagen: Mauersberger war weder ein Dirigent im Sinne perfekten Musi-
zierens (was ja kein Wert an sich ist) noch ein primair reflektierender Musiker. Die Art, wieer
mbgiziert hat, deutet sogar auf naive Momente hin. Woran mag es gelegen haben, dafl Rudolt
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Mauersberger gerade in seinen letzten Lebensjahren, in denen manch ein Konzert von Instabi-
litit bestimmt sein konnte, zu einer noch legendireren Personlichkeit als ohnehin schon wer-

den konnte? Es mufl mit seiner Ausstrahlungskraft auf Ausfithrende wie Horer gleicherma-

fen, mit der Direktheit und Ehrlichkeit seines Wesens zusammengehangt haben. Vergessen

wir nicht, daff Mauersberger zunehmend zu einem Symbol kiinstlerischer Bestindigkeit und
zu einer ,auflerkiinstlerischen® Identifikationsfigur in den kulturpolitisch als verengt und

erant zu bezeichnenden 1960er Jahren geworden war.

111

Das Jubilaumsjahr bietet die Maglichkeit, auch Frithwerke Mauersbergers kennenzulernen.

inm

Das ist fiir die Berurteilung der kompositorischen Entwicklung ungemein wichtig. Je mehr
wir Frithschaffen und Hauptwerk in Beziehung sctzen kénnen, um so besser verstehen wir
Mauersbergers Werdegang insgesamt. Eine Frage drangt sich auf: Wie ist jener Stilum-
schwung wahrend der Aachener Jahre (1919-1925) zu erklaren? Hangt dieser nur mit dem
Stellen- und Funktuonswechsel von , weltlich® nach ,geistlich® zusammen?

Als 1912 der 23jihrige Mauersberger das Leipziger Musikstudium aufnahm, war er bereits
vom Annaberger Lehrerseminar her konzertant-instrumental gepragt. Komponierend eignete
er sich unterschiedliche stilistische Haltungen an: so im Klaviertrio c-Moll (zwischen 1912
und 1914)*® eine weitgefallite Beethoven-, Brahms- und Dvoraknachfolge, in der Introduktion
und Passacaglia a-Moll fiir Orgel (zwischen 1912 und 1914)*” Reger und Strauss, in Priludium
und Doppeltuge d-Moll (zwischen 1912 und 1914)*® Bach. Diese Werke gehen uber Rezep-
tionsvorgange eines Studenten hinaus und besitzen weit mehr als nur Ansatze tir einen perso-
nalen Sul.

Das 1918/19 1n Leipzig entstandene Streichquartett fis-Moll —nach 70 Jahren am 20, Mai 1989
von den Sachsischen Streichersolisten in Dresden zur spiten Urauffithrung gebracht® — geht
stilistisch einen weitreichenden Schritt nach vorn. Mauersberger hatte nunmehr eine Hand-
schrift gefunden, die zu spatromantischen Elementen eine Distanz erkennen liflt, sich strek-
kenweise emner ,schwebenden® Harmonik bedient und auf eine aphoristische Themengestal-
tung autmerksam macht. Erstdie klangliche Begegnung mit diesem Werk macht deutlich, wie
bedauerlich es ist, dafl der Komponist mit diesem Werk sein frithes Instrumentalschaffen
abrupt abgebrochen hat. Hier hitten womdglich noch einige eigenstandige Werke entstehen
konnen.

Aus dem Komplex ,Militarkapellmeister Bad Lausick® (1915-1918) steht die Neuaufiunrung
des reprasentativsten Werkes noch aus. Es handelt sich um die Sinfonie e-Moll, die der Kom-
ponist , Tragische® nannte. Man kann bereits den Eindruck gewinnen, daff sich Mauersberger
auch das sinfonische Schaffen vor 1920, soweit ein Kennenlernen praktisch moglich war, mit
Leidenschaft zu eigen gemacht hat. Obwohl er thematisch (Leitmotivik!) und instrumentato-
risch eher eine konservative Gangart beschreitet, dominiert auch in der Sinfonie das musikan-
tische neben dem elegischen Element als eines der hauptsiachlichsten Assoziationsfelder des
Fruhschatfens. Das musikantische Moment tritt im spateren, also auch im bekannten Vokal-
wert des Kreuzkantors zum Teil spurbar zuruck.

Als Mauersberger 1919 Aachener Kirchenmusiker wird, gehen seine konzertanten Akuvitaten
zunachst weiter. In eigenen Konzerten bekennt er sich ungebrochen zu seinem bisherigen
Schaffen™ und hat beste Voraussetzungen, ein ,konzertant® ausgerichteter Kirchenmusiker,
wie es ithn dutzendweise gab, zu werden. Es kommt anders. Der ,massive“ Einfall des katho-
lischen Brauchtums setzt in Mauersberger Assoziationen frei, die aus ihm einen anderen Men-
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schen werden lassen. Wie dies psychologisch determiniert ist, kann hier nicht untersucht wer-
den. Die Dominanz des Vokalen setzt sich durch, das Knabenchorideal leuchtet auf. Dieser
imnere Umbruch wird in seinem schmalen kompositorischen Aachener Werk vielleicht am
augenscheinlichsten. Der instrumentale Aufwand, die lippige Klanglichkeit und Gestik, die i
uberwucherte Harmonik ist einer Transparenz des Satzes, einer Sparsamkeit der Mittel insge- M
samt gewichen (im erwihnten Streichquartett kiindigt sich diese ,neue Sachlichkeit* bereits
an), so dafl von einem Stilumbruch ungewohnlicher Art gesprochen werden kann. Die Ent-
gegnung, dies sel zum einen ein ,in der Luft egender® Umschwung gewesen und zum ande-
ren mit den neuen Amtspflichten zu erkliren, ist kaum stichhaltig.

il =

Die Aachener Wende, die fiir Mauersbergers Werdegang entscheidend werden sollte, war eine
Sache des ganzen Menschen. Alles Kiinftige deutet sich keimhaft an. Das Chorlied . Geh aus.
mein Herz, und suche Freud*®, das 1948 zur Grundlage der , Geistlichen Sommermusik® wer-
den wird, entstand am Ende der Aachener Zeit (Choralbearbeitungen der sich anschliefenden
Eisenacher Taugkeit wurden ebenso in die ,Sommermusik® integriert). Nureinmal, und zwar
beim ,Dresdner Te Deum* greift er auf die Vor-Aachener Jahre zuriick — und kann keine
uberzeugenden Formulierungen mehr finden.

Es drangt sich der Gedanke auf, daff durch den . Aachener Umschwu ng“ musikantische Ele- H|
mente und musikalische Reflexionsstufen, die im Leipziger/Bad Lausicker Schaffen evident
sind, zurtickgedringt werden. Aber das bringt wahrscheinlich das eigentlich Charakteri-
stische der Wirkung des spateren Vokalwerkes Mauersbergers hervor, nimlich die Unmittel-

barkeit der musikalischen Sprache, was besagt: das Intuitiv-Naive ist stirker als das rationale
Bemithen um ein Kunstwerk. Hierin liegt wohl auch das Unbehagen derjenigen begriindet,

die von struktur- und reflexionsbildenden Mafistiben aus Mauersbergers Vokalwerk betrach-
ten und es nicht fassen konnen, warum dieses in zunehmendem Mafle an Verbreitung gewinnt.

Verwendet man die Begriffe Kunstwerk — Gebrauchsmusik, so wiirde ich mich, trotz nicht l
auszuschlieffender Miflverstindnisse, auch bei Kompositionen wie der ,Passionsmusik nach

dem Lukasevangelium*, dem ,Dresdner Requiem*® oder der , Geistlichen Sommermusik*® fiir |

den Begriff der Gebrauchsmusik entscheiden, und dies nicht nur aufgrund der liturgischen
Komponente. Wer darin etwas Abschitziges sieht, geht an Mauersberger selbst vorbei. Und  §
indem ich auf seine Zuriickhaltung dem eigenen Werk gegeniiber verweise, will ich mich noch
einmal korrigieren: Ich glaube, es war keine falsche Bescheidenheit — wie bisher redeutet -
wenn Mauersberger die Formel, er sei kein Komponist im eigentlichen Sinne, jahrein mhl aus
wiederholt hat. Denn er habe ja ,eben nur fiir den Gebrauch® geschrieben. Mit dieser Aufle-
rung gibt er sein Gefithl ebenso preis wie er es in seinem Vokalwerk auf direkte Weise getan
hat. Vom Standpunkt des musikalischen Fortschritts ist es damit der Kritik entzogen. Wer je
eines der besten Chorwerke von Rudolf Mauersberger mitgesungen oder gehort hat, der weif3,
dafd im Strom des Musizierens eine Briicke zwischen Ausfithrenden und Hérern gebaut wird,
eine Briicke gemeinsamer Erlebnisfihigkeit, die eine Diskussion, wie die meine, verstummen
lafft. Ein Biograph kann aber auf solche Fragestellungen und das Relativieren an sich nicht ver-
zichten.
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[ngo Zimmermann

Die Herkunft als

Element der Personlichkeit

Rudolt Mauersbergers
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Das essentiell Eigentiimliche des menschlichen und kiinstlerischen Lebens von Rudolf Mau-
ersberger beruhte auf seiner Verwurzelung in der erzgebirgischen Herkunft.

1923 begann er daheim in Mauersberg das Modell seiner Dorfheimat zu basteln. Es stellte ihm
den Ort seiner Kindheit am Weihnachtsabend vor, in glitzerndem Schnee, die Fenster der Kir-
che und der Hauser erleuchtet, dazu lief sich mittels eines Plattenspielers Mettengeliut ein-
spielen. So stand das Dorf in seiner Wohnung in der Johann-Georgen-Allee in Dresden,
wurde vor drohenden Luftangriffen durch Auslagerung sichergestellt und gerettet, dann wie-

deraufgestellt; nunmehr als sperriger Gegenstand im Dienstzimmer in der Eisenacher Strafle.
Bis es seinen Platz als Glanzstiick der Erzgebirgssammlung des Kreuzkantors im Oberlosch-

witzer Gartenhaus fand. Dieses Dorf war gewissermafien biographisches Requisit. In allen
wechselvollen Zeiten seines Lebens hatte es sein Schopfer vor Augen: dieses zuerst ange-
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schaute Stiickchen Welt seiner Kindheit, das er sich gegenstindlich bewahren wollte. Solches ¢
antangliches Anschaun der Welt wird aufgehoben in der Weltanschauung des Erwachsenen,

in der subjektiven Leistung, uns aus dem Stiickwerk unseres Wissens und unserer Erfahrung
ein Ganzes zusammenzufiigen. ;
Aus Weltanschauung iibertrug Rudolf Mauersberger als Kreuzkantor erzgebirgisches
Brauchtum aus der heimatlichen Tradition nach Dresden, in einer geschichtlichen Situation, §§
in der die Ganzheit der Lebenszusammenhinge von einer verbrecherischen Ideologie und
thren Schergen willkurlich zerstort wurde. 1936 fithrte er in der Kreuzkirche das Christmet-
tenspiel ein. Er liefl seine Kruzianer Kurrendemintel anlegen. Die liturgische Ausgestaltung
der Kreuzchorvespern und -metten zu Weihnachten und zu Ostern inspirierte ihn komposito-
risch. Er erweiterte seine Bestrebungen auf den gesamten liturgischen Festkreis des Kirchen-
jahres. So schuf er im Raum der evangelischen Kirche etwas Neues, beseelt von dem Gedan-
ken, gegen die menschenfeindliche Tendenz der politischen Einfliisse die eigene Glaubenshal-
tung zu setzen.

Als Komponist suchte Mauersberger in Chorwerken wie dem Weihnachts- und dem Erzge- ﬁ
birgszyklus den Menschen in der Grofistadt auf verschmitzt-humorvolle Weise das reiche
Volksbrauchtum seiner Heimat nahezubringen. Die grofle Horergemeinde des Kreuzchors |
hat den Dienst, den ihr der Sohn des Erzgebirges leisten wollte, angenommen. Rudolt Mau-  §

ersbergers liturgische Einrichtungen sind beim Kreuzchor und in der Kreuzkirche heimisch |
geworden. Ubrigens trigt heute der finnische Knabenchor Cantores Minores jene von Mau-
ersberger in Dresden eingefithrten Kurrendeumhinge als geistliche Chorkleidung.

Die Erzgebirgsheimat Mauersberg, das Dorf zwischen Marienberg und Annaberg, ist zeitle |
bens Rudolf Mauersbergers. Zufluchtsort geblieben. Dort suchte er bei Mutter und Schwester
Besinnung und Sammlung zum schopferischen Neubeginn, dort hat er mit Vorliebe komponiert
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Finem Aufsatz von Hans-Joachim Schadlich' entnehme ich, dal Mauersberg erstmalig 1291
unter dem Namen ,Ursberch® (Ur = Auerochse, Stier) urkundlich erwihntist. Im Mittelalter
erhielt der Ort eine von Annaberger Franziskanern erbaute kleine Wehrkirche. In dieser alten
Wehrkirche ist Rudolf Mauersberger noch getauft worden. Es war eine der letzten Taufen vor
dem Abbruch der Wehrkirche, die einem Neubau weichen mufite.

In Rudolf Mauersberger setzte sich der Wunsch fest, der Gemeinde die verschwundene alte
Kirche wiederzugeben. Er hat diesen Wunsch in langer, ziher Beharrlichkeit, die thm eigen
war, und gegen mancherleir Widerstinde verwirklicht. 1950 wurde mit dem Bau aut dem
Gemeindefriedhof begonnen. Es war das Jahr, in dem Mauersberger durch die Verleihung des
Nationalpreises der DDR in den Besitz des erforderlichen Baukapitals gelangte. Am 5. Juli
1953 konnte die neuerstandene , Kreuzkapelle® von Mauersberg als Friedhofskapelle geweiht
werden. Nach dem Willen thres Bauherrn und Stifters wurde sie zu einem ,,schonen Schmuck-
kistlein Gottes® in reicher volkskiinstlerischer Zier ausgestaltet. Es gelang Rudolt Mauersber-
ger, das Silberglockchen der alten Wehrkirche von 1571 1n seinen Neubau zu holen, ferner den
alten Turmhahn wieder anbringen zu lassen. Auch das mittelalterliche Altarkruzifix und ein
aus dem 17. Jahrhundert stammendes ,Bornkinnel, ein Christkind, kehrten wieder. Schwer-
lich lafft sich ein iberzeugenderes Bekenntnis eines Menschen zu seiner Herkuntt und heimat-
lichen Tradition denken als Rudolf Mauersbergers Kapellenbau in seinem Geburtsort.

Das Erzgebirge hat historisch fir die kulturelle und kiinstlerische Entwicklung der Markgraf-

schaft Meiflen und dann Sachsens von jeher eine hervorragende Bedeutung gehabt. Mit dem
Silberreichtum des Erzgebirges ist der politische Aufstieg des Hauses Wettin verbunden,
wobel die wettinischen Herrscher die Weisheit besaflen, den materiellen Reichtum des Gebir-
gesauch der Region selbst, aus der er stammte, zum kulturellen Nutzen angedeihen zu lassen.
Das zweitache ,Berggeschrei” hat zur Besiedlung der Gebirgslandschaft gefithrt. Die sich hier
| cntfaltenden handwerklichen Kiinste wie Gold- und Silberschmiedekunst, Kupfer-, Zinn-,
Blei- und Bronzegieflerei machten weithin von sich reden. Heinrich Magirius hat auf diese
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spezifische Tradition, in der auch Rudolf Mauersberger zu sehen ist, hingewiesen: ,Die Hei-

mat des Kreuzkantors ist seit dem Mittelalter an der Kultur des Landes Sachsen, einer im
wesentlichen auf dem Bergbau beruhenden Kultur, mafgeblich beteiligt. Die obersichsischen
Hallenkirchen und die Bildschnitzerschulen hatten im Erzgebirge ihr Zentrum, von Schnee-
berg aus gehen wesentliche Anregungen fiir die barocke Plastik. Gorttfried Silbermann stammt
von hler. George Bihristder Typus des Kiinstlers aus dem Erzgebirge in Dresden. In der gei-
stigen Weite der grofien Stadt vermag er es, das heimatlich Handwerkliche, das allzu

Beschrinkte ins kunstlerisch Einmalige zu transportieren. “*
Mir scheint in unserem Zusammenhang noch der Hinweis auf eine Besonderheit des erzgebir-

gischen Volkscharakters von Interesse. Als der erzgebirgische Bergbau an Rentabilitit verlor

und riickgingig wurde, zeigte sich die Bodenstandigkeit der davon betroffenen Bevolkerung.
Sie wanderte nicht ab, sondern sah sich nach Ersatzbeschaftigung um. Die natiirlichen Vor-
aussetzungen des Gebirges begiinstigten die Holzwarenherstellung, die Erzeugung von Spiel-
waren, Knijprn und Biichsen. Die Zuw:lndt:runt__' bohmischer [“.:qulnlvn wihrend des Drei-
fligjahrigen Krieges und in den Jahrzehnten danach fithrte zu einem Aufblithen des Holz-,
Glas- und Textilgewerbes. Die Musikinstrumentenherstellung, darunter der Geigenbau,
wurde von den Zuwanderern eingefiihrt,

Rudolf Mauersberger war mit den volkskiinstlerisch-handwerklichen Traditionen seiner Erz-
gebirgsheimat innig vertraut, seine umfangreiche Sammlung von Schnitzkunst und Zinnge-

Stal[ung belegte es. Aberauch die Er;{gebirgiﬁche Bodenstandigkeit war thm eigentumlich. Der
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iber Jahrhunderte vorherrschende Bergbau hat tiefe Spuren im erzgebirgischen Volkscharak-
ter hinterlassen und einen gewissen Hang zum Mystischen, zur Empfanglichkeit tir Sagen,

Berggeister und Gebilde der Phantasie begiinstigt. Aber er hat auch dem religiosen Glauben
Kraft und Empfindungstiefe geschenkt. Auch darin war Rudolf Mauersberger ein echter Sohn
seiner Heimat, den die elementare Beziehung zu seinem erzgebirgischen Herkommen wohl

ebenso geprigt hat wie seine Erziehung im Elternhaus, einem Lehrer- und Kantorenhaus des

ausgehenden 19. Jahrhunderts.

Erna Hedwig Hofmann schreibt in ihrem auf griindlichen Studien beruhenden Lebensroman

Mauersbergers: , Wie erzihlt wurde, sollte die Familie des Vaters aus umherschweitenden
bohmischen Musikantengeschlechtern stammen, die im fiinfzehnten, sechzehnten Jahrhun-
dert das nahe Grenzland tiberflutet hatten, zunichst im Dorfe Mauersberg, dann aber im
benachbarten Mildenau ansissig geworden waren.“’

Der Annaberger Familienforscher Willy Roch kommt in seiner Untersuchung ,Der Kreuz-
kantor und seine Ahnen® zu dem Ergebnis: ,,Vom Vater, Kantor und Oberlehrer in Mauers-

berg, miissen allerdings drei Generationen {ibersprungen werden, tiber deren professionelle
Musikausiibung nichts bekannt ist. Dann folgt in der Genealogie der Hinweis , Wagler,
Johann Christoph, Erbbewohner, Musikant, Kantoreimitglied in Mildenau . . .* Seine Toch-

ter war die Ur-Urgrofmutter Rudolf Mauersbergers; von Johann Christoph Wagler konnen

wir die Berufsbezeichnung ,Musikus‘ bzw. ,Musikant‘ noch weitere drei Generationen bis

zum im Jahre 1651 in Mildenau geborenen Andreas Wagler zuriickverfolgen.
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Rudolf Mauersberger war der Sohn des Kirchschullehrers Oswald Ferdinand Mauersberger

aus Mildenau und seiner Ehefrau Anna Lina geb. Schonherr aus Niederlauterstein. Die vater-

liche Lebensform, ein von evangelischer Einfachheit bestimmtes Pflichtbewufitsein, das

durch Demut und Treue gegenuber der ibernommenen Aufgabe charakterisiert war, 1st von

Rudolf Mauersberger in ungeahnter Weite der Verwirklichung und auf iiberragender Hohe

der kunstlerischen Leistung ausgetillt worden.

Wie stark wir aber in Rudolf Mauersbergers Personlichkeitsbild auch das biirgerliche Erzie-
hungsideal des spaten 19. Jahrhunderts noch wirksam sehen, niher und verehrungswirdiger

st er uns heute im Licht der sachsisch-erzgebirgischen Kunsttradition, der er in unserer Zeit

emne lebensvolle Erneuerung von weltweilter Aubbirahlurig vAl geben vermochte.
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Matthias Grin

Aachen 1919-1925

Rudolf Mauersbergers erstes reguliertes
Kantorat

»Herr Rudolt Mauersberger, von Herrn Prof. Straube warm emptohlen, wird vom Presbyte-
rium auf ein halbes Jahr zur Probe als Nachtolger tir Herrn Boell berufen. '

Diese niichterne Feststellung aus dem Sitzungsprotokoll des Presbyteriums der Evangelischen
Kirchengemeinde Aachen vom 30. Juli 1919 markiert den Beginn eines neuen, wichtigen
Lebensabschnittes in Mauersbergers beruflicher wie personlicher Entw icklung hin zum
Kreuzkantorat: Seine Ausbildung, die er nach dem ersten Weltkrieg am Leipziger Konserva-
torium abgerundet hatte, ist endlich abgeschlossen, erste berufliche wie auch politische
Hohen und Tiefen sind durchlebt. Nun beginnen die Jahre ,regulierter Kirchenmusik®.
Mauersberger ist sich indessen bewuflt, daff eine Belastungsprobe in Aachen noch aussteht:
mit der Ubernahme des Kantorats an der Christus- sowie der Annakirche ist die Leitung des
Bachvereins verbunden, und hier war es im Frithling des Jahres 1919 zu groben Dissonanzen
gekommen, deren Auflésung noch ausstand.

Die Vorgeschichte: Der Straube-Schiiler Heinrich Boell hatteam 1. April 1913 sein Aachener
Amt angetreten. Mit ,Ev. Kirchenchor® werden von thm in den nichsten beiden Jahren
Werke von Schiitz, Bach, Mendelssohn und Herzogenberg erarbeitet. 1915 wird Boell zum
Kriegsdienst eingezogen; die Chorarbeit kommt zum Erliegen. Als ,kleiner gemischter
Chor®, der im Dezember 1918 unter Boells Leitung in der Christuskirche singt, tritt der Ev.
Kirchenchor wieder vor die Gemeinde. Am 28. Januar 1919 sowie am 1. Februar veroffent-
lichten das ,,Evangelische Gemeindeblatt® und das , Politische Tageblatt dann einen , Aufruf
des Presbyteriums der ev. Gemeinde Aachen zur Griindung eines , Bach-Vereins“:* Von
wesentlicher Bedeutung fiir den spateren Dissens ist die Formulierung ,Der neue Evangeli-
sche Kirchengesangverein will an die Stelle des bisherigen Kirchenchors treten unter Aufbe-
bung seines strengen Vereinscharakters™ .

Von fast 150 Teilnehmern bei der Griindungsversammlung am 11. Februar 1919 weif} das
Gemeindeblatt zu berichten.” Eine Auffihrung mehrerer ,Bachscher Cantaten® wird ange-
kiindigt, doch hierzu ist es unter Boells Dirigat nicht mehr gekommen. Das Protokoll der
Presbyteriumssitzung vom 7. Mai 1919 berichtert iber »Unstimmigkeiten in dem neugegriin-
deten Bachverein. Einige Tenoristen haben nimlich daran Anstof genommen, daff der Verein
nur Musik, nicht Geselligkeit pflege. Der Vorstand dagegen ist mit dem Presbyterium der
Meinung, dafl man im Sinne des urspriinglichen Aufrufs auch weiterhin auf Pflege der sonst
ublichen GESEIIingi[ von Vereins wegen verzichten solle, selbst auf die Gefahr, dafd einige
Andersdenkende oder gesanglich weniger begabte sich wieder zuriickziehen.
Dafl sich die ,Andersdenkenden® zuriickzogen, belegt wenige Wochen spiter der in diversen
Tageszeitungen veroffentlichte ,, Aufruf zur Griindung eines Ev. Gesangvereins (gem.
Chor)“. Immerhin hatten doch 60 Mitglieder dem Bachverein den Riicken gekehrt und diesen
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neuen Evangelischen Chor, der die Geselligkeit explizit in seine Statuten schrieb, gegriindet.
Der Aufruf war am 28. Juni 1919 erschienen, doch bereits am 2. Juni hatte Heinrich Boell
seine Kiindigung ausgesprochen. Offensichtlich hatte er sich auflerstande g gesehen, die Diffe-
renzen auszugleichen, und so lautet der resignative Protokolleintrag: ,Das Presbyterium
nimmt mit lebhaftem Bedauern davon Kenntnis, daff es nichtin der Lage ist, Herrn Boell, dem
vorteilhafte Angebote gemacht worden sind, langer zu halten.
Am 1. Oktober 1919 tritt Rudolf Mauersberger sein Aachener Kantorat an. Der Disput hat
sich inzwischen wie folgt entwickelt: seit dem 14. Juli leitet der Organist der Dreifaltigkeits-
kirche, Hermann Siis, den , Ev. Gesangverein“. Neben den Bachverein ist nun wieder der
Evangelische Kirchenchor getreten, der sich in Anbetracht der Situation des Bachvereins neu
formiert hat. Das Presbyterium beschliefit am 28. Oktober 1919: ,Der Organist Herr Mauers-
berger wird die Leitung (des Ev. Kirchenchors, Anm. M. G. }ubunehmcn und im iibrigen den
Bachverein als reinen Oratorienverein versuchen fortzufihren.
Ein Jahr spater schliefen sich beide Vereine zu einer Arbeitsgemeinschatt zusammen', fithren
kurz darauf nur noch einen Namen: ,Bachverein (Ev. Chor)*’.
Wir kéonnen Rudolf Mauersbergers erstes offentliches Auftreten inAachen anhand der damali-
gen Tagespresse auf den 9. November 1919 datieren. Kurioserweise wirkt er in etnem Geistli-
chen Konzert des von Siis geleiteten Evangelischen Gesangvereins in der Dreifaltigkeitskirche
mit. Uber seine Orgelbegleitung werden erste anerkennende Worte gefunden: ,In den letztge-
nannten Nummern fithrte Herr Mauersberger die Orgelpartie recht anschmiegsam und dis-
kret aus. “"
Nur wenige Wochen spiter, am 23. November 1919, leitet Maur:r:iberger sein erstes Konzert
in der Christuskirche unter Mitwirkung der ,,Evangelischen Orchestervereinigung” und des
,Damenchors des Bachvereins®. U. a. erklingen Mauersbergers vielstimmige Frauenchore
mit Orchester und Orgel ,Requiem® und "Hoch tiber den Sternen, wie muf es so friedlich
sein“ sowie seine , Introduktion, Passacaglia und Choral fur Orgel mit Blasorchesterschlufi®.
Die Presse findet in ithren Rezensionen nicht nur anerkennende und ermutigende Worte: ,,Im
allgemeinen stand die letzte Auffithrung in der Christuskirche nicht auf derselben Hohe, wie
die fritheren Konzerte des letzten Jahres. Lag es an dem bunten Vielerlei der Vortragsfolge
oder daran, dafl der Leiter, Herr Rudolf Mauersberger, der mit diesem Konzert seinen offi-
ziellen Antrittsbesuch machte, noch nicht die rechte Einfithlung gefunden hatte? Sicher aber
ist der Grund nicht in seiner Kunst zu suchen . . .*"
Folgen wir nun der musikalischen Entwicklung Mauersbergers und seiner Chore systematisch
nach. Zunichst sei der Instrumentalist Mauersberger dargestellt. ,Herr Mauersberger ist dank
seines Fleifles im Besitz einer ausgezeichnet durchgebildeten Technik, die ithn befihigt, die
groflen Werke der Meister alter und neuer Zeit mit einer vollkommenen Beherrschung des
[nstruments restlos zur Wiedergabe zu bringen. “"?
Karl Straube hatte im Februar 1919 die Beurteilung seines Schiilers so formuliert. In allen
denkbaren Variationen, dabei stets mit dem gleichen Grundtenor, begegnet dem Chronisten
diese Einschatzung Mauersbergers in fast allen Rezensionen seiner Aachener Konzerte. Der
Begrift ,Meister” erscheint mit seinen Kombinationsmoglichkeiten innerhalb der Texte
immer wieder: da ist die Rede vom ,Meister auf der Orgel“, von der ,meisterhaften Gestal-
tungsweise” und von der ,gewohnten Meisterschaft“. Die Mithen einer intensiven Ausbil-
dung bei Karl Straube hatten sich offensichtlich ausgezahlt. Leider existieren auch aus den
spateren Jahren kaum Tondokumente, die Mauersbergers Orgelspielkunst belegen konnten.
Welche Werke interpretiert er an der 1896 erbauten Walcker-Orgel der Christuskirche?'"”
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Als getreuer Schiiler seines Meisters in erster Linie die groflen Schopfungen Bachs und Regers,
daneben iiberwiegend Romantiker: Liszt, Brahms, Franck, Widor. Ebenso erklingen Werke
Vorbachscher Meister: Buxtehude, Liibeck wie auch seine eigenen drei Orgelwerke. Daf}
Mauersberger auch die Kunst der Improvisation beherrscht, beweisen seine freien Orgelnach-
spiele am Ende der Sonntagsgottesdienste in der Christuskirche.

Die Annakirche erlebt zu dieser Zeit keine kirchenmusikalischen Konzerte. Wohl finden
regelmiflig Frithgottesdienste statt, doch die kirchenmusikalischen Aktivititen konzentrieren
sich auf die beiden protestantischen Hauptkirchen Aachens: Die Christuskirche und die
Dreifaltigkeitskirche. Diese hatte 1899 ihre Walcker-Orgel bekommen, an der Hermann Siis
wirkte. Nach dem zweiten Weltkrieg — alle evangelischen Kirchen Aachens sind zerstdrt
wird neben der Dreifaltigkeitskirche nur die Annakirche als dltestes Aachener protestanti-
scher Gotteshaus wiedererbaut. Hier findet der Bachverein nun seine neue Heimat.

Doch zuriick in das Aachen der zwanziger Jahre: Rudolf Mauersberger konzertiert haufig
auch an der Orgel des Stidtischen Konzerthauses. Peter Raabe hatte am 1. September 1920
seinen Posten als Generalmusikdirektor in Aachen angetreten, und bereits im Februar 1921
arbertet Mauersberger bei Liszts ,Faust-Symphonie* zum ersten Mal mit dem neuen GMD
zusammen. In den folgenden Jahren finden wir den Namen Mauersberger hiufig unter den
mitwirkenden Musikern in stidtischen Konzerthaus-Veranstaltungen. Neben zahlreichen
Auttithrungen der Bachschen Passionen und Messen unter Raabes Leitung, in denen er Conti-
nuo spielt, gestaltet Mauersberger an der grofien Orgel auch Bruckners , Te Deum®, Pfitzners
»Vondeutscher Seele“ oder Walter Braunfels , Te Deum® mit: das letztgenannte Werk kommt
beim 93. Niederrheinischen Musikfest im Juni 1924 in Aachen zur Auffihrung.

Arbeitet Mauersberger als Konzertanter Organist im Konzerthaus kontinuierlich, bleiben
weitere Verptlichtungen, wie etwa die Mitwirkung bei Konzerten im Aachener Kurhaus spo-
radisch. Hier gibt es beispielsweise den musikalischen Rahmen fiir ein Gastspiel der Ober-
ammergauer Passionsspielgruppe am 21. Marz 1921,

In den ersten beiden Jahren seines Aachener Kantorats scheint Mauersberger nach vielfiltig-
ster musikalischer Praxismoglichkeit zu suchen: auch als Pianist und Cembalist findet er in der
Presse positive Erwihnung. Nach einem Liederabend mit Werken von Schubert, Brahms,
Wolf und Reger im November 1920 schreibt der Rezensent: ,Herr Organist Mauersberger
erh6hte am Fliigel in feinfiihliger Anpassung die Gewalt des Ausdrucks, die Intensitit der
Stimmung, die Schirfe des Gegensatzes.“'"

Doch dann werden Berichte und Ankiindigungen iiber die instrumentalpraktischen Aktiviti-
ten Mauersbergers sparlicher, bilden schlieflich eine Ausnahme. So wirkt er noch einmal als
Solist mit beim Aachener Bachfest 1924, das von Peter Raabe geleitet wird. Mauersberger wird
hier bei allen Veranstaltungen beteiligt.

Es ist offensichtlich, dal im Selbstverstindnis Mauersbergers eine deutliche Umorientierung
in den Jahren nach 1921 stattfindet: Brilliert er in den ersten zweieinhalb Jahren seines Aache-
ner Kantorats als Organist im grofiten Teil der Kirchenmusiken, steht in den Jahren 1922 bis
1925 eindeutig seine Chorarbeit im Mittelpunkt. Der Meister auf der Orgel verzichtet auf wei-
teren Ertolg als Virtuose. Andere Aufgaben fiithren ithn zu jenen ,Instrumenten®, mitdenen er
konstruktiver arbeiten kann: zu seinen Chorgruppen. Zwei Chore stehen zu Beginn seines
Kantorats unter Mauersbergers Leitung: Der Evangelische Kirchenchor und der Bachverein;
erst ein Jahr spater griindet sich — wie bereits erwihnt — die aus beiden Chéoren bestehende
,Arbeitsgemeinschaft’. Fortan werden die Hauptproben gemeinsam durchgefiihrt, vor grofle-




ren Kirchenmusiken, die ausschliefilich vom Bachverein durchgefiithrt werden, kommen In
der Regel zwei Sonderproben w ochentlich hinzu.
Wie wir geschen haben, beteiligt Mauersberger die Frauenstummen des Bachvereins bereits in
seinem ersten Konzert in der Christuskirche im November 1919.

Bei der Bewertung der doch recht reservierten Rezensionen nach diesem ersten wie auch den
folgenden Konzerten des Winters 1919/20 unter Beteiligung des Bachvereins darf nicht tiber-
sehen werden, dafl Mauersberger erst am Anfang seiner chorpadagogischen Praxis steht und
auf diesem Gebiet selbst ein noch Lernender ist. Einige Zeit verstreicht bis zum nachsten Kon-
zert des Bachy L'-rcina; in ihr studiert Mauersberger mit dem Chor nicht mehr Literatur des 19.
und beginnenden 20. Jahrhunderts, sondern besinnt sich auf den ,spiritus rector” des Vereins:
Johann Sebastian B ..'h_h Drei Kantaten (,Herr Jesu Christ, wahr’ Mensch und Gott® BWV
127. . Wer weill. wie nahe ist mein Ende“ BWV 27 und ,,W achet auf, ruft uns die Summe”
BWV 140) kommen am 28. Mirz 1920 in der Christuskirche zur Auffihrung. Im Gegensatz
su den fritheren Konzerten des Bachvereins ist die Kirche nicht gefiillt, die Presse urtele
iedoch enthusiastisch. Bach wird als ,reinigendes, stirkendes, erfrischendes Jungbad nach all
dem Ungesunden, Krankhatten, Ze rfahrenen, Uberreizten im gegenwartigen Musikleben®
empfunden'®; zum ersten Mal erfahrt endlich auch d:.thurpadagmgL Mauersberger Anerken-
nung und Lob: ,Dem Leiter des Abends, . . ., ist es gelungen, in geduldiger Arbeit die unge-
fuge kleine Schar des Bachvereins, als die er sich in den fritheren Konzerten ausw 1es, allmah
lich zu einem schmiegsamen, willfihrigen Klangkdrper heranzubilden. ™

Mauersbergers erfolgversprechende Arbeit wird in der Folgezeit durch die eskalierende wirt-
schaftliche Not existentiell bedroht: die Chorarbeit kommt fast zum Erliegen. Der Bachverein
sieht sich aus primir finanziellen Griinden nicht mehr in der Lage, weiterhin regelmifige kir-
chenmusikalische Veranstaltungen anzubieten. In dieser Situation griindet sich im Herbst
1922 unter der kiinstlerischen Leitung von Rudolf Mauersberger die .Gesellschaft zur Pflege
kirchenkonzertlicher Musik®, deren Ziel es sein soll, durch finanziellen Beistand die Unko-
sten der Konzerte zu begleichen. ,Den vereinten Anstrengungen der Leiter des Bachvereins
ist das grofle Werk dann auch bald gelungen®, schreibt die Neue Musikzeitung im Frithjahr
1923. Und weiter: ,Das notige Geld flof nur so heran und gestattete tiir das erste Konzert die
Festsetzung eines derart niedrigen Eintrittspreises, dafl die Besucher wahrhaftin Massen her-
beigelockt wurden und der weite Raum der Christuskirche sich schlieflich als noch zu eng fir
die Menge der [-”n]:iﬂ Begehrenden erwies.“'” Es ist hier die Rede vom ersten Konzert der
Gesellschaft am 5. November 1922. Finf weitere Konzerte sind fiir diesen Winter geplant,
darunter auch die Auffihrung der ersten drei Kantaten des Weihnachtsoratoriums Bachs. An
der Orgel sitzt dabei Erhard Mauersberger, der drei Jahre spiter das Aachener Kantorat iiber-
nehmen wird.

1927, als der Aachener Bachverein unter Erhard Mauersberger die Tradition der alljahrlichen
Auffihrung des Weihnachtsoratoriums weiterfithrt, ibernimmt Rudolf, inzwischen Kantor
an Bachs Taufkirche St. Georg in Eisenach und Thiiringer Landeskirchenmusikwart, den
Orgel-Continuo-Part.

Das Vokalwerk Johann Sebastian Bachs steht ab 1923 im Mittelpunkt aller kirchenmusikali-
schen Konzerte, die Rudolf Mauersberger mit dem Bachverein veranstaltet. Kantaten, das
Weihnachtsoratorium, die Passionen und, in seinem Abschiedskonzert am 9. Mai 1925 kom-
men zur Auffithrung das Oster- und das Himmelfahrtsoratorium. Somit erscheint es nicht
verwunderlich, wenn Mauersberger explizitals Bach-Dirigent, dem , wir seit mehreren Jahren
zahlreiche gute Bach-Auffilhrungen verdanken“'®, verabschiedet wird. Ubrigens fithrt wieder
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Erhard Mauersberger den Orgel-Continuo-Part aus. In seiner sechsjahrigen Aachener Wir-
kungszeit erhebt Rudolf H\-IdLlL["}bt’l'!-__Lr den Bachverein zu einem gewichtigen Faktor im
gesamten Musikleben Aachens, in dem Bach und die evangelische Kirchenmusik ihren festen
und anerkannten Platz finden. Weitere Chorgriindungen durch Rudolf M auersberger runden
das Bild seiner reichen Titigkeit in diesen Jahren ab.
Die systematische Aufbauarbeit mit dem Kinderchor nimmt bereits im Dezember 1919 seinen
Anf*lnj., war dabei zunachst nur an die Bereicherung der in Mauersbergers Augen strengen
und niichternen Liturgie der unierten Aachener Diaspora-Gemeinde durch eine Kurrende
gedacht, konnen mit den Kinderstimmen neben dem liturgischen Dienst auch bald schon
Andachten und Vespern mitgesungen werden. So am 28. Dezember 1919, 2
Teile des Hcraﬂgenbtrgsdun Oratoriums ,Die Geburt Christi“ mit Bachverein und Kinder-
chor musiziert.'
Das Gemeindeblatt der Ev. Kirche Aachen kiindigt im Februar 1920 an: ,Es werden in
Zukuntt jeden zweiten Samstag abends von 7 bis 7 /2 musikalische Vortrige (Motetten) in der

s Mauersberger

Christuskirche stattfinden. Ausfiihrende sind ein zu diesem Zweck zusammengetretener klei-
ner Chor und Herr R. Mauersberger, “*

Dieser ,kleine Chor* nennt sich ,Motettenchor® und formiert sich aus den in besonderer
Weise befahigten Mitgliedern des Bachvereins. Neben Werken von Bach wird auch die Musik
frithbarocker Meister wie Schiitz, Praetorius und Hafller (musikalisches Neuland fir das
Aachen der zwanziger Jahre)”' im Rahmen dieser , Motetten® — sonennt Mauersberger nach
dem Leipziger Vorbild die Abendmusiken — zur Auffithrung gebracht, daneben spielt der
Kantor Orgelwerke des Barock.

Dafl Rudolf Mauersberger schon zu Beginn der Aachener Jahre d avon .traumte . . ., einmal
einen Knabenchor zu leiten®, teilte er Freunden in jener Zeit mit.?? Immer wieder widmet er
sich talentierten Knaben aus seinem Kinderchor und setzt sie auch solistisch ein. Doch ers
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1924 erfolet die offizielle Griindung des Knabenchors, der am 9. November zusammen mit
dem Bachverein erstmalig konzertiert. Zur Auffiihrung kommen drei Bachkantaten, darunter
_Ein feste Burg ist unser Gott* BWV 80. ,Der Chor zeigte in allen Tiicken sorgtalugste Vor-
bereitung undxﬁchulun;. ebenso die frischen tapferen Knabenstimmen®, schreibt ein Rezen-
sent,”

Nur wenige Wochen spater, am 23. November 1924, steht der Knabenchor sogar ilrn Mittel-
punkt des Totensonntag-Konzertes. Neben Werken von Johann Sebastian und FI‘IE‘dt‘ﬂ].lﬂ{'l
Bach erwihnt das Programm eine Komposition, ohne den Autoren zu nennen: ,Selig sind die
Toten® fiir Knabenchor, Solovioline, Oboe und Orgel. Am Tag nach dem Konzert schreibt
der Rezensent der Aachener Tageszeitung , Echo der Gegenwart“: ,Es ist Rudolf Mauersber-

oer selbst, der diesmal nicht nur als Chorleiter und Organist, als welcher er lingst rihmlich

bekannt ist. sondern auch a
Ein letztes Mal singt der Knabenchor im Dezember 1924 zusammen mit dem Bachverein das
Weihnachtsoratorium Bachs. Mauersberger scheut sich nicht, , die Knabenstimmen nicht nur
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s feinsinniger Komponist zu Wort kam*®.

in den Chorilen, sondern auch in den grofleren Chéren mitsingen zu lassen. ®
Konnte Mauersbergers , Initium* des Aachener Kantorats mit einem Eintrag in das Sitzungs-
protokoll des Presbyteriums belegt werden, so soll das gleiche mit der ,Finalis® geschehen:
Am 26. 3. 1925 vermerkt der Protokollfithrer: ,Organist Mauersberger hat einen ehrenvollen
Ruf nach Eisenach erhalten. Er bittet, thn vom 1. 8. d. J. an auf 1 Jahr zu beurlauben. Zur Ver-
tretung ist sein 21jahriger Bruder Erhard, empfohlen von Prof. Straube, bereit. Er soll zum

Probespiel am Sonntag Misericordias Domini gebeten werden. “**
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Hans Bohm

Rudolf Mauersberger in Ausnahme- und
K risensituationen seines Lebens

und Schattens

Auch die heutige, Rudolf Mauersberger gewidmete Wissenschaftliche Konferenz will an die
schopferische wie interpretatorische Lebensarbeit des 25. evangelischen Kreuzkantors erin-
nern, an das Charisma wie die Ausstrahlungskraft seiner Vespern und Konzerte, an sein
bescheidenes Wesen, an seinen Dienst am Chor wie an die glaubige und menschliche Person-
lichkeit im Kantorenamt. Sie lebt in vielfiltiger Weise dankbar in der Erinnerung weiter,
immer eng mit dem Schicksal unserer Stadt verbunden.

Das gestellte Thema ,, Rudolf Mauersberger in Ausnahme- und Krisensituationen seines
Lebens und Schaffens“ und der beabsichtigte Gedankenkreis enthalten zunachst vielleicht
unvereinbare Vorstellungen : einmal das Wissen um die Personlichkeit, zum anderen aber
gerade auch Fragen und Hinweise auf seinen Lebensweg, der durch Ausnahme- und Krisen-
situationen mitgeprigt worden ist.

Diese konnten freilich an der Grundlinie der Laufbahn nichts andern, weil sie gleichsam Mau-
ersberger aufgetragen waren, um sie mit eigener Kraft, mit menschlicher wie hoherer Hilte zu
uberwinden. So gesehen erscheint uns diese vita activa ganz im Beethovenschen Sinne als ein
»Durch Nacht zum Licht”.

Bei der umfangreichen Stoffsammlung ergaben sich viele Fakten, deren Gliederung zunichst
recht kompliziert erschien. Schliefflich bot sich die chronologische Methode an, zumal gerade
sie die Herausarbeitung einiger Kristallisationspunkte gestatten diirfte.

Begonnen sei mit dem Stichjahr 1914. Damals schlof Mauersberger seine Studien in Leipzig,
vorallem bei Karl Straube, ab und empfing den Nikischpreis fiir Komposition. Darauf trater
sein erstes Kantoren- und Organistenamt in Lyck an, also im vormaligen Ostpreufien. Bald
tiberrollten die Ereignisse des ersten W"Ellkritgﬁ'ﬁ alle Vorhaben. Es kam somit zu einer Krise,
zu emem gewaltsamen Herausreiflen aus dem eben angetretenen Amt und ersten, selbst
gesetzten Zielen. Gliick im Ungliick: Mauersberger wurde als Militirkapellmeister nach Bad
Lausick eingezogen. Sein recht ungewohnter Dienst in Uniform galt freilich nicht nur dem
~militarischen Blechhaufen®. Er fiihrte vielmehr auch zu einem Musizieren in seridsen Gat-
tungen, oft unter Beteiligung befreundeter namhafter Leipziger Musiker.

Zweierlel hat Mauersberger in Lausick gelernt. Er besafl zwar nie den Titel eines Generalmu-
sikdirektors, dafir verstand er aber etwas vom Orchesterdirigieren. Das hat er dort von der
1ke auf gelernt. Und weiter — das hat der Kreuzkantor einmal inmeinem Elternhaus zum
Besten gegeben —: Bei den auf einen strengen Viervierteltakt eingeschworenen Militirmusi-
kern wechselte er beim Dirigieren in der Probe sehr oft die Zeitmafle, um seine Leute tlexibel
zu machen und zu zwingen, auf seine Zeichengebung zu achten und danach zu spielen. Mit
Schmunzeln berichtete er, daff er dann spater in Dresden die gleiche Methode auch beim Bach-
verein angewandt habe, also bei dem Erganzungschor der Kruzianer, um dieses Laienensem-
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ble nach der Tagesarbeit in den abendlichen Proben hellwach zu halten, damit er dann im Kon-
zert spontan gestalten konnte.

Bekanntist die betont chorische Wendung Mauersbergers nach erneuten Studien bei Straube.
als er von 1919 bis 1925 im rheinischen Aachen zwei Organistenimter inne hatte, Chorgriin-
der wurde und den noch heute bestehenden Bachverein leitete. Er iibernahm auch die Vorbe-
reitung des einst von Fritz Busch dirigierten Stidtischen Chores, wirkte als Klavierbegleiter
und stand in gesicherter Position, an die ja ein Kiinstler auch denken muf.

Um so Uberraschender erschien die radikale Wende von 1925. Mauersberger ging nach Eise-
nach als Kantor an Bachs Taufkirche St. Georg und als erster Landeskirchenmusikwart von
Thiiringen — vorerst verpflichtet nur fiir ein Jahr!' Welche Unsicherheit war das! Welchen
Wagemut besafl er bei seinem Amtsantritt! Nach Auflésung der Fiirstentiimer war innerhalb
der Weimarer Republik Thiiringen als Land erst 1920 gegriindet worden. Entsprechend bunt
war die kirchliche Landkartengliederung. Und die musikalische wies viele weifle Flecken auf.
In schier aussichtsloser Situation setzte Mauersberger an: als Chorgriinder, Organisator, als

fur die Kantoreien.
Eine Blitezeit begann fur Thiiringen mit Bachs Groflwerken und der Zuwendung zum kei-

Herausgeber eines einheitlichen Choralbuches und von Notenmateria

menden Neuen in der musica sacra, die nach einem Wort von Oskar S6hngen einen zweiten
Frihling erlebte.’

Dennoch trat Mauersberger am 1. Juli 1930 das Amt eines Dresdner Kreuzkantors an. Aus
etwa 70 Bewerbern kristallisierte sich eine Fiinfergruppe heraus. Mauersberger wurde eindeu-
tig gewahlt. Bald nach Beginn seiner Arbeit kamen die groflen Ferien. Mauersberger war in der
alten Residenzstadt noch nicht heimisch geworden und fuhr zuriick — nach Thiiringen.

Dann aber begann die Neuorientierung des Chores. Bereits die erste Vesper deutete die
Wende an, die kiinftige Pflege als Chorvesper mit einleitendem grofien Orgelwerk. Pritorius
und Schiitz, von diesem ein Knabenduett mit Cembaloklang, wurde im grofien Jugendstil-
raum aufgefiihrt. Zielstrebig kamen zeitgendssische Werke hinzu. Im Anfang als Nachholebe-
darf, sehrbald aber als Vorstof zu neuen Ufern : rund 75 Ur- und Erstauffithrungen gab es bis
1937.

Das scheidende Jahr 1930 hatte extrem auseinanderliegende musikalische Ereignisse gebracht.
Am 4. November sang der Kreuzchor erstmalig als ,,Solist“ unter seinem neuen Kantor in
einem von Fritz Busch geleiteten Sinfoniekonzert der Staatskapelle. Am Totensonntag gab es
kein Requiem, sondern drei Bach-Kantaten, die das Publikum in Dresden nicht gewohnt war.
Im Dezember erklang Bachs Weihnachtsoratorium mit seinen beiden ersten Teilen, denen die
Kantate ,,Unser Mund sei voll des Lachens® vorangestellt war. Eine bedeutende Auffithrung
—freilich unter welchen tragischen persénlichen Umstinden! Am Nachmittag des 20. Dezem-
ber, eben dem Auffiihrungstag, war der Vater in Mauersberg begraben worden. Im Auto eilte
Mauersberger zur Dresdner Pflicht zuriick. Was muf in dieser Lage bei diesem Mann seelisch
bewaltigt und tiberwunden worden sein!

Irgendwie war die Anfangszeit krisenhaft. Die Presse urteilte ,pro“, das traditionsgesittigte
Dresdner ,Publikum® war zunachst kontra. Mauersberger entfaltete sofort seine Zuneigung
zur Arbeit mit den Knabenstimmen. Reserviert blieb zunichst das Verhiltnis zu Tenéren und
Bassen. War er etwa skeptisch oder gar mifitrauisch?”

1931 kam es zu einem Zusammenbruch. Mauersberger strebte, freilich schrittweise, eine
Anderung der Auffithrungspraxis bei der Matthius-Passion an. Er wollte die Turbae und
Chorile nur dem Kreuzchor ibergeben, die groflen Eckchére aber dem Gesamtensemble, also
mit Bachverein.
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Noch dirigierte er die Generalprobe am Griindonnerstag 1931, erlebte aber unmittelbar dar-
auf moglicherweise eine psy Lhmlu h.l ise. die sich auf seine Stimme auswirkte. Rein medizi-
nisch sind hier manche Fragen offen.” Die Karfreitagsauffithrung rettete sein Vorganger Pro-
fessor Otto Richter. Mauersbe rger fuhr zu einem heilenden Autenthalt an die italienische
Riviera. wihrend ihn in Dresden der ehemalige Prafekt und spatere Kantor Werner Starke ve
trat.
Gestirkt kam Mauersberger zuriick und entfaltete dann jenen Tatendrang, der aus berutenem
Munde oft geschildert worden 1st.
An Kurt Thomas hatte er geschrieben: ,Schwierig ist es, den Chor im Sinne eigener Vorstel-
lungen umzugestalten. Diese Umstellung ist eigentlich nur anhand von Werken méghch, die
der Chor zuvor noch nicht oder nur ganz selten gesungen hat. “> Unter solchen Aspekten also
begann die eigentliche Ara Mauersberger, der Vorstofl des Chores zur Weltspitze und die
Bestitigung auf zahlreichen Konzertreisen, die zweimal auch in die USA fiihrten.
Die braunen zwolf Jahre losten eine oft gefihrdete, durch Mauersbergers Konnen und Cha-
rakterstirke doch immer wieder gemeisterte Periode aus. Seine Arbeit wurde von der Partei-
presse meist totgeschwiegen. Doch gab es noch, kulturell wenigstens, treie Zeitungen. Das
UL:}HPL];J -1937/38 sex hL[;lU"ﬁ'*rL L]‘Hhr"l [n1hm hJ.T.T.LH 'ﬂLh I‘\LH'I.H'[]L ri‘n.h., pl‘!ll[ISLh "ﬂr!t. pE erson-
lich besondere Konstellationen ergeben. 1937 wurde Mauersberger Professor. Er war uber
diese Ernennung zunichst bitter enttauscht, weil diese gleichzeitig dem Nazi-Komponisten
Herms Niels zuteil wurde, Er sah sich mit diesem auf eine Stufe gestellt. Dem Chor gegentiber
machte er vom neuen Titel nicht die geringste Bemerkung.® Eine Beruhigung trat erst ein, als
er erfuhr, daf auch sein Kollege im Amt und Freund Theobald Schrems, Leiter der Regens-
burger Domspatzen, gleichfalls zum Professor ernannt worden war.
Gefihrliche Situationen ergaben sich im Oktober 1937 beim Berliner Fest der deutschen Kir-
chenmusik im Hauptkonzert, Im Programm standen neben anderen Werken Hugo Distlers
Cembalo-Konzert und dessen blutvolle Motette , Wachet auf, ruft uns die Summe®. Ein Mini-
sterialdirigent des Goebbels-Ministeriums schlug Sirenen-Tone anund , bat” als ,Summe sei-
nes Herrn“, doch die Werke von Distler abzusetzen, widrigenfalls die Kritik Anweisung
erhielte, nicht zu berichten. Ich erlebte diese Szene mit im Kiinstlerzimmer 20 Minuten vor
Konzertbeginn. Dirigent war Peter Raabe, damals ausgerechnet Prasident der Reichsmusik-
kammer, dazu der Cembalist Walter Kraft aus Lubeck und eben der Kreuzchor unter Mauers-
berger. Alle drei Kiinstler blieben fest. Distlers Erfolg freilich mufite totgeschwiegen werden
Kreuzkantor sein hiefd eben, Charakter haben.
Schwer getrotfen wurde die Chorstruktur dadurch, dafl gleichzeitig 1937, also in einem Jahr,
sowohl die damaligen Oberprimen wie die achten Klassen ihr Abitur machten und die Min-
nerstimmen somit ithres fundierten Charakters weitgehend beraubt waren. Mauersbergers
Findigkeit wie die Flexibilitit der verschiedenen Jungminner lieflen bei doppelchorigen Wer-
ken die Tenore und Biasse im Rahmen des Moglichen ,springen, um dennoch das Unwahr-
scheinliche immer wieder zu realisieren.’
Am 7. Oktober 1938 startete der Kreuzchor in Bremen zu seiner sechswochigen zweiten
Amerika-Reise. Genau in diese Zeit fiel die oft geschilderte ~Reichskristallnacht® mit ithren
Judenpogromen. So kam der Chor dritben in den Staaten oft in schwierige Situationen. Er
stand im Zwielicht von Jubel und Verurteilung. Das dem Kreuzkantor gemachte Angebot,
den USA zu bleiben, lehnte er rundweg ab. Er und sein Chor waren langst eins geworden. In
den Programmen aber standen iibrigens auch Werke verfemter Komponisten. Der Kreuzchor
zeugte von einem anderen Deutschland.
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Der Kriegsbeginn 1939, des Einziehen ,ilterer® Jahrginge, die ersten Verwundeten und
Gefallenen unter Singern, Schiilern und Lehrern waren nur die eine Seite der nun verstarkten
Problematik aller Chorarbeit. Die andere lag in den ideologischen Pressionen seitens der Par-
tei und speziell des beriichtigten Reichsstatthalters Mutzschmann. Schon in der Sudetenkrise
hatte dieser eine Auffithrung von Dvoriks ,Stabat mater® verhindern wollen und das Verbot
erst eine reichliche Stunde vor Beginn aufgehoben. Befohlen wurde die Eindeutschung judi-
scher Texte aus der Bibel. So sollte es in der Bach-Motette noinget dem Herrn“ nicht mehr ,die
Kinder Zions*, sondern ,die Kinder Gottes* lauten. Zu wenig bekannt geworden ist im sich-
sischen Raum, dafl der im siiddeutschen Lorrach lebende Dichter Wilhelm Burte bereits den
Auftrag erhalten hatte, fiir Bachs Matthius-Passion und Hindels . Messias® neue Texte zu
schreiben. Der verhinderte ,Endsieg* hat gliicklicherweise diese Absichten von Goebbels und
Rosenberg nicht mehr wirksam werden lassen. Mauersberger reagierte anders, als die Macht-
haber es wollten und musizierte weiterhin text- und notengetreu. Als Herbert Collum einmal
verhindert war, setzte sich Mauersberger zum Nachspiel an die Orgel und im provisierte ganz
bewufit iber das Weihnachtslied , Tochter Zion, freue dich®.

Im Herbst 1944, nach Erkliren des totalen Krieges, bildete Bachs Hohe Messe den Abschluft
der offiziellen Tatigkeit. Am 10. Februar 1945 erklang in der letzten, in der Sophienkirche
abgehaltenen, Vesper Dietrich Buxtehudes Missa brevis. "

In den bisherigen Darstellungen wurde versucht, auf weniger bekannte, fiir die Gesamtein-
schatzung des Kreuzchores aber wichtige Situationen hinzuweisen. In diesem Rahmen sollen
die oft geschilderten Ereignisse des 13. und 14. Februar 1945 nur angedeutet werden. EIf Kru-
zianer fanden den Tod. Der Kreuzkantor wurde rauchvergiftet aufgefunden. Wie Stadt,
Schule und Kirche ein gemeinsames Schicksal hatten, ist bekannt und war ein Menetekel. Die
Wiedererstehung des zunichst in alle Winde zersplitterten und raumlich heimatlosen Chores
stand dem wie ein Wunder gegeniiber.

Vielleicht interessiert ein Vergleich. So wie es Wilhelm Furtwingler in den Krisen- und
Kriegsjahren in verstirkter Weise zum Komponieren dringte, war das auch beim Kreuzkan-
tor etwa seit 1940 der Fall. Zwei Andeutungen mégen geniigen, um zu zeigen, wie sehr Mau-
ersberger auch als Komponist der Stadt und ihrem Chor verbunden war. Genannt seien nur
das ,Dresdner Requiem* und die am Karfreitag 1945 in Mauersberg entstandene und weit ver-
breitete Motette , Wie liegt die Stadt so wiist*.

Am Beginn des Jahres 1989, das auch den 40. Jahrestag unserer Republik bringt, sollte man
mit Nachdruck darauf hinweisen, dafl knapp uber die Halfte von Mauersbergers Lebenszeit
Dresden gehorte und davon wiederum 26 Jahre der DDR beziechungsweise zuvor der sowjeti-
schen Besatzungszone. Insofern gehort der von unserem Land oft hochgeehrte Kreuzkantor
zu den Minnern der ersten Stunde, der auf seinem Gebiet aus bescheidensten Anfingen,
beginnend in den Kellerraiumen der Oberschule Siid, von Kirche zu Kirche, von Saal zu Saal
ziehend, den Chor wieder zu dem in der ganzen musikalischen Welt anerkannten musikali-
schen Ruf gefiihrt hat.

Einige Sondersituationen seien noch hervorgehoben. Im Bachjahr 1950 kam es — damals noch
in der Martinskirche an der Dr.-Kurt-Fischer Allee — in der fast 750jahrigen Geschichte von
Thomanern und Kruzianern zum ersten Zusammenwirken der beiden sichsischen Bruder-
chore bei der Hohen Messe unter Mauersberger in Dresden, wihrend bei der Bachehrung die
Wiederholung Giinter Ramin in der Thomaskirche dirigierte.

Am 13. Februar 1955 konnte die Kreuzkirche wieder eingeweiht werden. Am Nachmittag und
am Abend dieses denkwiirdigen Tages erklang vor polizeilich geschitzten insgesamt 10 000,
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oft stehenden Menschen das ,Dresdner Requiem®. Die Kreuzkirche wurde wieder zur kiinst-
lerischen Heimat des Kreuzchores, so sehr auch Reisen, die Medien wie weltliche Konzerte
die Chorarbeit teilweise in neue Bahnen lenkten.

Das 25jihrige Amtsjubilium am 1. Juli1955 brachte die Begriindung der alljahrlich bis 1970
de-tempore-miflig durchgefithrten Heinrich-Schiitz-Tage, die nach Mauersbergers Tod lei-
der eingingen. Am Beginn stand die Urauffithrung der groffen Motette ,Die Sinflut® des
Schweizer Komponisten Willy Burkhard einer epochemachenden Komposition, die der
Kreuzchor spiter an die 100mal, auch auf Tourneen, gesungen hat. Die Kreuzkirche war an
diesem Abend beschimend leer. ein Zustand, der sich sehr bald inderte, weil die Musik-
freunde von nah und fern die These und Antithese des Kreuzkantors verstanden: Altes mit
neuestem Chorgut zu konfrontieren, damit das alte, bisweilen erst wieder Entdeckte, in seiner
Aktualitit erkannt werde, das Zeitgenossische aber sich als verwurzelt erweise.

1956, im Mittelpunkt des mit einem Kunstmonat festlich begangenen 750jihrigen Stadtjubi-
liums. stand das IX. Internationale Heinrich-Schiitz-Fest. Auch dabei gab es eine ungewdhn-
ich anmutende Begebenheit. Der durch die Ereignisse von 1953 gekennzeichnete, immer sen-
sibel betrachtete 17. Juni war ein Sonntag mit einem Festgottesdienst und viel Schiitzscher
Musik. Nach Beendigung zogen Tausende von der Kreuzkirche zur Ruine der Frauenkirche,
wo ja die letzte Ruhestitte des Sagittarius zu suchen ist. Sechs Verkehrspolizisten uberwach-
ten den Ubergang des Zuges an der Thilmannstrafle. Alles verlief unkompliziert. Vor der
Ruine sprach Karl Vétterle als Prisident der Internationalen Schiitzgesellschaft. Der Kreuz-
chor aber sang unter Rudolt Mauersberger die Motette ,Verleith uns Frieden gnﬁdigliuh“ aus
der Geistlichen Chormusik. Es war ein musikalischer Friedensruf aus dem schwergepriiften,
wiedererstehenden Dresden.

Schliefflich seien, vieles iiberspringend, noch die Tage vom 27. bis 29. Januar 1967 herausge-
eriffen. Am 27. Januar beging die Staatsoper mit der Premiere von Henzes .Der junge Lord®
das 300jahrige Jubilium eines festen Hauses. Das war an einem Freitagabend. Am Sonntag
hatte Mauersberger seinen 78. Geburtstag, gewifl ein hohes Alter, jedoch kein Tag, den man
etwa offentlich gefeiert hitte. Am Mittag des Geburtstages erschienen zur volligen Uberra-
schung Mauersbergers die ehemaligen sowjetischen Kulturoffiziere und nunmehrigen Profes-
soren Major Auslender und Oberleutnant Kotschetow gemeinsam mit dem ersten kommuni-
stischen Stadtrat fiir Kultur Rentsch, um zu gratulieren. Dem verbliifften Mauersberger
erklirten sie, es gehore zur allgemeinen Bildung, zu wissen, dafl der Kreuzchor sonnabend-
nachmittags ,seine“ Vesper durchfihre. Dabei habe der Geistliche vor seinem Gebet ein
Gedenkwort zum unmittelbar bevorstehenden Geburtstag gesprochen. Das wire fiir sie das
Signal zum Besuch am Ehrentag gewesen.

1968 fand in Dresden das 43. Bachfest statt. Maflgeblich war der Kreuzchor beteiligt. Der
79jahrige Kreuzkantor war gesundheitlich gefihrdet. Man bangte um sein Durchhaltevermo-
gen, weniger bei der Vesper oder der Matinee im Freiberger Dom als bei der Hohen Messe.
Vorsichtshalber hatte man den damaligen Dresdner Kirchenmusikdirektor Dr. Christoph
Albrecht gebeten, im Schiff unmittelbar hinter dem Dirigenten Platz zu nehmen und sich
bereitzuhalten, um gegebenenfalls einzuspringen und die Leitung zu ibernehmen. Ich saff aut
der Orgelempore neben Karl Vétterle und Karl Laux, der in der Pause Mauersberger aut-
suchte, um sich — es war verbliifffend — vom besten Zustand des Kreuzkantors zu uberzeugen,
dersich gerade wieder seinen Tropfen Rotwein gegonnt hatte. Nach ubereinstimmender Mei-
nung der Horer wie der Kritik und des Priasidiums der Eauhgﬁel!schafl war es eine Autfuh-
rung, die wohl ein Optimum des Moglichen bedeutete und die suggestive, ebenso giﬁubigc wie
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taszinierende Aussagekraft des Dirigenten und die Hochform von Kreuzchor. Staatskapelle
und Solisten bestitigte.

Am 6. Februar 1971 dirigierte Mauersberger im Gedenken an den Dresdner . Dies ater® noch
einmal, stehend und auswendig, sein ,, Dresdner Requiem*. Die Auffiihru ngin der Kreuzkir-
che begann mit 15 Minuten Verspitung, weil der alte Meister den Autstieg zur Orgelempore
kaum mehr schaffte. Er war das letzte Mal der spiritus rector seines Kreuzchores. dessen Auf-
gaben er tiber Jahrzehnte bestimmt, dessen Herzen er gewonnen und dessen internationalen
Ruf er in diesem Jahrhundert begriindet und bewahrt hat : eine einsame Musiker- und
Kantorenerscheinung in seiner Haltung : ,Nichts fiir mich, alles fiir den Chor*.
Mauersberger hat sehr gern zwei allerdings ernst zu nehmende Scherzworte wiederholt. mit
denen es sicher seine Richtigkeit hatte : ,In Aachen habe ich geliebrt, gelebt und gearbeitet; in
Eisenach habe ich gelebt und gearbeitet; in Dresden nur noch gearbeitet*. Und beim Empfang
anlafllich des 75. Geburtstages meinte er, ,, bis jetzt habe er das , Kreuz- und Querkantorat’ gut
uberstanden® und so wolle er es noch weiter halten.

In der Frithe des 22. Februars 1971 verstarb er im Krankenhaus Oberloschwitz. Die staatliche
Trauerteier fand am 27. Februar im Gobelinsaal statt, die Gedenkvesper an demselben Tag in
der Kreuzkirche.

Als die Ub::—-rfiihrung des Sarges von Dresden zur Beisetzung in der Gruftkapelle nach Mauers-
berg erfolgte, herrschten Schnee- und Eisstiirme bei glatten Straflen, als verweigere sich die
Natur, den Mann dort aufzunehmen, wo er herstammte und immer wieder seine Kraft fand,
um in Dresden sein Amt zu erfiillen, von keiner anderen Aufgabe abgelenkt, als Diener und
Leiter seines Chores. Uns Heutigen erscheinen alle Umwege, Note, Krisen- und Ausnahme-
situationen geradezu als der verordnete Weg, den der Kreuzkantor beschreiten mufite, so dafl
wir —aus solcher Sicht — die Ara Mauersberger in ihrer ganzen Grofe vielleicht erst jetzt voll
erkennen.
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Heinrich Maginus

[nitiativen und Ideen Rudolf Mauersbergers
zum Wiederaufbau der Dresdner Kreuzkirche
in den Jahren 1945 bis 1955

Mit der Zerstorung der Innenstadt von Dre .sden am 13. Februar 1945 war auch das kirchliche
Leben in acht evangelischen Kirchen erloschen. Ein Bedurfnis zu ithrem Wiederautbau
bestand auf Jahre hinaus nicht, am allerwenigsten zur W iederherstellung der dreieinhalbtau-
send _‘n;ru ven fassenden Kreuzkirche. Noch 1951 —als der Wiederaufbau der Kreuzkirche
langst im Gange war und der Wiederautbau der | nnenstadt bereits begonnen hatte — stellte das
_Luth. Landeskirchenamt fest, daf die ,Kreuzkirche als Gemeindekirche nicht in Frage
kommt“.! Die Vesper, die Kreuzkantor Professor Rudolf Mauersberger mit dem Kreuzchor
am 4. August 1945 in der ausgebrannten Kreuzkirche veranstaltete und in der seine I'w..nmpu.m—
tion , wie |1L‘:I die Stadt so wust” ur:lLlTE,;LTu}‘LrE W u.d;. war d:.m GLdE"ﬂl'\Lﬂ an dn:‘ {Jphr l..‘l:.'-u
Krieges cewidmet, war aber auch als Wieder-Inbesitznahme des historischen Ortes zu verste-
hen, der r::L]xt verlassen werden sollte. Rudolf Mauersberger i1st 1945 einer derjenigen gewe-
sen. fir die der Wiederaufbau der Kreuzkirche als vordringlich notwendige Sache erschien
Die Erfahrungen der nichsten Jahre sollten ihm recht geben. Die Dresdner Kirchen, in denen
der Kreuzchor zeitweise Gastrecht erhielt, erwiesen sich mehr oder weniger als raumlich
ungeeignet. In einem Prospekt der Konzert- und Gastspiel Idirektion Rabofsky schrieb 1947
Dr. Paul Dittrich: ., Der Umstand, dafd der (_lmr uhu keine Kirche mehr verfugt, hat sein
I
wicklung nicht abfinden. Eine Zukunft konnte er sich nur in der Bindung an die 700jdhrige
Geschichte des Chores vorstellen. Am11. 1. 1946 wurden vom hnunlmr 000 M als Grund-

stock far den Wiederaufbau der Kreuzkirche zur Verfigung gestellt.” * Eine Niederschrift vom

gk

uptw n']-c_u:“;;u:tl d in den Kon zertsaal v a]‘]t.'t' "II.].ULI"-!]E_I":TLI' konnte sich mit dieser Ent-

i .'-.r';-.iunupcr ntendent Licensiat Franz Lau, der damals den ,Beirat der Innengemeinden® lei-
tete, vom 21. 2. 1946 belegt die Initiative Mauersbergers und des Alumnatsinspektors Arthur
Gebauer: ,Bei mir sprechen vor die Herren Professor Mauersberger und Studienrat Gebauer.
Es wird verhandelt die Frage der Wiederherstellung der Kreuzkirche und des Einsatzes des
Kreuzchores fiir diesen Zweck. Der Kreuzchor ist bereit, etwa monatlich ein Konzert zu hal-

» dem Wiederaufbaufonds der Kreuzkirche zugute kime. Der Kreuz-

|

LET, x‘l.i_"-“l_':'. H-L'i'.':l._"!”.!'.':
or mochte nun rnn;ﬂuhul schon in diesem Sommer die hruuxkirchc wieder bt.“l'ith:-?_En, Wie-
derherstellbar ist die Kreuzkirche natiirlich wihrend dieses Sommers noch nicht. Wenn aber
die Sonnabend-Vespern wahrend des Sommers standfinden sollen, dann mochten wenigstens
die Turen hergerichtet und die Fenster . . . in Ordnung gebracht werden. “”
Am 31. 5. fand in Vorbereitung der Sommervespern eine Begehung der Kreuzkirche statt, an
der aufler Lic. Lau, Mauersberger und Gebauer auch der Landesdenkmalpfleger Dr. Bach-
mann und der Architekt Fritz Steudtner teilnahmen.” Letzterer hatte sich im Februar 1946 als
\rchitekt zur Bauleitung erboten. Interessant ist fiir den weiteren Gang der Wiederherstel-

lung dieim P Tlﬂuhl!] l._{:_t‘:._':_]v ie 1'"'-in:h]rllu"ih' d‘ﬂ?&h!.!ﬂ‘l W 1Ldrrautb.1u ,,ubﬂ‘t‘"‘ﬂ- undene ST.!I].J.TT.LH
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nicht anzuwenden*“ seien, was in den Folgejahren zur Beseitigung des gesamten, mehr oder
weniger gut erhaltenen Stucks im Innenraum, schlieflich 1954 zum Abbruch des Altars
tihrte. Nachdem die Kreuzkirche zunichst nicht im Wiederaufbauprogramm der Stadt Dres-
den enthalten war, legten der Kreuzkantor und Dr. Paul Dittrich dem Rat der Stadt Dresden,
Amt tiir Baulenkung, am 7. 8. 1946 dar, daf die Kreuzkirche _als Stamm- und Heimatkirche
des Kreuzchores und der Kreuzgemeinde* unbedingt benotigt wiirde und verwiesen auf ihre
Bedeutungals ,kultureller Mittelpunkt der Landeshauptstadt” und als , Anziehungspunkt des
Fremdenverkehrs Dresdens®. ,Sie stellt damit einen der wichtigsten Faktoren fiir den Wieder-
autbau der Stadt Dresden in kultureller Hinsicht dar.“® Festzuhalten verdient, dafl die vom
Kreuzchor bis 1953 eingebrachte Summe von 52 172,— M und ein zinsloses Darlehn, vom
Kreuzkantor 1953 persénlich gewihrt, den Wiederaufbau ganz wesentlich unterstiitzt haben.
Und nicht zuletzt war es Mauersberger, der beim wiederholten Auftreten von ~Engpassen®in
der Versorgungslage die staatlichen Stellen immer wieder und mit Ertolg um Unterstiitzung
bat.

Mitdem Raum der Kreuzkirche hatte Mauersberger bereits in den dreifiger Jahren seine nega-
tiven und positiven Erfahrungen gemacht. Seine 1944-1946 geschriebenen Kompositionen -
das Te Deum, die Lukaspassion und besonders das Dresdner Requiem — sind diesem damals
unbenutzbaren Raum der Kreuzkirche ,auf den Leib® geschrieben. Sie konnten in Riumen,
in denen sie 1947 und 1948 uraufgefithrt wurden, nicht zur Geltung kommen.’

Zum Programm der Urauffithrung seines , Liturgischen Te Deums*® am 3. 10. 1948 schrieb
Mauersberger eine Einfithrung, in der er auf die Rollenfunktion der Kreuzkirche und ihres
Gelaute in seinem Werk eingeht.® Was Mauersberger ,in absentia“ des benutzbaren Raumes
vorschwebte, war eine eigene Art von riumlich-akustischem Ganzheitserlebnis. eine elgene
Version der Vorstellung von Gesamtkunstwerk, hier ,aus dem Geiste der Liturgie“.” Histori-
sierende Liturgiker verschmihten freilich diesen Versuch ebenso, wie alle, die einer damals
»modernen” Musik nachstrebten. Mauersberger kniipfte mit seinen Vorstellungen von
»Liturgie® an den Volksbrauch seiner Erzgebirgsheimat, an alte Mysterienspiele und an den
vorkonziliaren Katholizismus, wie er ihn im Rheinland kennengelernt hatte, an. Aber alle
diese Elemente sind bei ihm in einer Perspektive sehr eigenen Stils miteinander verwoben, der
Jenseits alles blof Historischen liegt und die Zeit des Zusammenbruchs als Anbruch einer
glinzenden Erfiillung auszudeuten wagt.

Mit dem von Architekt Fritz Steudtner kahl geschlagenen Innenraum der Kreuzkirche ist
Rudolf Mauersberger nicht in Verbindung zu bringen. Er sprach von diesem Raum - halb
schaudernd, halb bewundernd - als von einer , Krypta*. Bedauerlich emptahl er das Fehlen

eines Altaraufbaus. So schreibt er 1965: , Als kultischen Mangel und zugleich Schonheitsfehler

der wiederaufgebauten Kreuzkirche empfinde ich immer wieder die Kahlheit des Altarrau-
mes, nachdem der grofle Altar wegen Baufilligkeit abgetragen werden mufite und nur die Pre-
della im Jugendstil erhalten blieb. Wihrend in Vespern und Konzerten, schon wegen des
ungiinstig schmalen, langgezogenen Chorraumes auf der Orgelempore, meist auf dem Altar-
platz musiziert wird, tritt im Gottesdienst diese Leere um so empfindlicher in Erscheinung.
Obwohl fiir die liturgischen Dienste in Kurrendetrachten, wie sie seit 1936 in den besonders
hervorgehobenen Vespern eingefiihrt sind, nicht von allen Seiten Verstindnis au teebracht
wird, habe ich seit zwei Jahren die Praxis auf die Gottesdienste zu ibertragen versucht. “'"
Was Mauersberger in den Jahren 1954 und 1955 bewog, auf die riumliche Konzeption doch
noch einmal Einfluf zu nehmen, hatte teilweise praktische Griinde - z. B. sein Anliegen, die
Bristung des Orgelchores, die , Brustwehr®, zu reduzieren, um besseren Kontakt zwischen
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Chorund Gemeinde zu erreichen. Zeitweise spielte der Kreuzkantor mit dem Gedanken, aut
dem erhaltenen Unterbau des Altars eine kleine Singerempore einrichten zu lassen. "
Viel wichtiger aber war ihm das Ziel, in der Dresdner Kreuzkirche eine Gedenkstitte an Hein-
rich Schiitz einzurichten. Sie stand im Zusammenhang mit der ausdriicklichen Absicht, den
Kreuzchor mit jihrlichen Musiktagen, die insbesondere dem Werk des Dresdner Hotkapell-
meisters gewidmet sein sollten, zu einem Klangkorper eigenen Charakters heranzubilden.
Damit versuchte er, ein Defizit der Geschichte des Kreuzchores auszugleichen. ,Die Thoma-
ner haben Bach, thr habt Schutz®, ptlegte er zu sagen und deutete damit die von ihm selbst
angestrebte ,Alternative” fiir den Kreuzchor an. Sie war noch durch die Leipziger Feierlich-
keiten zum 200. Todestag Bachs verstarkt und auf eine Gedenkstatte hingelenkt worden, zu
derin besonderer Art die Thomaskirche durch die Bestattung der sterblichen Uberreste Bachs
1950 geworden war.'* Thomaskantor Giinther Ramin selbst hatte offenbar diese ,,Heimho-
lung® der Reliquien Bachs in seine Wirkungsstitte gegen vielfaltige und widerstreitende
Bedenken des Rates der Stadt Leipzig und gegen den ausdricklichen Willen von Kirchenvor-
stand und Geistlichkeit der Thomaskirche so geschickt betrieben, dafd diese , Translatio® fast
wie ein Zutall erscheinen konnte.

Durch eine Heinrich-Schiitz-Gedichtniskapelle in der Kreuzkirche wollte der Kreuzkantor
nun ebentalls die Legimitat der Schutzpflege an diesem Ort durch den Kreuzchor bekraftigen.
Datir konnten nur zwei ,indirekte® Reliquien, die Tafeln vom Wohn- und Sterbehaus des
Hotkapellmeisters durch den ehemaligen Zeichenlehrer der Kreuzschule, Gerhard Ebeling,
beigebracht werden. Dazu sollten sich weitere Erinnungsstiicke anSchiitz und das alte Dres-
den gesellen.'” Die zur Gestaltung aufgeforderten Kiinstler, Fritz Steudtner als Architekt und
Helmar Helas als Maler, fanden in dem Durchgangsraum wenig gliickliche Bedingungen vor.
Vor einem Glasfenster, das Veduten von Schiitz-Gedenkstatten, einen Spruch und ein Bildnis
zeigen sollte, wurde eine Chororgel der Firma Jehmlich aufgestellt. Helmar Helas, dem sonst
schone Fenster gelungen sind, war mit dem wenig sachgerechten Auftrag tiberfordert. Als das
Institut tir Denkmalpflege — von Mauersberger um Unterstiitzung gegen den Superintenden-
ten in Sachen , Altertimer® aufgerufen — in persona Fritz Loffler das Geplante gesehen hatte,
konnte es sich zu weiterer Mithilfe nicht entschliefen. '

Uberblickt man nach mehr als 30 Jahren diese Vorginge, so mufl man bedauern, daff die
widerstreitenden Parteien keine bessere Gestaltung erméglichten, wobei die Spontaneitit, mit
der Mauersberger solchen Ideen nachging, wesentlich zu dem fragwiirdigen Ergebnis beige-
tragen haben mag. Nur ein ausgeprigtes Gegeniiber an kiinstlerischer Personlichkeit wire
Garant tiir eine bessere Losung gewesen. Irotz alledem bleibt die Heinrich-Schiitz-Gedacht-
niskapelle, die im Rahmen der Schiitztage allerdings nur recht selten benutzt wurde, ein
Denkmal des Eifers und der Liebe des Kreuzkantors zum Werk dieses Meisters und zu dessen
Person selbst.

[m Hinblick auf die Internationalen Heinrich-Schiitz-Tage 1956 schrieb Mauersberger am
26. Jul1 1955: ,Meiner Meinung nach mufite die Gesamt-Projektierung des Altars und der
Orgel als Allerwichtigstes sofort in Angriff genommen werden.“" Seine Idee, den Altar-
bereich kiinstlerisch zu gestalten, hat nach weiteren 34 Jahren noch immer keine Erfullung
etunden.

Anmerkungen/Literatur Landeskirchenamts zum Problem des Wieder-
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Vel. Pltarrarchiv der Dresdner Kreuzkirche No. 2. fbaus von 1954

Bauakten 1945-1953, Schreiben des Ev.-Luth. * Vgl. Dittrich, Paul: Schola crucis. 700 Jahre



Dresdner Kreuzchor. Hrg. von der Konzert- und
Gastspieldirektion Friedhelm Rabofsky 1947,

5. 10,

Vel. Plarrarchiv der Dresdner Kreuzkirche No. 2
Bauakten 1945-1953, Notizvom 11. 1. 1946
Vegl, Ptarrarchiv der Dresdner Kreuzkirche Nr. 2.
Bauakten 1945-1953, Niederschrift wegen der
Kreuzkirche vom 21. 2. 1946.

[n dieser Akte finden sich auch weitere Beispiele
fur die Bemihungen Mauersbergers um den
Wiederautbau. Das bestaugen auch die entspre-
chenden Akten des Ev.-Luth. Landeskirchen-
amtes Sachsen, aus denen mir Herr Oberkir-
chenrati. R. Decker freundlicherweise Auszige
ZUr ‘v{*riu]-_.um._ ge-.tt:”l‘. hat. So schreibt Mauers-
berger am 20. 7. 1946: ,Wenn nicht demnichst
eine w ewnthchr: Besserung der Verhiltnisse ein-
tritt, wiirde der Kreuzchor zugrunde gerichrer.®
Am 29, 12. 1947 bittet Mauersberger erneut und
dringlichst, die Kreuzkirche ,in aller Beschei-
denheit” wieder benutzbar zu machen. Beson-
ders bewegend ist die Niederschrift zu einer
Besprechung vom 28. 5. 1951, in der Mauersber-
ger bekennt, dafl er den Wiederaufbau der
Kreuzkirche betrieben habe, um einer beabsich-
tigten Siakularisation des Chores prinzipiell ent-
gegenzuwirken.

Vgl. Aktenarchiv des Instituts fiir Denkmalpflege,
Arbeitsstelle Dresden, Akte Kreuzkirche, Nie-
derschrift zu Besprechung am 31. 5. 1946

Vgl. Ptarrarchiv der Dresdner Kreuzkirche No. 2.
Bauakten 1945-1953, Schreiben vom 7. 8. 1946
an den Rat der Stadt Dresden

Aut dieses Phanomen hat bereits Marthias Herr-
mann hingewiesen, vgl. Es bleibt das Werk.
Zum kompositorischen Schatten Rudolt Mau-
ersbergers. In: Begegnungen mit Rudolf Mau-

ersberger. 6. Autl. Berlin 1977, 5. 125-139

Mauersberger schreibt: ,Hier ist nach dem
urpringlichen Plan des Werks das finfstuimmige
GEI&UT. l.ffS K[Euzkirchfnturms u’urgcﬁehﬂn. -d.l..'s-'
sen Glocken den Feuersturm uiberstanden
haben. Zum Ausgang wird von Chor, Orchester,
Orgel und Gemeinde der Friedenschoral Paul
Gerhardts auf das Jahr 1648 angesummt. . .©

In seinen Einfihrungstexten zum LiturglaLhu
Requiem® und zum ,Liturgischem Te Deum*™
von 1948 — erst spater hiefl das Requiem ,Dresd-
ner Requiem® - sind die liturgischen Ablaufe
und die damit verbundenen Wirkungen einge-
hend charakterisiert. Diese ,Regieanweisun-
gen” haben eindeutig den Raum der Kreuzkirche
vor dem geistigen Auge.

Vgl. Mauersberger, Rudolt: Der Kreuzchor in
seiner Heimatkirche. In: 750 Jahre Kreuzkirche
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zu Dresden. Hreg. v. Gerhart Wendelin, Berlin
1965, §. 46-51

Vgl. Ptarrarchiv der Kreuzkirche No. 2, Bauak-
ten Bd. 2 1954/55; Schreiben vom 22, 11, 1954,
4. 12. 1954, "1 1. 1955, 24, 1. 1955, 11. 3. 1955
und 23. 6. 1955. Auch noch in den sechziger Jah-
ren puicmiﬁierw Mauersberger noch vergeblich
gegen die ,Brustwehr® der Chorempore.

Im Zusammenhang mit der Bearbeitung des
Werks der Bau- und Kunstdenkmale der Stadt
Leipzig, Bd. 1, Leipzig, Sakralbauten, beschat-
tigte sich der Vertasser erneut mit dem Schicksal
der Gebeine J. S. Bachs, dessen bisher endgiil-
tige Bestattung wir 1964 bei der Erneuerung der
Thomaskirche bewirkten. Als iltere Literatur
se1 zitiert: Besseler, Heinrich: Die Gebeine und
die Bildnisse Johann Sebastian Bachs. In: Bach-
Jb. 1959, S. 130-148. Berlin 1960 und Birchler,
Linus: Das Grab Johann Sebastian Bachs. In:
Neue Zircher Zeitung. Literatur und Kunst. Son-
derausgabe vom 18. Nov. 1962 Nr. 4530 (122). In
emnem Schreiben vom 4, 7. 1988 hat mur Frau E,
H. Hotmann, der ich tir thre Auskintte herzlich
danken mochte, den Zusammenhang der beab-
sichtigten Pflege der Musik von Heinrich Schiitz
mit der Einnichtung seiner Gedenkstartte aus-
dricklich bestatigt. Vgl. dazu auch die Austih-
rungen im Programmbhett der Heinrich-Schitz-
Tage des Dresdner Kreuzchores vom 1. bis 3. Juls
1955, uberschrieben .Die Heinrich-Schitz-
Gedichtniskapelle in der Dresdner Kreuzkirche®.
Zur Aufstellung vorgesehen waren der Kinder-
fries vom Erker des Schutz-Wohnhauses, der
Dresdner Totentanz vom Inneren Neustadter
Friedhof, das gotische Portal von der Marien-
apotheke und die ,singenden Knaben®™ vom
Julius-Otto-Denkmal. Aus dem Stadtmuseum
wurden zeitweise die Zehn-Gebote-Tateln des
Meisters Hans in der Kreuzkirche autgehangt.
Sie muflten angeblich aus konservatorischen
Grinden nach w Lm’g‘un Wochen wieder aus der
Kreuzkirche entfernt werden, vgl. Bd. 2 dern
Anm. 1 zitierten Bauakten des Pfarrarchivs der
Kre ufklr-. he, V crhand[unbx n zwischen dem
11. 2. 1955 und dem 20. 5. 1955. Es 1st Walter
Hv.m:h.h:.l zu danken, d.'.li nach dem Scheitern

der Bemithungen Mauersbergers um historische

Werke fir seine Kapelle ein Alabasterreliet der
Grablegung Christi und ein Bronzekruzitix -
beides Stiicke des 17. Jahrhunderts aus der
Sophienkirche —zur Gestaltung des Altars in des
buhuwklpu.llt VEIW LI'lLiL'[ W er.e.ﬂ L.nnnun

gl. die in Anm. 5 zitierte Akte des Insututs tur

Denkmalptlege
"'l.f'gl. die in Anm. 11 zitierte Akte des Plarrar-
chivs der Kreuzkirche
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Hans John

Die vokalen Hauptwerke
Rudolf Mauersbergers

Zu den vokalen Hauptwerken Rudolf Mauersbergers gehdren das ,Dresdner Te Deum®, die
Passionsmusik nach dem Lukasevangelium®, das ,Dresdner Requiem*” und die ,Geistliche
Sommermusik“. Drei dieser zyklischen Kompositionen sind von Matthias Grin und Matthias
Herrmann eingehend besprochen worden. Griin widmet in seiner verdienstvollen Disserta-
tion iiber Rudolf Mauersberger dem ,Dresdner Requiem* eine ausfiihrliche Analyse.' Mat-
thias Herrmann hat sich in seinem Beitrag unter dem Titel ,Es bleibt das Werk® in der 6. Auf-
lage der ,Begegnungen mit Rudolf Mauersberger® detailliert iber das ,Dresdner Te Deum”
und die ,,Geistliche Sommermusik® ;r'aui?u:rt.: Es ist daher an dieser Stelle zweckmaflig, eine
Besprechung der ,Passionsmusik nach dem Lukasevangelium® in den Mittelpunkt der Aus-
tuhrungen zu stellen.

[. Zu den sulistischen Grundlagen und asthetischen Positionen
des Komponisten Mauersberger

Bei der Standortbestimmung des kompositorischen Werkes von Rudolf Mauerberger ergibt
sich u. a. die Frage nach den Traditionslinien, auf denen seine schopferische Leistung basiert.
Als Mauersberger 1914 sein Musikstudium am Koniglichen Konservatorium zu Leipzig vor-
laufig abschloff und damit seine erste entscheidende musikalische Ausbildungsphase been-
dete, stand die in ganz Europa beriuhmte musikalische Bildungsstatte im Zenit ithres Ruhmes.
Die besten deutschen Lehrkrafte der damaligen Zeit vermochten Mauersberger wichtige
Impulse zu geben. Sie legten den Grund fiir dessen geistige, kiinstlerische und menschliche
Entwicklung.

Sein Orgellehrer war der Leipziger Thomasorganist Karl Straube, ein Stern erster Grofie am
internationalen Organistenhimmel. Straube verkorperte den Typus des technisch wie kiinstle-
risch glanzend versierten Instrumentalvirtuosen. Er praktizierte bis zum Ende des ersten
Weltkrieges ein Orgelspiel, das die klangprachugen Moglhchkeiten der romantischen tarben-
reichen Orchesterorgel mit thren vielfaltigen Registern und Spielhilfen voll zur Entfaltung
brachte. Erst nach 1918 riickte Straube schrittweise von diesem Klangideal ab und schlofl sich
der von Albert Schweitzer und anderen Musikern getragenen Orgelbewegung an, zu deren
geistigen Fithrern er bald gehoren sollte. Straube wies seinen Schiiller Mauersberger vor allem
in die Welt der Orgelwerke Johann Sebastian Bachs und Max Regers ein.

Als zweite international bekannte Grofle wirkte zu Mauersbergers Studienzeit als Leipziger
Gewandhauskapellmeister der damals bedeutendste Dirigent iberhaupt: Arthur Nikisch. Er
war der unumstrittene Star unter den damaligen Pultvirtuosen, und es gab wohl kaum einen
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Musiker, der der Faszination und Suggestivkraft dieses in der alten und neuen Welt gleicher-
mafien gefeierten Kiinstlers nicht erlegen gewesen wiire. Nikisch widmete sich mit Feuereifer.
Temperament und Erzmusikantentum den klassisch-romantischen Orchesterwerken. Fr war
besonders in der sinfonischen Welt Tschaikowskis und Bruckners zu Hause. Da er auch hiu-
fig chorsinfonische Werke zur Auffithrung brachte und die Leipziger Musikstudenten in der
Regel im Gewandhauschor mitsangen, diirfte Rudolf Mauersberger manchen , Kunstgriff®
diesem {iberragenden Dirigenten abgesehen haben.

Eine dritte Musikerpersonlichkeit, durch die Mauersberger nachhaltig angeregt und beein-
tluft wurde, ohne dafl eine direkte Lehrer-Schiiler-Beziehung nachzuweisen ist, war Max
Reger. Wenn man die Harmonik der Choralsitze von Mauersbergers »Lukaspassion® analy-
siert, stellt sich eine gewisse Assoziation zu diesem groflen Musiker ein. Reger, der selbst ein
enorm produktiver und duflerst disziplinierter , Akkordarbeiter® war, forderte auch von sei-
nen Schiilern ein immenses Arbeitspensum. Unermiidliches Ringen, fortwihrendes Feilen an
Kompositionen, selbst wenn sie fert'ggestellt schienen, riet Reger seinen Studenten, und diese
Tugenden lassen sich immer wieder bei Mauersberger beobachten.

Fur Rudolt Mauersberger wurden aber noch viele andere Anregungen wichtig: In den 20er
Jahren unseres Jahrhunderts gab es in verstirktem Mafle Diskussionen iiber die Stellung und
Funktion der Kirchenmusik. Nach dem ersten Weltkrieg setzte in Analogie zur Singebewe-
gung eine liturgische Bewegung ein, deren Ziel u. a. darin bestand, den evangelischen Gottes-
dienst musikalisch aufzuwerten, grundlegend zu reformieren und durch wertvolle ltere und
neueste Kompositionen zu bereichern. Im Zuge der Sikularisierungstendenzen des 19. Jahr-
hunderts hatte die Kirchenmusik im damaligen Musikleben allenfalls ein Randdasein gefiihrt.
Sie pendelte zwischen den Extremen des Historismus und des von der Liturgie losgelosten
Kirchenkonzerts romantischer Provenienz hin und her. Nach dem ersten Weltkrieg gab es
vielfiltige Bestrebungen um eine Erneuerung der Kirchenmusik unter der Voraussetzung der
Einrichtung bzw. Aufwertung des kirchenmusikalischen Amtes. In diese Bewegung ist Mau-
ersberger voll integriert. Seine Berufung nach Eisenach als Kantor und Landeskirchenmusik
wart fiir Thiiringen trug den neuen Bestrebungen durchaus Rechnung.

[n der Wartburgstadt begann Mauersberger die systematisch betriebene Pflege der Werke alter
Meister, wobei sich die Schwerpunkte Schiitz und J. S. Bach herauskristallisierten. Zudem
bemiihte sich Mauersberger um den Aufbau einer ,regulierten” Kirchenmusik mit ihrer litur-
gischen Einordnung in den Zyklus des Kirchenjahres.

Beider Auffithrung des Bachschen ,, Weihnachtsoratoriums® im Jahre 1929 fiithrte Mauersber-
ger eine bedeutsame Neuerung ein: er lieff die Evangelisten-Partie nicht von einem professio-
nellen Singer, sondern von einem Theologen, Dr. Moritz Mitzenheim, interpretieren.’ Das
sollte damals als ein Zeichen der liturgischen Erneuerungsbewegung verstanden werden.
Durch all diese Bestrebungen Mauersbergers wurde de facto erreicht, daff das musikalische
Amteine Aufwertung erfuhr und neben dem Predigtamt zum integralen Bestandteil des evan-
gelischen Gemeindelebens wieder aufriickte. Lebenslang hat Mauersberger seine Komposi-
tionen unter diesen Tenor gestellt, Die Musik erhielt somitin der Kirche wieder eine gemeind-
lich-gesellschaftliche Funktion.

[I. Die Traditionslinien des Mauersbergerschen kompositorischen Schaffens

Mauersberger, der mehr als 40 Jahre lang als Dresdner Kreuzkantor fungierte, verfiigte tiber
eine enorme Literaturkenntnis auf vielen Gebieten der Musik. Besonders gut war erin der A-
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cappella-Musik aller Epochen versiert. Es ist daher nur eine logische Konsequenz, dafl er aus
dem von thm musizierten Chorrepertoire reiche Anregungen fiir das eigene kompositorische
Schaffen schopfte. Zudem hatte er als Interpret die Chance, eigene Kompositionen mit seinen
Kruzianern auszuprobieren und erforderlichenfalls Revisionen vorzunehmen, was bei den
Groflwerken auch hiufig geschah. Aus dem von Mauersberger musizierten dlteren Chorre-
pertoire wurde fiir thn bezuglich seiner kompositorischen Ambitionen die Beschaftigung mt
Werken Palestrinas, Heinrich Schiitz’ und Johann Sebastian Bachs besonders wichug.

Auf Grundmuster Palestrinas (z. B. ,Missa Papae Marcelli“) scheint die lineare Kontrapunk-
tik von Teilen der Lukas-Passion, vor allem der Altarchore, zuriickzugehen. Von Schiitz
konnte der Kreuzkantor bestimmte Verfahren der Textausdeutung iibernehmen und schopfe-
risch umsetzen. Eine ganze Reihe Schiitzscher Kompositionsprinzipien scheinen im Vokal-
werk Mauersbergers thre Resonanz gefunden zu haben. Hierzu zihlen wir u. a. Spezifika der
Affektgestaltung, z. B. rhetorische Figuren, Symbolik, Imitatio naturae, auflerdem das mehr-
chorige Verfahren, Klangmischungen, Differenzierungen der Chére in Capell- und Favorit-
gruppen. In Summa findet sich bei Mauersberger vieles von dem wieder, was die Kunst des
Sagittarius ausmacht: eine auf den Textausdruck, Wortsinn und Verstandlichkeit des Inhalts
gerichtete Musikaussage.

Neben den Meisterndes 17. und 18. Jahrhunderts sind bedeutende Komponisten des 20. Jahr-
hunderts zu nennen, deren Werke von groffer Wirkung auf das Mauersbergersche OEuvre

“waren: Neben Max Reger gehoren hierzu u. a. Kurt Thomas, Hugo Distler und Ernst Pep-

ping. Mauersberger hatte in den Kreuzchorverspern einen Teil threr Schopfungen zur Auffith-
rung gebracht. [hre Tonsprache ist der gemafligt modernen Schreibweise mit einem betrichtli-
chen Anteil linearer Kontrapunktik und erweiterter Harmonik zuzurechnen. Aus Max Regers
Kompositionen gewann Mauersberger Anregungen beziiglich der Harmonisierung von Chor-
und Choralsatzen. Regers Faible fur Reizklange, Dissonanzen, Farbwirkungen, kithne
Modulationen, Mediantenverbindungen, kirchentonartliche Wendungen, Akkordalterierun-
gen, Konkordanzen und erweiterte Kadenzierung fand in vielen Werken Mauersbergers einen
markanten Niederschlag.

Aus der naheren Beschaftigung mit Kompositionen Hugo Distlers scheint Mauersberger
Anregungen tir erweiterte tonale Ordnungen gewonnen zu haben. Zudem entdeckte er tiir
eigene Aussagen den Reiz der Distlerschen polyrhythmischen Strukturen. Bei Kurt Thomas
konnte Mauersberger die Wiedereinsetzung und Verwendung alter Formen und Gattungen
der Kirchenmusik studieren; verwiesen sei auf solche Werke wie ,Kleine geistliche Chormu-
sik”, Messe op. 1 und ,Markuspassion®. Und Ernst Pepping vermochte in seinen frithen
Werken zu zeigen, wie sehr die Auseinandersetzung mit dem Schutzschen Erbe im Verein mit
entwickelten polyphonen Elementen und moderner Harmonik zu einer faszinierenden zeitge-
nossischen Aussage fihren konnte.

Wir halten zunachst als Fazit fest: Obwohl Mauersberger alle Kompositionstechniken, die im
Musikleben seiner Zeit ublich oder Mode waren, kannte, bevorzugte er als Komponist eine
Schreibweise, die als gemafligt modern anzusehen ist. Die Mauersbergersche Tonsprache
durfte als eine gegliickte, asthetisch iiberzeugende Synthese vieler Provenienzen anzusehen
sein, wober Anregungen aus dem 17. und 18. sowie aus dem 20. Jahrhundert besonders pro-
duktiv genutzt wurden. Insgesamt praktizierte Mauersberger eine Schreibweise, die durchaus
sui generis 1st, unverwechselbar, eindringlich in ihrer Aussage und von starker kiinstlerischer
und emotionaler Wirkung.

hitp:/idigital slub-dresden.de/id351356843/43
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[TI. Zur ,Lukaspassion®

Die ,, Passionsmusik nach dem Lukasevangelium fiir zwei getrennt aufgestellte Chore a cap-
pella“! von Mauersberger wurde im Januar 1947 innerhalb von 12 Tagen komponiert und am
1. April 1947 in der Dresdner Herz-Jesu-Kirche uraufgefiihrt. Die »Lukaspassion® ist nach
dem Vorbild dlterer Chorpassionen gestaltet. Assoziationen stellen sich zu durchkomponier-
ten motettischen Passionen von Joachim a Burgk, Leonhard Lechner und Christoph Deman-
tius ein. Von diesen Meistern iibernahm Mauersberger die Gepflogenheit, den gesamten Text
der Passion dem Chor zu iibertragen. Das betrifft sowohl die Turbae als auch die Partien des
Evangelisten, der Einzelpersonen und der Worte Christi. (Nur am Rande sei vermerkt, daf
diese Gepflogenheit in unserem Jahrhundert verschiedentlich wieder autgegriffen wurde, u. a.
von Kurt Thomas, Siegfried Reda und Ernst Pepping.)

Entgegen der Tradition weist aber Mauersbergers ,, Lukaspassion® noch folgende Besonder-
heiten auf: Dem Hauptchor ist der gesamte Passionsbericht einschlieflich des Eingangs- und
Schlufichores anvertraut. Die Christusworte werden dem kleinbesetzten, am Altar aufgestell-
ten ,,Christuschor iibertragen. Sie sind in iqualem, auf Choralintonationen basierendem Satz
gehalten. Beide Chorgruppen heben sich durch heterogene Kompositionsfaktur deutlich von-
einander ab. An entscheidenden Stellen der Handlung fiigte der Komponist dem Passionsbe-
richt Chorile ein. Diese haben zunichst mehr den Charakter von Bittgesingen; im Verlauf
uberwiegen Chorile mit kontemplativem Inhalt. Sie verdeutlichen, gewissermaflen als Aufle-
rung der Gemeinde, die gottesdienstliche Bindung der Passionsmusik. Dramatische Chorsze-
nen wechseln mit epischen und tonmalerischen Partien ab. In das Zentrum der Passion stellte
Mauersberger die achtstimmige Choralvertonung von ,Christe, du Lamm Gottes“. Am Bei-
spiel der Harmonisierung dieses Chorals wird deutlich, dafl Mauersberger der Tradition
Regers verpflichtetist. Die Harmonik gerade dieses Chorals in der Version des Kreuzkantors
weist die typisch spatromantische Reizakkordik auf, wobei doppelten Dominanten, Vor-
haltsdissonanzen und Konkordanzen in reichem Mafle Tribut gezollt wird. Hierbei entgeht
Mauersberger mitunter nicht der Gefahr des Schwiilstigen, dem die sonstige musikalische
Gestaltung der Passion eigentlich entgegensteht.

Besonders Reizworte, wie z. B. ,Siinde der Welt“, erfahren immer wieder harmonische
Nuancierungen. Die drei Strophen des Lutherchorals werden jeweils unterschiedlich harmo-
nisiert. Auch deren Besetzung unterliegt einer interessanten Klangregie: Die erste Choralstro-
pheist dem achtstimmigen Gesamtchor libertragen. Die 2. Strophe intoniert der Knabenchor,
die dritte Strophe der Mannerchor, Das abschliefende ,,Gib uns deinen Frieden® tibertrigt
Mauersberger wiederum dem Gesamtchor.

Mauersbergers ,,Lukaspassion® weist in mancherlei Hinsicht auf Gestaltungseigentiimlich-
keiten von Heinrich Schiitz hin. Hierzu gehoren vor allem die ausgezeichnete Deklamation,
der Umgang mit dem Text. Im Eingangschor erhilt z. B. das Wort ,Dankopfer” eine aus dem
sonstigen Verlaut herausragende Bedeutung, indem der Komponist die erste Wortsilbe dre:
Takte lang ausdehnt und mit der rhetorischen Figur der Ascensio versieht, wihrend er die
zweite Silbe zwei Takte lang abwirts gleiten laflt. Textworte wie ,beten® und , Vater” werden
in der Regel betont schlicht gesetzt, wobei sich Mauersberger hierbei einer einfachen Kadenz-
harmonik bedient und den aqualen Rhythmus bevorzugt. Andere Affektworte wie
»Geschrei® werden mit greller Tonmalerei gekoppelt, in extreme Hohenlagen gefiithrt und mit
Quinten- und Oktav-Parallelen ,angereichert®. Nicht selten spiirt man sogar Mauersbergers
hintergriindigen Humor, z. B. wenn er immer da, wo von ,Stinde” die Rede ist, den entspre-




chenden Affektausdruck durch die ,siindhaften® Quinten- und Oktavparallelen unter-
streicht.

Gelegentlich hebt der Komponist wesentliche Bibelworte, die im Schrifttext nur einmal vor-
kommen, emphatisch zweimal hervor. Als Beispiel sei die Stelle , Betet, betet, auf dafl thr
nichtin Anfechtung fallet* genannt. Aus der Praxis barocker Motettenkomposition iiber-
nahm Mauersberger auch das Verfahren, die einzelnen fortlaufenden Textabschnitte jeweils in
anderer musikalischer Faktur zu vertonen. Auf diese Weise entgeht er der Gefahr der Mono-
tonie.

Mauersberger erweist sich in der ,, Lukaspassion® als ein Meister des okonomischen Umgangs
it dem musikalischen Material. In diesem Werk gibt es bestimmte Motive und Figuren, die
hiufig wiederkehren und die die Passion formal zusammenhalten. Eines der Grundmotive
befindet sich am Anfang der Textstelle ,, O hilf Christe“. Es erscheint wortlich im ~Beschlufi*
wieder und ist auch im Chor Nr. 2 , Er ging hinaus nach seiner Gewohnheit® enthalten. Es
wire bei anderer Gelegenheit ein interessantes Unterfangen, in dieses Beziehungsgeflecht
mehr Licht zu bringen.

Fassen wir zusammen: Die , Lukaspassion® gehort zu den substanzreichsten und eindring-
lichsten Kompositionen Rudolf Mauersbergers. Geboren aus der Not und den Leiden der
Nachkriegszeit, ist diese Passion ein Werk, das uns anspricht, das uns bewegt, weil uns sein
Autor noch heute viel zu sagen hat. Das haben alle Chore erfahren, die sich um die Wiederauf-
fihrung der ,Lukaspassion® verdient machten, und deren Zahl nimmt stindig zu. Nicht
zuletzt ist die Mauersbergersche ,Lukaspassion® ein wichtiges Dokument unserer eigenen
Nachkriegsmusikgeschichte.
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Woltgang Unger

Erfahrungen im praktischen Umgang
mit dem Vokalschaffen Mauersbergers

Rudolf Mauersberger schrieb den grofiten Teil seiner vokalen Werke fiir das thm anvertraute
Knabenchorensemble, fiir seinen Dresdner Kreuzchor. Viele seiner umtangreicheren Chor-
werke und Zyklen entstanden — wie wir wissen —in den ersten Jahren nach dem zweiten Welt-
krieg, sicherlich auch aus der entstandenen Situation heraus. daf der grofite Teil der Notenbi-
bliothek der Crucianer vernichtet worden war und Mauersberger sich zwingend veranlafit
sah, Eigenschopferisches beizusteuern. Mauersbergers Kompositionen, und so hat sich der
Kreuzkantor ja oftmals und deutlich geiufert, sind ausschlieflich fiir die Wiedergabe durch
den Dresdner Kreuzchor gedacht gewesen. So bin ich mir bis heute eigentlich nicht ganz
sicher, wie der Komponist auf das reagieren wiirde, was heute mit seinen Vokalkompositio-
nen geschieht, nimlich die Interpretation durch andere Chére, insbesondere durch gemischte
Chaore.

Die spezifische Klangstruktur seines Kreuzchores mag Mauersberger einerseits in besonderer
Weise zu seinen Kompositionen angeregt haben und andererseits konzipierte er seine Werke
50, um auch seinerseits chorische Flexibilitit zu erreichen und den Chorklang standig zu ver-
teinern und zu formen, sich also ein Knabenchorensemble zu schaffen, das seinen Vorstellun-
gen entsprach. Sein unverwechselbarer Personalstil, seiner Geistes- und Wesenshaltung ent-
springend, nutzte Mauersberger sicherlich ganz bewuflt als einen wesentlichen Teil seiner
chorpraktischen und chorpidagogischen Arbeit.

Fur mich ist der Umgang mit Mauersbergerscher Chormusik immer wieder eine Begegnung
mit einem immens chorschulenden Kapital. Zunichst hat seine Chormusik einen ungeheuer
klangbildenden Effekt. Mauersberger stellt rhythmisch, musikalisch und stimmlich erhebli-
che Anforderungen an einen Chor. Der Singer mufl lernen, mit Intervallabstinden umzuge-
hen, die von anderen Komponisten tunlichst vermieden wurden und werden. Fin Beispiel
datiir ist der bewufte Einsatz von Quart- und Quintabstinden — und das iiber lingere Passa-
gen zwischen den einzelnen Stimmgruppen. Man kann damit tatsichlich helle Chorklangmix-
turen erreichen, vorausgesetzt, diese Intervalle werden sauber gesungen.

Als ich 1969 den Thiiringischen Akademischen Singkreis griindete, der in den Mannerstim-
men fast ausschliefllich aus ehemaligen Crucianern bestand und bis heute besteht und durch
musikalisch und stimmliche Frauenstimmen erginzt wurde, erarbeiteten wir von Anfang an
auch kleinere Chorwerke und Sitze aus der Feder Rudolf Mauersbergers, die zum festen
Bestandteil des Repertoires dieses Kammerchorensembles wurden. Im Laufe von nunmehr
bald zwanzig Jahren eignete sich dieser Thiiringische Akademische Singkreis emnen beachtli-
chen Teil der A-capella-Werke Rudolf Mauersbergers an und hat sie zu weithin beachteten
und gewiirdigten mehrmaligen Auffithrungen gebracht. So beispielsweise die abendfiillende
»Geistliche Sommermusik“ in den Jahren 1984 und 1986, als ein Programm der jahrlich statt-
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findenden Sommerreisen des Chores und natiirlich auch in der Dresdner Kreuzkirche. Die
Passionsmusik nach dem Lukas-Evangelium, die ,Lukas-Passion® im Jahre 1977 (dreifdig
Jahre nach der Urauttihrung). Weitere Auttuhrungen tanden 1982 und erst kiirzlich, aus
Anlafl des 100. Geburtstages Rudolf Mauersbergers, statt. Dariiber hinaus erklang die Passion
im Magdeburger Dom und in der Thomaskirche zu Leipzig.

Im Gedenken an den 10. Todestag des Komponisten Mauersberger wurde ein reines Mauers-
bergerprogramm erarbeitet. Es erklangen hier mehrfach solche Werke wie die groflartige
~Motette vom Frieden®, die ,Neun Seligpreisungen®, der ,Trostgesang aus dem 30jahrigen
Krieg®, natiirlich der Trauerhymnus auf die am 13. Februar 1945 zerstorte Stadt Dresden:

» Wie liegt die Stadt so wist“ und hinzu kommt eine Reihe weiterer Chore aus seinen Chor-
zyklen ,Tag und Ewigkeit® und , Dresden®, nicht zu vergessen ,, Der kleine Melchior und das
Weithnachtskind®, der 1980 in der Schneeberger St. Wolfgangskirche, dem Ort der handeln-
den Legende, zur Auftfihrung gebracht wurde.

Und immer wieder erklingen in unseren Konzerten die popularsten Volksliedbearbeitungen
und einmalig klangschonen Volksliedsatze, Will Vespers ,,Unruh der Zeit* usw.
Mauersbergers Musik istin der Tat von der Substanz her so stark und musikantisch frisch wie
lebendig, dafl es lohnt, sich ihrer anzunehmen und in das Repertoire auch eines gemischten
Chores aufzunehmen. Dies bezeugt die Reaktion der Zuhérer, die immer wieder auf die Wir-
kung Mauersbergerscher Chormusik aufmerksam gemacht haben. Seine Musik empfinde ich
als nicht unbedingt modern, ob dieser ,,Begriff“ auf seine Musik uberhaupt zutrittt, 1st wohl
eine ganz andere Frage. Ich bewundere an seiner musikalischen Sprache immer wieder die auf-
fallende Gemeinschaft mit dem vertonten Text. Beeindruckend ist die erstaunliche Phantasie
des Komponisten, mit der er sich einem Text nihert und thn in Musik umsetzt. Aber Mauers-
btr;ur 1st es auch selbst, der in den meisten Fillen sich die Texte selbst zusammenstellt, als eif-
riger Leser der Bibel und als ein groflartiger Bibelkenner schafft er sich fiir solche Werke wie
die ,Geistliche Sommermusik®, das ,Dresdener Requiem*, die Motette ,, Wie liegt die Stadt so
wist® eine Textvorlage, die eine iiberzeugende Dramaturgie seiner Werke erméglicht. Und es
ist bei thm nicht einfach das Ubernehmen von Bibelversen, sondern vielmehr ein geschicktes
Zusammenstellen von inhaltlich geeigneten Bibelstellen, manchmal auch nur halben Sitzen,
die er zu einer stimmigen Gesamtaussage verschmilzt.

Die musikalischen Mittel, die Mauersberger einsetzt, sind immer nur textbezogen. Oftmals
verwendet er plastische, tonmalerische Elemente in liebevoller, manchmal fast frommiger
Naivitat. Sein Mut zur Dissonanz geht Hand in Hand mit der Neigung zum konventionellen
tonalen Satz. Akkordreihungen, auch oftmals ohne tonale Funktion, stehen dabei gleichbe-
rechugt neben dem klangbetonten Choralsatz. Es ist aber vor allem die Ehrlichkeit seiner
Tonsprache, die den Chorsinger, Interpreten und grofle Teile der Zuhérer stets aufs neue fes-
selt und beeindruckt. Sicher wufite Mauersberger um die Wirkung seiner Musik, insbesondere
naturlich in der praktizierten Umsetzung durch Knaben- und Jiinglingsstimmen seines

Kreuzchores. Die chorisch vokale und klangliche Wirkung ist Bestandteil seiner kompositori-
schen Arbeit.

Wage ich mich nun an Mauersbergersche Chorwerke mit einem gemischten Chor, will seine
Werke zur Auffithrung bringen, ist es aus meiner Sicht unumganglich, transparente, klare und
gerade Chorstimmen einzusetzen, um die klanglichen Intentionen Mauersbergers wenigstens
annahernd zu treffen. Dies gilt insbesondere bei der Besetzung der verschiedensten solisti-
schen Partien. Die Qualifikation des Chores muf erheblich entwickelt sein, besonders in sei-
ner musikalischen und musikantischen Leistungsfihigkeit, stimmlicher Flexibilitit und
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natiirlicher Intonationssicherheit. Ich habe einmal den Versuch unternommen, mit einem
~blutigen® Laienchor den ,schlichten® Liedsatz ,Gliick auf, der Steiger kommt” (von Rudolf

Mauersberger) einzustudieren. Das ist ein absolut uneffektiver Aufwand mit einem nie befrie-
digenden Ergebnis. ,
Es gibt eine Anzahl von Kompositionen Mauersbergers, die auf Grund ihrer kindgemiflen |
Textgrundlage von gemischten Choren nicht gesungen werden sollten. Ich zihle dazu viele
Stiicke des ,Erzgebirgszyklus®, darunter fillt aber auch ein Teil seiner Volksliedbearbeitun-
gen, die er Hir reinen Knabenchor konzipiert hat. Wir haben es probiert und es hat sicherlich
auch Freude bereitet, aber es wurde nicht widerspruchslos hingenommen: , Trara die Post ist
da“ von erwachsenen Singerinnen singen zu lassen; es ist ja wirklich ein typisches Kinderlied,
und von Kindern gesungen hat es die Ausstrahlung, die Mauersberger vorschwebte.
Problematisch sicher auch die glaubhafte Umsetzung mundartsprachlicher erzgebirgischer
Texte durch gemischte Chore aufierhalb des Gebirgsraumes. Als der Thiiringische Akademi-
sche Singkreis 1984 und 1986 Mauersbergers ,,Geistliche Sommermusik® zur Auffithrung
brachte, das grofie A-capella-Werk fiir die sogenannte ,festarme” Zeit des Kirchenjahres, wie
es Rudolf Mauersberger bezeichnet hat, begann in den Reihen des Chores eine sehr fruchtbare
Auseinandersetzung, vor allem mit dem Stotf an sich, der von Gottes heiler Welt spricht und
ein grofies Lob auf Gottes vielfiltige Schopfung anstimmt und nicht mehr so recht in unsere
belastete Umwelt, in unser Heute und unser gefihrdetes Sein passen will. An Zisuren, die das
Werk von sich aus bietet, lief§ ich in einem Fall Texte von Cibulka lesen, die die Gefahrdung
der gottlichen Schopfung durch uns Menschen selbst anschaulich machen. Im anderen Falle,
das sind Experimente, die man auch ausprobieren mufl, haben wir musikalische Gegensatze
geschatten, die in Form von Orgelimprovisationen, in der Umsetzung durch Kreuzorganist
Michael-Christfried Winkler, die Bedrohung unseres Lebens auf dieser Erde tiberzeugend
und autrittelnd dargestellt haben.
1977 studierten wir, wie schon erwahnt, die Passionsmusik nach dem ,Lukas-Evangelium*®
ein, und ich mufite mir daruber klar werden, dafd ein wesentlicher Aspekt, nimlich der hturgi- |
sche, tiir Mauersberger neben der theologischen Konzeption und Tiefe der Wichtigste, mit |
einer Kammerchorbesetzung, so wie ich sie zur Verfigung habe, nicht durchfihrbar war. |
Gerade in diesem Werk steckt im Notentext mehr an kompositorischer Detailarbeit als ich es
geahntund von den unzihligen Auffithrungen in meiner Crucianerzeit unter Rudolf Mauers-
berger in Erinnerung hatte. Hier liegt nun auch hauptsichlich die Herausforderung an eine
Interpretation mit einem gemischten Chor. Ein gemischtes Chorensemble hat hierbei indes |
!
|

leichte Vorteile fiir die Gesamtgestaltung des Werkes. Geistige und musikalische Zusammen-
hinge sind einfacher umzusetzen, und der erwachsene Chorsianger ist in der Regel eines tiefe-
ren emotionalen Mitgehens und Empfindens fihig, das dieses Werk eigentlich erfordert.
Die ,Lukaspassion® folgt, wie wir hérten, nicht nur in Form und Aufbau einer Traditionsli-
nie, die in das 16. bzw. 17. Jahrhundert zurtickfithrt. Rudolf Mauersberger verwendet kom-
positorische Mittel, dhnlich, wie wir sie beispielsweise von Heinrich Schiitzens intensiver
Textinterpretation her kennen. Auch bei Mauersberger bilden der Sprachrhythmus und der |
Melodierhythmus weitgehend eine grofie Einheit. Wortschwerpunkte und sprachliche rheto-
|
|

rische Betonungen, die Affekte, sind musikalisch tiberzeugend umgesetzt. Die vom Altar-
chor, in unserer Interpretation aus dem Chor heraus, gesungenen Christusworte spiegeln aut
das plastischste die zutiefst menschlichen Seelenzustinde des leidenden und gequalten Chri-
stus wider, so wie sie der Komponist aus seiner Glaubenshaltung heraus versteht.

Die Verleugnungsszene ist anschaulicher kaum darstellbar, jedenfalls mit den Mitteln eines
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A-cappella-Chores. Die Turbaechore prignantangelegt, verlangen von den Choristen Inten-
sitit und ein gehoriges Maf an musikalischer und stimmlicher Prisenz, was mit einer zu gerin-
een Chorstirke kaum zu erreichen i1st. Und immer wieder die betrachtenden und kommentie-
renden Choralsitze, die in ihrer klanglichen Schénheit und empfindsamen Satztechnik nicht
su iiberbieten sind. Aber auch von der Textauswahl, die ja Mauersberger in jedem Fall selbst
getroffen hat, ist eine Art Mauersbergersches Glaubensbekenntnis dokumentiert.

Nicht unproblematisch ist die Frage der Tempi. Wiirde ich nicht noch in etwa die Mauersber-
gerschen Zeitmafle im Ohr und damit auch im Getithl haben; aus dem Notentext sind ste nicht
eindeutig ersichtlich, im Gegenteil. Mauersberger hatte eine Notationsweise, die er nur selbst
wirklich verstand. In kleinen und kleinsten Notenwerten bringt er zum Beispiel das ,Weis-
sage uns, wer ist es der dich schlug” zu Papier. Nimmt man das anfangs angegebene ,Lebhaft*
und ,, Rauh® dieses Chorsatzes, 1st der genannte Abschnitt Lib-::rhaup[ nicht mehr austuhrbar.
Diesem Phinomen begegnen wir oftmals im Umgang mit Mauersbergers Partituren.
Zumindest fiir den Thiiringischen Akademischen Singkreis und den Leipziger Universitats-
chor kann ich abschlieflend sagen, dafl ihre Arbeit durch die Pflege des Mauersbergischen
Werkes bereichert wurde und es auch kunftig ein Grundanliegen sein wird, sich thm zuzu-
wenden.

Eine zwingend notwendige Voraussetzung fiir die Verbreitung seiner Chormusik ist natiirlich
die Veroftentlichung seiner Werke uberhaupt.
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Klaus Menschel

Zu Klangvorstellungen
Rudolt Mauersbergers und zum Klangbild

des Dresdner Kreuzchores

Auf die Frage, wie er immer wieder jenes typische Klangbild realisiere, hatte Mauersberger
geantwortet, er tue gar nichts, er habe die Vorstellung, wie es klingen soll, und iibertrage sie
aut den Chor. Diese Auskunft Mauersbergers — sie wurde uns durch Frau Erna Hedwig Hof- |} -1
mann iiberliefert' —ist geeignet, Verwunderung auszulésen. Hat er doch seine kiinstlerischen
Absichten jederzeit sogar sehr dynamisch umzusetzen verstanden, wobei er sich freilich indi-
rekter Methoden bediente, die vor allem seinen jiingsten Singern, die sich seiner Fiihrung
bedingungslos anvertrauten, nicht immer bewufit gewesen sind. Prigend war seine Autoritat.
Waihrend der Proben verdeutlichte er seinen Willen meist vom Fliigel aus. Auch korrigierte er Jfff -
unnachsichtig die Tongebung. Aber man mufite sich tragen, ob er irgendwann einmal eine |
simmtechnische Hilfe angeboten und inwieweit er in Verwirklichung dessen, was thm vor-
schwebte, Stimmpadagogen beschaftigt oder von Zeit zu Zeit zu Rate gezogen hat.” Im
Grunde beschrankte sich der Stimmbildner des Kreuzchores auf eine beratende, unterstut- | |
zende oder korrigierende Funktion. Die herbe, leuchtende Knabenchormixtur war demnach jj i d
nicht das Resultat systematischer stimmbildnerischer Erziehungsarbeit; die unverwechsel-
bare Mauersbergersche Klanggestaltung indes pragte den Kreuzchor tiber Jahrzehnte hinweg, I} .,
und zwar in unterschiedlicher und sehr vielfaltiger Weise.
Eine Beschreibung des Kreuzchor-Klanges muff notgedrungen fragmentarisch bleiben. Es ser il |
deshalb auf Hilfsmittel zuriickgegriffen, die uns heute zur Verfigung stehen: aut Schallplat-
ten, wie sie uns seit 1959 von Eterna und anderen Firmen vorliegen.

Zum Vergleich werden Aufnahmen der Regensburger Domspatzen und des Leipziger T imnm-ﬂg -t
|

}

nerchores eingeblendet.
1924, im letzten Aachener Jahr Mauersbergers, iibernahm Theobald Schrems den Reg:.mhur— i
ger Domchor. Eine Verbindung zwischen Mauersberger und Schrems wurde all erdings erst .'
Jahrzehnte spater, nach einem Konzert des Kreuzchores in Regensburg 1947, geknupft,” :
obwohl 1934 und 1940 Konzerte der Domspatzen in Dresden stattfanden.” Der Kreuzkanto |:
erinnerte sich 1963 in einem Brief an den Regensburger Domkapellmeister: ,Durch jene erste |
Begegnung mit Thnen und mit [hrem Chore nun empfing ich so reiche Impulse, dafl sie tur I ‘
mich in gewisser Beziehung entscheidend wurden und mir namentlich in den ersten Dresdner §i
Jahren bei der klanglichen und stilistischen Prigung des Kruzianergesanges wertvollste Hi “Li 3
155:_9¢|::i.i'n“.'i Gewifd birgt dieses Briefzitat die Gefahr in sich, mifSiverstandlich interpretiert zu
werden, Es konnte der Eindruck entstehen, als ob Mauersberger beim ersten Auftreten der
Domspatzen gerade erst um eine Klangfindung bemiiht gewesen sei. In Wirklichkeit hatte der
Kreuzchor durch den neuen Kantor bereits ein unverwechselbares Profil erhalten.” Selbst sti-
listische Anregungen oder Repertoire-Vorschlige durch die Giste, falls man sie fir diese Zeit
voraussetzen wollte, kommen nicht in Betracht. Auffithrungen der Missa Papae Marcelli und
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slifider Missa Assumpta est Maria von Palestrina waren frither erfolgt, und zwar in Vespern der
s @) ahre 1932 und 1933.” Zu verschiedenartig waren auflerdem beide Chore, als dal die Regens-
scdi@burger beim Kreuzchor horbare Spuren hinterlassen konnten, abgesehen davon, dafl der

| A@K langcharakter des Regensburger Domchores sich auf eine vom Kreuzchor auffillig abwei-
dJfichende Besetzung stiitzte. Im Gegensatz zu den Dresdnern verfiigte er iber voluminése, aus-
safiecreifte Mannerstimmen von Erwachsenen.” Was Mauersberger an den Regensburgern
saflschitzte, war das siidliche Timbre’, das jedoch in direktem Gegensatz zu seinem eigenen
A@Klangwillen stand. '

IJU'T"-‘*I»"*H-*’L'H unter Theobald Schrems. Aufnahme: Okrober 1961.

A ingeblendet wurde das 1. Kyrie der Missa Papae Marcelli von Palestrina, gesungen von den Regensburger
¥ terna 8 25 830

nMm Unterschied zu den Regensburgern hatte Mauersberger die Geschicke der Thomaner
»dfschon seit seiner Studienzeit verfolgt. Seine Bezugsperson war Karl Straube, dessen Unter-
iifgrichtin kiinstlerischem Orgelspiel er am Kéniglichen Konservatorium empfangen hatte. Mau-
194fersberger tihlte sich zunachst als Instrumentalist, wobei sein Drang zur Vervollkommnung
i punter klanglichen Gesichtspunkten nicht mit jener Transparenz zu vereinen war, die er spiter
|afals Kreuzkantor zu verwirklichen trachtete. Er war der am Orchester der Spatromantik orien-
siffftierten Orgel verpflichtet.'' Andererseits wirkte das Leitbild des Thomaskantors Straube
siffnach, von dem auch der Dirigent Mauersberger dann bei der Umsetzung seiner eigenen Klang-
WfPorstellungen profitierte.' Straube hat selbst als Chorerzieher seinen Personalstil iiber seine
S{eit hinaus geprigt, so dafl z. B. Ekkehard Tietze, der den Thomanerchor wihrend des Inter-
lfFegnums vor Kurt Thomas leitete, bewuflt an Erfahrungen seines Lehrmeisters ankniipfen
Allkonnte.’ 'Und wie Mauersberger seinerseits bekannte, war er von den Eindriicken in der Tho-
d{finaskirche sogar ,richtunggebend® inspiriert.' Wihrend der 60er Jahre duflerte er in einem
idifprivaten Gesprich: ,Ich liebe den flotenhaften Ansatz der Thomaner®. Aber er erginzte:

UR. Wir machen es anders“.

Inter Ekkehard Tietze erklang durch die Thomaner ,Freut euch, ihr lieben Christen® von Leonhart Schr-

i
afigger und vom Kreuzchor unter Rudolf ."'.l.nu.'rxhur;;ur das Wethnachtslied ,Was soll das bedeuten®. Aufnah-
H¥nen: 1956 und 1960,

terna 5 20 048 und 5 20 296

/3 l llein das eine Beispiele wire geeignet, typische Merkmale des Kreuzchor-Klanges sinnfallig
h'rklm.—{uau']]rn. Das Metallische hebt sich charakteristisch ab von dem dunkleren, in sich
s ' uhenden Klang der Leipziger. Dagegen erinnern die Dresdner an den Cymbelton von Barock-
i yrgeln. ' :
| eit 1940 amtierte Gunther Ramin im Thomaskantorat, ein impulsiver, tiberaus vielseitiger
Vi lusiker. Was er einzusetzen hatte, war nicht nur die abgerundete, mit stimmbildnerischer
| kribie anerzogene Gesangskultur der Thomaner, es war die Faszination einer sprichwortlich
St u "rL'T"‘nlL']TL‘”LiU” l':.‘-;pr:_'h'-l.'-'i'[."'ll.
e unserer nichsten Klangdemonstration stehen sich zwei Werke verschiedener Aussage
sdi Begenuber, die thren Klangkérpern, den Thomanern wie den Kruzianern, gleichsam auf den
' B N cib geschrieben waren. Knabensolisten gewihren Einblicke in die jeweiligen Klangstruktu-

1; CI.

3 " ..I ¥ an 1 - . = i () iy i i
T s Beispiel boten sich an der 23, Psalm .Der Herr ist mein Hirte von Wilhelm Weismann (Ausschnitt),
ol Besungen von den Thomanern unter Gunther Ramin, Aufzeichn ung vermutlich 1954, und eine Komposi-
3 i 1on Rudolt Mauersbergers, ,,J.U?_"\"I"-IHL‘iL'“-. cine Autnahme des Kreuzchors aus dem _]:lhre 1968,
P terna 8 20249 und 8 26 120

hitp://dig;



50

Mit dem Thomaner ist hr:r.ﬂglich Ausdrucksintensitit und Exaktheit nahezu wie mit einem
Erwachsenen gearbeitet worden. Dagegen geniefit die Knabenstimme des Kruzianers bei ihrer

Entfaltung einen grofleren Spielraum. Ihr Reiz liegt in der unverwechselbar knabenhaften
Tongebung. Selbst unbeschwertist sie geeignet, in Verbindung mit dem herben Tonsatz Mau-
ersbergers das Hintersinnige, Schmerzliche der Textvorlage zu entlasten. Beabsichtigt oder
unbewufit: Erzgebirgisches Kolorit beeinfluflt Vokalisation und Klanggebirde des Jungen,
unuberhorbar in den Schlufitakten, ein Zeichen, daf er den folkloristischen Unterton der
Komposition muhelos autgenommen hat. Das Urbild der Klangausprigung findet sich in den
kleinen erzgebirgischen Gesangsgruppen, die Mauersberger seit Kindheit vertraut waren,
deren Charakteristikum in einer geraden, vibratoarmen Tongebung besteht. So wurde die
Verbindung z. B. zur Helmuth-Stapff-Gruppe tiber Jahrzehnte gepflegt.

»Das Rauhe istdas Erzgebirgische, das Stadtische das Weiche®, erklirte Mauersberger sinnge-
mafl in einem Rundfunkinterview im Jahre 1963, womit er einraumte, dafl ein beachtlicher
Teil des vom Kreuzchor benétigten Stimmenbestandes aus dem Erzgebirge stammte,'® Er
zeigte damit an, wie die Mischung einer von ithm gebildeten Knabenchormixtur beschaffen
sein konnte, d. h., dafl es ihm nicht von vornherein auf ausgesprochen schone Stimmen ange-
kommen war.

Nun war es beiden Instituten gemelinsam, dafl sie sich, zumindest ;f.::ilw::ilig, der Unter-
stiitzung durch Erwachsene bedienten. Die Verstirkung unter Mauersberger setzte sich
zusammen aus Damen und Herren des von Otto Richter gegriindeten Bachchores. Mauers-
berger fand das Ergebnis zufriedenstellend, vorausgesetzt, dafl es der unbedingten Klarheit
des Summengewebes gerecht wiirde.'” Doch wagte er es von frith an, Bachsche Oratorien vom
Kreuzchorsingen zu lassen. Im Dezember 1931 fiithrte Mauersberger die ersten beiden Kanta-
ten des Weithnachtsoratoriums innerhalb einer Kreuzchorvesper ohne die Mitwirkung des
Bachvereins auf. Ganz offensichtlich war diese Art der Besetzung die ithm gemifle. Bemer-
kenswert, dafl er gegebenenfalls Kruzianerstimmen fiir Solopartien vorsah.'® 1932 kam er mit
seiner ersten Matthaus-Passion in der Kreuzkirche selbst einem Karl Straube zuvor, indem er
sie chorisch mit Knaben- und jungen Minnerstimmen bestritt. In der Thomaskirche wurde
die grofle Passion Bachs noch 1934 durch den Gewandhauschor aufgefiithrt.”” Mauersberger
nutzte die einmalige Chance fiir den Kreuzchor. Seit der Bach-Zeit war seine Interpretation
die erste durch einen Knabenchor. Doch standen Fragen der Auffilhrungspraxis oder klang-
lich-dsthetische Erwiagungen bei ithm nicht um ihrer selbst willen im Vordergrund. Sein
Hauptanliegen, auf das er als Kreuzkantor und Kirchenmusiker Wert legte, war zweitellos in
erster Linie jenes Glona in excelsis Deo, das z. B. be1 Auttihrungen der h-Moll-Messe, ob
nun in Gemeinschaft mit dem Bachchor oder mit dem Kreuzchor allein, in seiner Intensitat
kaum tberboten werden konnte.

Als Klangprobe diente der Einleitungsteil des Gloria aus der h-Moll-Messe Joh. Seb. Bachs, BWV 232, ein

Ausschnitt der Kreuzchor-Aufnahme von 1958,
Eterna 8 25 074-076

=

Nach der Amtstibernahme Mauersbergers hatte sich der Kreuzchor ineinem Umerziehungs-
prozefd befunden. Zitiert sei die Forderung des neuen Kreuzkantors: ,Ihr miflt scharfer sin-
pe 20 g * g . ' e o %J 4 3 3 {. }
gen!“.” Es war demnach ein Bruch mit den Intentionen seines Vorgiangers ertolgt, der sich
allein schon an der Ungewohnlichkeit der Repertoiregestaltung ablesen liefl. Der Ruckgritt
auf dlteres, bisher weniger beachtetes Musiziergut sicherte Mauersberger die Durchsetzung
seiner Absichten. Dariiber hinaus 6ffnete die obertonreichere Klangbildung, die Mauersber
ger anstrebte, dem Kreuzchor vor allem den Zugang zu moderner Musik. Er hat seinen Vor-
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stellungen 1945 erneut Gestalt geben miissen, in harter, aufopferungsvoller Arbeit und unter
mancherlei Abstrichen und Enttiuschungen, spater dann unter Bedingungen des sich nach
und nach abschwichenden Stimmvolumens bei Sangern seines Nachwuchses.”' Trotz Ein-
schrinkungen seinerseits, trotz mancherlei Unzufriedenheit, zu der er sich bisweilen hinrei-
Ren lieB. verfuhr er jedoch so gliicklich, daf man diese seine zweite Schopfung nach dem
Kriege durch die Bezeichnung ,Mauersberger-Klang“ mit seinem Namen in Verbindung
brachte. 1969 verglich Werner Lottermoser in einer wissenschaftlichen Untersuchung den
hellen a-Formanten des Kreuzchors mit den obertonreichen Plenumklingen Silbermanns.
Der Akustiker. der in der Schluflbetrachtung seiner Arbeit ,nicht versaumen wollte, dem
hochverehrten Leiter des Dresdner Kreuzchors fiir seine unermiidliche Arbeit zu danken®,
sprach von , Korrelation zwischen jugendlicher Gesangsstimme und Silbermannorgel®, die er
im Frequenzbereich zwischen 800 und 900 Hz bzw. bei Teiltonen tiber 1 800 Hz beobachtet
hatte. Seiner Darstellung zufolge bestand das Beziehungsvolle sozusagen in der vokal emp-
fundenen Silbermannschen Intonation, aber auch in der ,fast instrumentalen, sicheren und
wohltuend ruhigen Tongebung des Kreuzchors®, die durch die Exaktheit der von einem
Pegelschreiber festgehaltenen Tonspuren sichtbar zum Ausdruck gelangte.
Dieser nahezu instrumentale Stil Mauersbergers, den man vorwiegend aus der Zeit der 60er

Jahre in Erinnerung behalten hat, begegnet einem u. a. in einer Serie von dre: 17-cm-Schall-

platten von Cantate. Herb-Verhaltenes, das den Knabenstimmen einen auflerordentlichen
Reiz abgewinnt, und eine packende Beweglichkeit wechseln einander ab.

Ausschnitte aus der Assisi-Vertonung Kurt Hessenbergs ,Mache mich zum Werkzeug deines Friedens®
und der Motette ,Unser Leben wihret siebzig Jahr* von Sethus Calvisius, Aufnahmen von 1960, mochten
das Gesagte verdeutlichen. Zum Vergleich erklang die Silbermannorgel zu Forchheim mit dem Bachschen
Choralvorspiel ,Komm, Gott Schopfer, heiliger Geist®, BWV 631, gespielt von Werner Jacob.

Dem Orgelbeispiel liegen keine mefitechnischen Ergebnisse zugrunde. Es mochte, in Annaherung an den
Kreuzchor-Klang, unserem Horempfinden Rechnung tragen. Die Registrierung: Principal 8, die Oktaven
4’ und 2’ dazu Principalbafl und Octavbafl. Klangbestimmend die 2-Fufi-Lage, die einen sehr hohen Hel-
ligkeitsgrad besitzt.

Cantate T 72 735 und T 72 734, Eterna 8 27 642

Vier Jahrzehnte hat Mauersberger das Oeuvre des Sagittarius als die ,ideale Knabenchormu-
sik“?* fiir den Kreuzchor beansprucht. Als Hiirde des Anfangs erwies sich die Unzulinglich-
keit des vorhandenen Auffithrungsmaterials. Zusatzlich stellten sich Probleme in den Weg,
die auf auffithrungspraktischem Terrain erst allmihlich eine Klarung erfahren sollten.
Mauersberger handelte nach realistischen, zweckgebundenen Gesichtspunkten.* Fiir ihn ein
Mittel, Klangliches auch optisch zu verdeutlichen, unterstrich er bei den in Frage kommenden
Motetten von Schiitz die Doppelchorigkeit, indem er den Chor getrennt Aufstellung nehmen
lief.?° Und als Erkenntnisse wie die der Realtonhéhe noch nicht zur Diskussion standen und
beobachtet wurden, gab er den Ton vielfach hoher an, weil er die vorhandene Notierung als
zu tief empfand.*®

Einspielungen von {iber 100 Schiitzschen Einzelwerken fir Chor setzten im Verzeichnis von
Fternaeinen beachtenswerten Akzent. Mit aulerordentlicher Hingabe hat sich Mauersberger
mit seinen Kruzianern der ,Geistlichen Chormusik 1648“ angenommen, die beiihm des aktu-
ellen geschichtlichen Bezuges wegen Bekenntnischarakter trug. Bei den ,Cantiones sacrae”,
tir die Mauersberger ,,in immer neuen Kombinationen die schonsten Kruzianerstimmen®
auswihlte®’, tritt uns ein makellos-liebliches Klangbild entgegen, das in seinem flieffenden
Duktus dem Caecilianismus niher zu stehen scheint als der Schiitzschen Kapellmeisterpraxis.
Mauersberger hat im Laufe seines langen, der Kirchenmusik gewidmeten Lebens registriert,



wie die Wissenschaft das Vermichtnis des , eisgrauen Vaters der deutschen Musici in die blut-
vollere italienische Kulturlandschaft zuriickversetzte. Und noch im Alter hielt er sich fiir der-
artige Bestrebungen offen.” Dennoch ist seine Auffassungsweise nicht ohne Widerspruch
gebhieben. Auffithrungspraktisch galt die Westfilische Kantorei als vorbildlich.2? Das schlieft
jedoch nicht aus, dafl Mauersberger aus der Sicht seines Knabenchorideals ein gewichtiges
Kapitel der Interpretationsgeschichte mitgeschrieben hat.

Als Klangprobe folgte von Heinrich Schiitz , Der Herr ist mein Hirt SWV 33 (Ausschnitt), Aufzeichnung
1965.
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Auf einen nicht zu unterschitzenden Schwerpunkt Mauersbergerschen Wirkens kann nicht
ausdricklich genug verwiesen werden: auf die Erarbeitung moderner Musik und die Forde-
rung talentierter, zum Teil noch unerfahrener Autoren.’® Die nachahmenswert uneigennut-
zige Haltung, die Mauersberger manchem Tonsetzer gegeniiber bezog, war gewill eine Selten-
heit. Durch sie haben beispielsweise der spiter in Detmold lebende Professor fiir Komposi-
tion und Tonsatz, Dietrich Manicke, und besonders der ehemalige Prifekt des Kreuzchors.
Franz Herzog, auf vielfaltige Weise einen Vorteil ziehen kénnen.

Herzog berichtete, wie er bereits als Kruzianer wihrend der tiglichen Proben die mannigfach-
sten Hinweise in sich aufnahm, die stets durch das lebendige Klangbeispiel gegeben waren.”'
»Schon damals hatte ich den Eh rgeiz, einen Chorsatz klingend zu schreiben; und da zeigte sich
der Eintlufl Mauersbergers deutlich. Er tadelte eine gutdurchdachte Stelle eines neuen Stiik-
kes, wenn sie nicht zugleich gut klang“.*

Mit der Problematik zeitgenossischer Musik hat sich Mauersberger in einem 1949 erschiene-
nen Beitrag beschaftigt.” Darin argumentierte er in dem Sinne, daf es in keinem Verhiltnis
stehe, wenn Musik sich auf dem Papier eindrucksvoll darstelle, doch nur unter hirtester Pro-
benarbeit zu realisieren sei. Er emptahl den Komponisten (und gleichermaflen den jiingeren),
sich ,an den Schitzen alter Meister zu regenerieren®. Nichtsdestoweniger hat sich Mauersber-
ger fiir die kompliziertesten und widerspenstigsten Partituren eingesetzt. Leider konnten
seine zum Teil Aufsehen erregenden Bemithungen im Schallplattenrepertoire nur am Rande
berticksichtigt werden. Schon deshalb kommt der Zusammenarbeit mit Hans Werner Henze
besondere Bedeutung zu. Henze bescheinigte den Kruzianern Virtuositit und Charme. Thren

herben, doch sensuellen Klang betrachtete er als etwas ganz Einmaliges.’

Hans Werner Henze leitete die Schallplatten-Aufnahme seiner ,Musen Siziliens® (Ausschnitt der Einspie-
lung von 1966).
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Nicht weniger empfing durch die Eigenart des von Henze gepriesenen Klangbildes Mauers-
bergers eigenes Schaffen Impuls und Inspiration. Uberdies erfuhr die Sopranbezogenheit, ja
die Vorliebe des Kreuzkantors fiir diese Hauptstimme, durch ein uberraschendes Moment
eine Moditikation. Sie hatte ithre Ursache in dem unvorhergesehenen Wechsel des Sopranisten
Peter Schreier in die Altlage.” Mauersberger hat ihn daraufhin mit mehreren Kompositionen
bedacht, mit denen der spiter international geachtete Sanger seinen Ruf begriindete.” Trotz
des Gesagten darf natirlich nicht vergessen werden, dafl das Frithwerk Mauersbergers nicht
tir Knabenstimmen geschrieben war und daf die Ausschlieflichkeit der Besitzzuweisung an
den Kreuzchor durch gemischte Chore inzwischen lingst durchbrochen wurde.

Zum 100. Geburtstag Mauersbergers erschien bei Eterna eine Klangdokumentation mit Uber-
spielungen von Schellack-Schallplatten und Ubernahmen vom Rundfunk.®” Proben des Jahres
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1935 sind geprigt durch das Vorherrschen eines Einzelsoprans. 1940 hat sich ein Wandel voll-
zogen, der ein sehr geschlossenes Klangbild vermittelt. Solch ausgereitte Knabenstimmen
empfindet man als eine Kostbarkeit. Von Acceleration war damals nicht die Rede. Aufnahmen
der Jahre 1948-1963 dienen als Beleg datiir, daff das Klanggewand des Chores nicht auf eine
einheitliche Linie ausgerichtet war.

Was ist demnach das auffalligste Merkmal, das Mauersbergers Intentionen am besten charak-
terisiert? Zweifellos doch wohl dies: dafl er trotz Bevorzugung metallischen Kolorits sich
nicht auf einen Summtyp fixierte, sondern dafl natiirliche Anlage und die Vieltalt der Eigenar-
ten ausschlaggebend waren, die er gegeneinander ausspielte und mischte.”” Wahrscheinlich
mifStraute er zeitweilig dem Summbildner, weil er kindliche Individualitit im Sinne einer
bestimmten Methode zurechtbiegen und verfalschen konnte. Wahrend der letzten Jahre
sorgte Mauersberger freilich auch tir die gesangspadagogische Betreuung von jungen Man-
nerstimmen und Mutanten.”” Stimmbildnerisch bekannte er sich zum sogenannten Einheitsre-
gister, einer gesunden Mischung von Kopf- und Bruststimme.** Offen bliebe dann immer
noch die Frage nach dem anleitenden Beispiel.

Bekanntlich war Mauersberger simmliche Begabung versagt. Auffenstehende mochten dieser
Tatsache gegeniiber ihr Befremden auflern. Die Kruzianer selbst fanden dabei nichts Unge-
wohnliches. Auf diese Weise wurde der instrumentale Stil gefordert, der den Kreuzchor kenn-
zeichnete. Den Summfiihrern fiel demnach eine bemerkenswert wichtige Rolle zu.

Daruber hinaus konnte immer wieder beobachtet werden, wie der Kantor einzelne Sanger vor
anderen herausstellte, aktivierte und wie die Gemeinschaft ithrerseits Stil und Zuschliff von der
einen Summengeneration auf die andere Gibertrug, so dafl Neulinge, die erst fligge werden
sollten, durch sie beeintlufit und fortgerissen wurden. Es liegt auf der Hand, dafl singerische
Leistung nichtallein von den Summwerkzeugen herriihrte, sondern dafd fiir die Bildung des Klan-
ges Gesichtspunkte genannt werden miussen, die sich aufferhalb des Physiologischen befinden.
Von Bedeutung waren die Prasenz des Kantors, sein bewunderswertes Konnen, seine hervor-
ragende Gedachtnisleistung, die dem Knabenchordirigenten bereits einen Vorteil einriumte:
den standigen Blickkontakt wihrend des Dirigierens, der den Jungen Spielraum gewahrte, wie
er thnen Glanz und Spannung abverlangte in einer eigengesetzlichen, gewif8 nur bei Mauers-
berger wahrgenommenen Dynamik.

Erstaunlich, dafl gegen Ende seines ganz und gar dem Chor verschriebenen Lebens die ein-
gangs zitierten Satze gestanden haben sollen, nach denen er als Kreuzkantor zur Ausprigung
des Klangbildes nichts Nennenwertes geleistet habe. Seine menschliche Bescheidenheit im
Alter machte betroffen. Vielleicht ist seine Auskunft aus dem Verstindnis heraus erteilt wor-
den, dafl die menschliche Stimme ganz einfach eine Gabe sei, und es wire thm abwegig vorge-
kommen, sich im Zusammenhang damit ein Verdienst zurechnen zu wollen. Wesentlich war
thm jederzeit, daf sein Wirken in die Kette einer tiber Jahrhunderte bewihrten, schopferi-
schen Tradition der musica sacra eingeordnet sei.

Den Ausklang bildete eine Komposition Mauersbergers, ,So geht ein Sonntag still zu Ende* Der Altsolist

war Peter Schreler. Aufnahme: 1950,

Nova 885170
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Michael Oehme

Zu Fragen der Bach- und Schiitz-
Auttihrungspraxis des Dresdner Kreuzchores
unter Rudolt Mauersberger

Bel diesem Thema hat man mit einem scheinbaren Widerspruch zu kimpfen. Zum einen
erweist sich in diesen Tagen und auf dieser Konferenz, wie erstaunlich lebendig und nahe uns
Personlichkeit und Wirken Rudolf Mauersbergers geblieben sind. Zum anderen aber riicken
uns beim Anhéren Mauersbergerscher Tondokumente seine tiberlieferten akustischen Zeug-
nisse in vielem in betrachtliche historische Ferne. Es faszinieren uns an thnen immer wieder
die klangsinnlichen Seiten, der unverwechselbare herb-metallische Knabenchorklang — der
erhotfte packende Zugang zu den Werken stellt sich nur teilweise ein. Hieran wird deutlich,
dafl es sich mit dem Lebenswerk von Rudolf Mauersberger tatsichlich um ein inzwischen
historisches Phanomen handelt. Musik aber, auch auffithrungspraktisch historisch-orien-
tierte, lebt vom Wissen, Konnen und Fiithlen der Gegenwart. Und zuvielfiltig, stark und ent-
scheidend sind die Eindriicke, die gerade in den knapp zwei Jahrzehnten seit Mauersbergers
Tod aut dem Gebiet der Bach-Interpretation und mit Abstand auch der Schiitz-Pflege auf uns
emngestirmt sind. Es wire ungerechttertigt, Mauersbergers Leistungen an thnen zu messen.
Seine Verdienste lassen sich nur aus den historischen Wurzeln und Bedingungen seiner Schat-
tenszeit erklaren. Denn: Mauersberger gehorte noch der Dirigentengeneration von Wilhelm
Furtwangler, Hans Knappertsbusch und Fritz Busch an. Max Reger und Karl Straube waren
nur 16 Jahre ilter, der wesentlich ,romantischer® veranlagte Gunther Ramin nur neun Jahre
spater geboren.

Mauersbergers Wirken fillt in eine Zeit, in der das Wort Auffihrungspraxis uberhaupt erst
thematisiert wurde und als Uberwindung sogenannter , romantischer® Auffassungen und

meist als Anniherung an das historische Vorbild verstanden wurde. Zuvor entschied sich Auf-

fithrungspraxis im wesentlichen daran, ob Werke bestimmter Komponisten aufgefuhrt wur-
den oder nicht. Insofern hat Mauersberger ein wichtiges Stiick Geschichte der Auffuhrungs-
praxisim 20. Jahrhundert mitgeschrieben. Dafl Rudolf Mauersberger in Aachen und Eisenach
die regelmaflige Auffihrung der Werke Bachs zu einer damals keineswegs selbstverstandli-

chen Selbstverstindlichkeit werden lieff, daff er sich dafir geeignete Ensembles schuf oder aus-

pragte — dies sind auffihrungspraktische Verdienste an sich gewesen. Die in der ,Zeitschrift
tur Musik® vorgenommene ﬁpuﬁtruphifrun; Mauersbergers, einer der ersten deutschen

Bach-Dirigenten zu sein' und die Rede von Eisenach als einem Bach-Bayreuth vermitteln etwas
von der Ausstrahlungskraft und Wertschitzung, die Mauersberger bereits damals genofS. Dald er

auch in Dresden mit den Grofiwerken, simtlichen Motetten und ausgewahlten Kantaten, vor

nehmlich zu den hohen Festen, der Bach-Pflege lebenslange Kontinuitat verlieh, dafd er die Werke
des Thomaskantors in der historisch verbuirgten Besetzung mit Knaben- und jungen Miannersum-

men auffithrte, daf} er insgesamt einen sogenannten ,modernen® Bach-Sul prakuzierte — unver-
talsche, klar, durchsichtig und ztigig — gehort zu seinen grofien Lebensleistungen.
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Daf er schlieflich das Gesamtwerk von Heinrich Schiitz, der selbst iiber fiinf Jahrzehnte in
Dresden wirkte, in den Mittelpunkt seiner Arbeit stellte, es mit Beharrlichkeit den Menschen
nahebrachte. und dies nicht nur zu den seit 1955 jahrlich veranstalteten Heinrich-Schitz-
Tagen und mit der Schallplatten-Edition, dafl er die vielfiltigen Moglichkeiten der Favorit-
und Capellchor-Praxis erprobte und schlief{lich mit historischen Instrumenten musizieren
les hat der Schiitz-Pflege in unserem Jahrhundert unverzichtbare Impulse gegeben.

liefd —das a
Allein die Werkauswahl Mauersbergers, die Konzentration auf Bach und Schiitz (und natiir-
lich die Moderne) kann fiir sich den Rang einer auffihrungspraktischen Grofitat beanspru-
chen. Dies war im tibrigen auch bedeutsam fiir die Dresdner Musikkultur dieser Zeit, die in
den 20er und zu Beginn der 30er Jahre auf dem Gebiet der Oper und des biirgerlichen Kon-
zertwesens Vorbildliches leistete, sich jedoch auf dem Gebiet zeitgemafier und zeitgemafd
interpretierter Kirchenmusik nur zogerlich iiber die Stadtgrenzen hinaus bemerkbar machte.
Verfolgt man die seit 1927 erscheinende Zeitschrift ,Musik und Kirche, die den Aufschwung
der evangelischen Kirchenmusik dieser Jahre begleitete und fast lickenlos dokumentierte,
mufl man feststellen, dal Dresden zunichst im Schatten anderer Musikzentren stand. Bach-
Feste fanden in Leipzig und anderen deutschen Stidten statt, die ersten Schiitz-Feste in Celle,
Berlin, Flensburg und Wuppertal. Dafl die Schuitz-Stadt Dresden zur Schiitz-Stadt wurde, 15t

| erst das Verdienst Rudolf Mauersbergers.
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Doch lassen Sie mich von dem auffithrungspraktisch gewiff wichtigen Punkt der Werkauswahl
zu diesen Fragen im engeren Sinne kommen. Ich méchte mich auf drei Aspekte beschranken.
Zunichst auf Fragen der Besetzung, dann auf Erscheinungen des Klangbildes und schliefilich
auf Fragen der Dynamik und agogischen Gestaltung. Es ist bekannt, daff Rudolf Mauersber-
ger in Fragen der Vielfalt der Chorbesetzung eine besondere Experimentierfreudigkeit an den
Tag legte. Begehrt und zugleich gefiirchtet war dies bei den Kruzianern. Wie schnell konnte
man in die Konzertbesetzung, den Kammer- oder Kleinen Chor oder zum Solisten aufsteigen
und wie schnell in die letzte Abteilung zurtickfallen. Diente diese Praxis im wesentlichen dem
Ausbalancieren bestimmter Klangvorstellungen — Mauersberger steht damit auch in der Tra-
dition vollig freier, wahlweiser Besetzungen im Sinne des historischen ad-libitum-Musizie-
rens. Vor allem ging es Mauersberger stets um Chorbesetzungen, die den Intentionen der
Werke am angemessensten schienen. Dieses Herangehen pragte bereits in Aachen und Eisen-
ach den Umgang mit seinen verschiedenen Choren, denen oratorische, A-capella- oder litur-
gische Autgaben zugewiesen waren. Als ein herausragendes Ereignis ist Mauersbergers Mat-
thaus-Passion von 1932 zu werten, in der er auf den Dresdner Bach-Verein verzichtete und
erstmals allein mit Knaben- und jungen Mannerstimmen musizieren lieff. Dies bedeutete nicht
nur eine Abkehr vom grofien Chor zugunsten groflerer Durchsichtigkeit und grofierer Ausge-
wogenheit zwischen Vokalem und Instrumentalem. Diese Besetzung mit etwa 60 Sangern
liegt auch im Bereich von Bachs historisch verbiirgten Vorstellungen, wie er sie im ,,Entwurf
einer wohlbestallten Kirchenmusik® formulierte. Wenn Mauersberger spiter bei Bach- Aut-
tuhrungen den Dresdner Bachchor zur Entlastung der Kruzianer wieder hinzuzog, blieb doch
die klangliche Dominanz des Kreuzchors immer gewahrt. Und wenn nach dem zweiten Welt-
krieg die zahlenmafSige Starke des Kreuzchores auf iiber 100 Mitglieder anwuchs, war sie vom
Klangvolumen her doch nie mit einem gemischten Massenchor gleichzusetzen. Einer kleinen
Sensation gleich kam die Besetzung der Sopran- und Altsolopartien mit Knabensolisten in
Auttuhrungen der h-Moll-Messe und der Johannespassion im Bach-Jahr 1950. Dies war eine

| Vorwegnahme dessen, was Nikolaus Harnoncourt 20 Jahre spater konsequent historisierend

verwirklichte. An der Besetzung von Solopartien in Bachschen Werken mit Knabensolisten
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hat Mauersberger auch in spiteren Jahren in Einzelbeispielen festgehalten, so im Weihnachts-
oratorium mit der Engelsverkiindigung und im Duett ,Herr, dein Mitleid“, in welchem er die
Sopranpartie von zwei Sopransolisten singen liefi. Ein weiteres Beispiel war die Sopranarie
~Mein gliubiges Herze® aus der Pfingstkantate ,Also hat Gott die Welt geliebt® BWW 68. '
Dafl Wiedergaben mit historischem Auffithrungsapparat nur eine unter mehreren Méglich-
keiten darstellten, driickte sich aus in der Verwendung des modernen Orchesters fiir die

Werke Bachs. Ein Ensemble mit historischen Instrumenten stand Mauersberger zum einen
nicht zur Verfiigung, zum anderen hitte eine solche Arbeit eine Spezialisierung bedeutet, die
nicht ohne Folgen auf das weitgeficherte Repertoire und Aufgabenfeld Mauersbergers geblie-

ben ware.

Verschiedene Uberlegungen fliefen in die Schiitz-Pflege Mauersbergers ein. Generell verzich-
tet Mauersberger auf den Einsatz von Frauenstimmen, ohne {iber Miannerstimmen als Diskan-
tisten und Altisten zu verfiigen. Dies wire mit der alten Cantorey- und Kurrendepraxis, die
zur Schiitz-Zeit ernstlich in Gefahr war, nicht zu begriinden, dient aber dem einheitlichen
Klangbild. Quantitativ dominiert in der Schiitz-Pflege Mauersbergers der A-cappella- Anteil,
was auch den praktischen Erfordernissen eines Reisechores, der der Kreuzchor auch war,
geschuldet ist. Die Wiederbelebung historischer Besetzungsvielfalt erreichte Mauersberger
vor allem bei den in den 50er und 60er Jahren zunehmenden Auffithrungen von mehrchérigen
Werken, in denen er in der auch riumlichen Gegeniiberstellung von Favorit- und Capellché-
ren grofle Wirkungen erzielte. Meist waren die Favoritstimmen doppelt und dreifach besetzt. |
Mauersberger fiigte aber die Knabenstimmen jeweils so zusammen, dafl eine solistische Wir-
kung entstand. Die Auffithrung von Werken mit instrumentalem Anteil konzentrierte sich im
wesentlichen auf die jahrlichen Heinrich-Schiitz-Tage, fiir die die grofien Psalm-Vertonungen
und Konzerte erarbeitet wurden. Vom Continuo abgesehen fanden zunichst moderne Instru-
mente, mit Mitgliedern der Staatskapelle und der Philharmonie Dresden, Verwendung. Rela-

tiv spdt, im Jahr 1967, setzt die Zusammenarbeit mit der Capella fidicinia Leipzig und deren
Leiter, Dr. Hans Gruf}, ein. Die auf drei Schallplatten dokumentierte Zusammenarbeit — es
handelt sich um Aufnahmen von Konzerten aus den »dymphoniae sacrae® und von verschie-
denen mehrchorigen Konzerten —erreichte in der Besetzung und auffithrungspraktischen Ein- |
richtung durch Hans Griiff fiir die damalige Zeit optimale Ergebnisse.

Rudolt Mauersbergers ausgesprochene Freude am Experimentieren mit Besetzungen fiihree
zur Belebung des Klangbildes, das zum Erkennungs- und Markenzeichen seiner Kunst wurde.
Jede Erinnerung an Kreuzchorkonzerte unter Rudolf Mauersberger verbindet sich besonders
stark mit klanglichen Eindriicken. Seine oft geduflerte und vielzitierte Bemerkung, dafl Musik
in erster Linie klingen miisse, verrit ein kiinstlerisches Credo und verschiedene gerade im
vokalen Bereich hin und wieder vernachlissigte Einsichten. Klangliche Eigenwerte sind ein
wichtiges Mittel der Identifikation mit dem Musikerlebnis und sind eine Voraussetzung der
sinnlich-asthetischen Wahrnehmung von Musik. Mauersberger hat dem Eigenwert des Chor-
klangs als Ganzem und der Einzelstimme grofite Bedeutung beigemessen und als wichtigsten
Ausdruckswert genutzt. Was Mauersberger an Subjektivitat und gestalterischem Ausdruck |
nicht erreichte und auch nicht anstrebte, hat er durch ganz und gar nicht unsinnliche Klang- |
wirkungen annahernd ausgeglichen. Klangwirkungen und -kombinationen, klangliche
Arbeit, die immer tiber der mit dem Wort stand und zuweilen in eine gewisse Klangverliebt- |
heit miindete, hat Mauersberger als Mittel der Variation eingesetzt. Insofern ist auch hier der
Vergleich mit der Orgel treffend: Nicht die Agogik des Orgelspiels, sondern die Wahl der
Register sind fiir thn entscheidend. Deutlich wird dies beispielsweise bei der Gesamtautnahme
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der .Cantiones sacrae® von Heinrich Schiitz, fiir die Mauersberger die schonsten Stimmen sei-
ner Singer immer wieder neu kombiniert hat, um den expressiven Stiicken unterschiedliche
| @ Farbigkeit zu verleihen. Wie Mauersberger den herb-merallischen Klangcharakter erreichte,
wie er die Einzelstimme zur Entfaltung und zum intensiven, selbstindigen Singen brachte,
dazu sei auf die wertvollen und sachkundigen Ausfihrungen von Klaus Menschel verwiesen.
[ @ Im Falle der Werke von Bach und Schiitz hat das Ergebnis immer zu jener sinnlichen Direkt-
i @ heit gefiihrt, in der auch bei reichem Orchesterapparat der Chorklang nie mit dem Instrumen-
' @ talpart verfliefit, sondern beispielsweise in der h-Moll-Messe Glanz, Frische und ungewohnli-
che Pracht behilt oder in den spiten Aufnahmen der Schiitzschen Konzerte zu besonderer
Farbigkeit beitragt.
Untersucht man Mauersbergers Interpretationen von Werken Johann Sebastian Bachs und
Heinrich Schiitz’ unter gestalterischen Aspekten, so lassen sich recht unterschiedliche Beob-
achtungen festhalten. So kann man das ,,Gloria“ aus der h-Moll-Messe oder den Eingangssatz
der Bach-Motette ,Singet dem Herrn ein neues Lied“ ungebremst ziigig und jubilierend ver-
folgen, andererseits bei ausdrucks- und wortgebundener Musik wie der madrigalischen
Motette ,Herzlich lieb hab ich dich, o Herr® aus der , Geistlichen Chormusik“ von Heinrich
| Schiitz sehr schleppende Tempi, beinahe schwerfalliges Vorankommen beobachten. Man fin-
det bei Mauersberger einerseits Klarheit polyphoner Strukturen, instrumentales Musizieren
und erfrischende Motorik, vermifit andererseits madrigalisches Espressivo, affektgeladene
Wortbetonung, ganztaktiges, tinzerisches oder hemiolisches Musizieren und wird dies insbe-
sondere bei Heinrich Schiitz als Mangel empfinden. Hier wird die Historizitat des auffiih-
rungspraktischen Wirkens von Rudolf Mauersberger am stirksten spiirbar. Welcher Art mag
diese Zeitgebundenheit sein? Ich glaube, hierfiir mehrere Ursachen zu erkennen. Der Auf-
schwung der evangelischen Kirchenmusik in den 20er und 30 Oer Jahren unseres Jahrhunderts,
an dem Rudolt I‘vhun.rshrer;;}er so grofien Anteil hat, steht in engem Zusammenhang mit der
Orgel-, Jugend- und Singebewegung dieser Jahre, die aus Griinden, auf die ich jetzt nicht
niher eingehen kann, eine Abkehr von ,romantischen® Traditionen und eine gewisse ,reini-
gende” Wirkung anstrebte. Dies fithrte auch zu einem, wenn nicht ablehnenden, so doch
zuriickhaltenden Verhiltnis zum musikalischen Ausdruck und zur scheinbar allein welth-
| chen® musikalischen Dramatik. Dafl dies in den Jahren des Dritten Reiches eine positive
Schutz-Funktion erfiillte, sei nur am Rande erwihnt. Auf jeden Fall blieb es nicht ohne Aus-
wirkungen auch auf das Bild von Heinrich Schiitz und seiner Musik. Geistigkeit und Geist-
! lichkeit des Kantors Heinrich Schiitz standen wesentlich stirker im Blickfeld als der davon
| untrennbare in Italien geschulte Dramatiker und Hofkapellmeister. Die corospezzato-Tech-
nik, die gebrochene Technik, die das affektgeladene Wort zwischen den Chéren hin und her-
wirft oder der stile concitato, der erregte Stil, den Schiitz in den ,Psalmen Davids® bereits vor-
wegnimmtund in den ,Symphoniae sacrae” iiberdeutlich anwendet, waren noch nicht wieder
| im Bewufitsein, auch nicht im Bewufitsein der Kreuzchorauffithrungen. Vor allem die ver-
| hangnisvolle Trennung zwischen ,geistlichem® und , weltlichem* Musizieren brauchte noch
Jahre der Uberwindung.
Noch 1959 nimmt Theo Adam in der Rudolf Mauersberger zum 70. Geburtstag gewidmeten
Festschrift ,Kirchenmusik heute® eine strenge Unterscheidung zwischen dem Singen im welt-
lichen und geistlichen Rahmen vor.? Dal Rudolf Mauersberger zu den Schiitz-Tagen des
Kreuzchores 1955 wegen ,.ein wenig zu schleppender Tempi“’ und zum Internationalen Hein-
rich-Schiitz-Fest 1956 in Dresden im Vergleich mit der Westfalischen Kantore:r wegen nicht
weiter erlauterten ,offenen Fragen der Schiitz-Interpretation“® in der Presse kritisiert wurde,




60

gehorte zu den absoluten Ausnahmen. Zu grof und konkurrenzlos waren die kiinstlerische
Autoritit Mauersbergers, die seines Amtes und die Einmaligkeit seines Wirkens, zu gering
auch das Bekanntwerten und der Austausch verschiedener Auffassungen in jener Zeit, in der
die Einfuhr von Schallplatten und Notenmaterial bereits als Zollvergehen und staatsfeindli-
ches Delikt geahndet wurde. Schlieflich ist die agogische und ausdrucksmaflige Zurickhal-
tung in der Schiitz-Interpretation Mauersbergers vom ,,Selbstverstindnis® des Umgangs mit

der scheinbar unsinnlichen und unbewufit empfindenden Knabenstimme und kindlichen Per-
sonlichkeit des Choristen geprigt, welche ,frei sei von jeder Reflexion und allem bewufiten
Wirkenwollen®, wie Erna Hedwig Hofmann es beschreibt, und der allein durch die . Inspira-
tion des an der Sache entbrennenden Dirigenten* die Aussage des Chorwerkes hinzugefiigt
wird,’ einer Meinung, der ich mich nicht voll anschlieRen kann, da auch die pubertire Seele
eines 12- bis 17jahrigen durchaus starker Empfindungen und Auflerungen, auch musikali-
scher, fahig ist. In praxi hat auch Rudolf Mauersberger diese Regel durch seine musikalische
Ausstrahlungskraftimmer wieder durchbrochen und istauch in auffihrungspraktischer Hin-
sichtin Neuland vorgestofien, beispielhaft in der letzten Schallplattenproduktion Mauersber-
gers, den Mehrchorigen Konzerten von Heinrich Schiitz aus dem Jahr 1970, zusammen mit
der Capella fidicinia Leipzig. Unter schwierigsten Bedingungen entstanden — die nachlassen-
den Krifte Mauersbergers erforderten zeitweise den Einsatz eines zweiten Dirigenten —, eroff-
neten sie neue Raume historisch-lebendigen Musizierens. Es vollzog sich schlieflich in der
Schattenszeit Mauersbergers auch jener Prozefl der Auuseinandersetzung mit falsch verstande-
ner Werktreue, die den Dienst am Werk mit der Zuriicknahme engagierter Interpretation
gleichsetzte, eine Auffﬂr::'.l.lng, die Theodor W. Adorno in seinem Aufsatz .. Bach gegen seine
Liebhaber verteidigt” so bitter-bos geiffelte. Halten wir’s mit ihm, dann fillt uns auch das
Mauersbergersche Erbe so zu, daff es ihm ,die Treue hilt, indem es sie bricht, und seinen
Gehalt beim Namen ruft, indem es ihn aus sich heraus nochmals erzeugt“.
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Wolfgang Hellmich

Rudolf Mauersberger als Forderer
sangerischer Begabungen
im Dresdner Kreuzchor

Diese, als Arbeitstitel gedachte, Vorgabe will sagen: Wodurch hat Rudolf Mauersberger die
singerische Entwicklung von Kruzianern zu Berufssingern (Solisten/Choristen) beeinflufit
und getordert?

Bei Kreuzkantor Prof. Rudolf Mauersberger standen Einflufnahme und Erziehung nie unter
dem Aspekt, dafl die Kruzianerzeit etwa eine Etappe in der Entwicklung zum Berufssinger
sein konnte. Es war vielmehr sein erstes und wichtigstes Ziel, jeden Kruzianer stimmlich,
musikalisch und menschlich voll in die Chorgemeinschaft zu integrieren, d. h., alles geschah,
um dem Chor, seiner Leistungsfihigkeit und seiner auflergewohnlichen Klangspezifik zu die-
nen. Und aulergewohnlich war dieser Klang tatsachlich. Ein Kritiker sprach einmal vom
,Triumph der Natiirlichkeit“ und meinte damit den direkten und so obertonreichen Klang des
Knabenchores. Mauersbergers Sympathie gehorte zweifelsohne vorzugsweise den Knabens-
timmen, fir die er ein ganz besonderes Gespiir hatte. Den Kruzianern wurde also mit dem Sin-

| gen gleichzeitig dieses Klangideal anerzogen. Und wenn man sich darauthin Sanger dieser Ara
| anhort, 1st dieses Merkmal noch heute signitikant.

! Inder Dankesrede anlafflich der "n."(*rit;*ihung der Ehrendoktorwiirde der Pidagogischen Fakul-

tatder Humboldt-Universitit zu Berlin 1954 spricht Mauersberger uber seine summbildner:-
schen Absichten: ,Stimmbildnerisch arbeiten wir nicht nach einer bestimmten Methode. Wir
knupten an das kindlich Gegebene an und bringen die Jungen in erster Linie zu einem richtuigen
Atmen, das von vornherein ein gesundes Singen gewiahrleistet. Im tibrigen wird besonders
darauf gehalten, dafl die Jungen, namentlich schon vom jiingsten Jahrgang an, nicht Kopf- und
Brustlage getrennt anwenden, sondern, wie man es in der Summbildung bezeichnet, das
Durchhalten des sog. Einheitsregisters als oberstes Gesetz tiben, also eine Art gesunder
Mischung der Brust- und Kopflage . . .

Die Vorverlegung aller dieser chorsingerischen Fihigkeiten und Ubungen in die frithesten
Jahrginge hat den Vorteil, daf mit dem Eintritt der Sanger in den Kreuzchor diese sofort in die
groflen Chorproben mit eingereiht werden konnen.“ Sehen wir von der zweijahrigen Vorbe-
reitungszeit ab, geschah jede weitere Stimmbildung vornehmlich durch Einzelproben, Proben
gruppenweise oder, wie besonders bei der Erarbeitung der Bachschen Motetten fiir das Bach-
jahr, 1im Quartett respektive Doppelquartett. Davon aber waren auch die Mannerstimmen
(Tenore und Basse) nicht ausgenommen. Es spielte also die musikantische Seite des Singens,
des Musizierens miteinander, des Horens aufeinander eine, vielleicht die entscheidende Rolle.
Dies wiederum setzte eine vorziigliche musikalische Bildung, Beherrschung der Intervalle,
der unterschiedlichen Taktarten und rhythmischen Formen und auch des Blattsingens, noch
vor dem eigentlichen Eintritt in den Chor voraus.

Im Chor herrschte ein duferst strenges Leistungsprinzip, das dariiber entschied, wer mit auf




62

die sogenannte ,Reiseliste’ kam, oder wer dem ,Heimatchor® angehorte. Hochste Leistu ngen
und héchste Leistungsbereitschaft des einzelnen waren das Normalmafl. Hinzu kam eine
eiserne Selbstdisziplin, die soweit ging, daf auch Kranksein einem ,Fehleritt’ gleichkam. Mau-
ersberger ptlegte dazu in seiner kurzen und knappen Art zu sagen: , Kranksein ist Schlam pe-
ret!* Wurde dem einen oder anderen vor Hunger tibel, es war ja die schlechte Zeit, konnte man
von ihm héren: ,Mir wird auch manchmal schwarz vor Augen, um so mehr freut man sich,
wenn es wieder heller wird!® Dies mag heute erbarmungslos erscheinen, damals wirkte es, von
thm aus Sorge tiir den Chor und um seine Jungen gesagt, stark motivierend. In dem Buch
»Begegnungen mit Rudolf Mauersberger® (1964) beschreibt Dieter Sachse diese Situation mit
zwei Satzen: , Wenn damals, in den Zeiten der Auflésung sittlicher Werte und Vorstellungen,
die Disziplin zerbrochen und der Chor demoralisiert wire — man hitte es entschuldigen mus-
sen. Dafl aber Zucht und Disziplin damals eher schirfer als heute geachtet wurde, ist allein das
Verdienst des Kreuzkantors, der mit schier ibermenschlicher Energie, eisernem Willen und
kiinstlerischer Strenge uns als Vorbild lebte.

Nun glauben Sie sicher, daf ich hier am Thema vorbeispreche. Nein, ich bin gerade mitten in
diesem Thema. Meist wird vergessen, dafl der Besitz von Stimmaterial, Stimmtechnik und
Musikalitit nur einen Teil der fiir den Singer erforderlichen Notwendigkeiten, ausmacht. Fast
den grofleren Teil nehmen Disziplin, Selbstbeherrschung etc. ein. Und gerade auf diesem
Gebiet haben wir als Kruzianer so viel lernen konnen. Mauersbergers ungeschriebene, viel-
leicht sogar unbewufite Erziehungsmaxime war das ,Fordern durch Fordern®. Und in dieser
Hinsicht hat er seinen Kruzianern nichts geschenkt, den Singern aber, eigentlich den Musi-
kern tiberhaupt, besonders viel mit auf den Weg gegeben. Darauf komme ich noch einmal
zurtick.

Betreffs des Singens in kleinen Gruppen, und das taucht in seinem Kompositionen und Bear-
beitungen immer wieder auf, hat auf ihn wohl jene Auffithrung der Bachschen h-Moll-Messe
einen besonderen Reiz ausgetibt, die er vor dem Krieg einmal in England gehort hatte. Es san-
gen diese, wenn ich mich recht entsinne, nur 16 Singer insgesamt. Er erzihlte oft davon, und
ich konnte mir vorstellen, daf} dies auch das Agens war, in Bachschen Oratorien (Wethnachts-
oratorium/Johannes-Passion) Knabensolisten einzusetzen, zum Teil zwei, um sich gegensei-
tig Sicherheit zu geben und ein mogliches Forcieren zu umgehen, zum Teil auch ganz soli-
stisch. Dies zeugte nicht nur von dem groflen Vertrauen in seine musikalische Erziehungsar-
beit, sondern auch von der auflerordentlichen Leistungsfihigkeit der Knabensolisten. Ich
selbst hatte mehrtach Gelegenheit, das Weihnachtsoratorium in dieser Form als Bafl-Solist
mitzusingen, und mich verbluffte stets die musikalische und singerische Sicherheit der Jun-
gen.

Solisten bzw. Stimmfuhrer waren , Primi inter pares“. Daeinzig die Leistung iiberzeugte, gab
es hier auch keinen Neid. Wenn also im Chor Jungen durch Rudolf Mauersberger besondere
Autmerksamkeit erfuhren, dann waren es diese. Verstindlich! Denn einmal waren sie ja, wie
gesagt, die Summfihrer und zum anderen bauten sich zu einem Grofiteil auch die Programme
(sowohl die geistlichen, wie die weltlichen) auf deren Einsatz- und Leistungsfahigkeit auf.
Jedes Programm hatte eine Reihe solistischer Aufgaben. Diese Jungen besaflen gegentiber den
anderen den Vorteil, sich bereits im Knabenalter (und noch kaum irgendwelche Probleme als
Einzelinterpreten kennend) ausprobieren zu kénnen. Es ist schon ein Unterschied, ob manim
Chor integriert oder vor dem Chor solo steht. Dies ist vielleicht der einzige Punkt, an dem
Mauersbergers Erziehung unmittelbar auf den Sologesang gerichtet war. Ich glaube allerdings
nicht, dafl es rein gesanglich einen Vortell fiir spater bedeutete, denn danach folgten ja noch
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idie sangerisch ganz anders gelagerten Jahre im Mainnerchor. Dennoch: Sie mufiten lernen,

Erfolg und auch einmal Miflerfolg gleichermaflen zu verkraften. Eine Sache, die schon man-
chen Musikanten fast oder iiberhaupt die Karriere gekostet hat.

Abgesehen von solistischen Einwiirfen in Chorwerken, reichten die Aufgaben der Sopran-
und Altsolisten von Schiitz’ ,Kleinen geistlichen Konzerten® bis hin zu Mauersbergers ,,Vater-
unser” (Altsolo und Minnerchor). Gerade diese Besetzung bot eine ganz eigene und wirkungs-
volle Klangfarbe und iibte auf die Ausfithrenden einen besonderen Reiz aus. Uberhaupt waren
Mauersbergers so chorspezifische Komposition stets interessant, stimulierend und im Sinne des
Wortes ,reizvoll‘. Ich erinnere mich vor allem an die erste Vesper nach dem Kneg, am 4. August
1945, mit der Urauffiithrung der Motertte ,, Wie liegt die Stadt so wuist®. Es ist mir dies heute noch
eine faszinierende musikalische l.icwh:'mhun; von Zerstorung und scheinbarer Ausweglosigkeit
einerseits, aber Hoffnung andererseits. Mit welch groffem Engagement und tiefer Uberzeugung
haben wir dies gesungen. Hier trat also der Fakt der musikalischen Idenutfikanon zutage. Im
gemeinsamen Musizieren, zu leben in Disziplin und in der autgezeigten Notwendigkeit, uns mit
dem, was wir sangen, zu identifizieren, erfolgte die Motivation. Das war das Prigende.
Mauersberger weckte das Interesse und die Aufgeschlossenheit seiner Jungen fur zeitgenossische
Werke durch eine geschickte Auswahl der Stiicke, die sowohl dem Klangbild des Chores entspra-
chen, daneben aber auch einen hohen Schwierigkeitsgrad aufwiesen. Er nutzte also den Reiz des
Ungewohnlichen und fiir den Chor scheinbar Nicht-Machbaren als Stimulanz. Er scheute auch
das Risiko nicht. Auch sei daran erinnert, mit welcher Unerschrockenheit Rudolt Mauersberger
sich in den finsteren Jahren fiir Werke und Komponisten eingesetzt hatte, die auf dem Index stan-
den. Fiir uns beeindruckend: Dieser Einsatz fur kiinstlerische Werke selbst unter Gefahr fir Leib
und Leben.

Vornehmlich spreche ich von jener Zeit, in der ich selbst aktiver Kruzianer war, bzw. von jenen
Jahren, in denen ich als Solist, und das war ja mein Beruf geworden, unter Mauersberger vor dem
Chor stand

Blickt man auf das zeithiche, geschichtliche Umfeld des Neubeginns von 1945, war dies naturlich
auch eine besonders fruchtbare Zeit. Wohl hungerte alles, und nicht nur nach leiblicher, sondern
vor allem auch nach geisuger Nahrung. Und davon waren wir ,Neuen®, damals Zehnjahrigen,
nicht ausgenommen. Aber alle waren willens und bereit, das Gute und Schone wie ein Schwamm

in sich aufzusaugen. Nicht zu Unrecht schwarmen alte Dresdner noch von den Auftiihrungen der

Staatskapelle und der Staatsoper zu jener Zeit. Es war eine ,Zeit im Autbruch® — eine besondere
Zeit. Die schwierigen dufleren Umstande zwangen den Kreuzkantor und seine damals noch rela-

tiv wenigen Kruzianer sozusagen ,naher zusammenzurucken’, denn sie waren ja aufeinander

angewiesen. Mauersberger durchlebte diese Zeit der Entbehrungen mit uns gemeinsam, deshalb
war sein Einfluff auch so unmittelbar. Die Notenbestinde waren verbrannt oder noch ausgela-
gert. Er schrieb Partituren aus dem Gedachtnis wieder auf bzw. komponierte selbst Werke fur
den Chor. Es war eben nicht nur ,, Beschatuigungstherapie®, wenn wir Jingsten mit Noten
abschreiben mufiten (und auch signieren, damit man erkennen konnte, wer welche Fehler
semacht hatte). Unsere Mitwirkung am Wiederaufbau des Chores bestand letztendlich nicht nur
Im Lesang.

Ich habe bis

ast ausschliefflich iber den Knabenchor gesprochen. Das ist naheliegend, denn
die entscheidenden Jahre sind diese Zeit vom Eintritt in den Chor bis zur Mutation. Die Zeit im
Minnerchor ist kiirzer und, durch die Erweiterung der Interessen und die Anforderungen der .
Schule, noch von anderen Faktoren bestimmt. Junge Mannerstimmen, im Alter von 15 (manch-
och jiinger!) bis 18 Jahren sind fiir jeden, der thr simmliches Wohlergehen, ihre stimmliche
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Entwicklung zu verantworten hat, ein sehr heifles Eisen. Selbst wenn der Stimmapparat die
notige Reite erlangt haben sollte, ist doch die gesamtkorperliche Konstitution noch im Wach:-
sen und Werden. Dieses unausgewogene Verhiltnis ist fiir jede stimmliche Entwicklung (vor
allem bei Belastung) ein hoher Risikofaktor und eine permanente Gefahr. Dennoch sind rela-
v wenig summliche Schiden bekannt, zu gut ist man noch mit der Funktion gesunden Sin-
gens aus der Knabenchorzeit her vertraut.

Was die Schwierigkeiten mit Kruzianern als Gesangsstudenten an der Musikhochschule anbe-
langt, so brachten mich die Probleme meiner Gesangspidagogen-Kollegen wihrend meiner
15)dhrigen Taugkeit an der Dresdner Musikhochschule oftmals zum Schmunzeln, denn: Der
grofiter Vorteil ehemaliger Kruzianer, ihre gesangliche Eignung und gute musikalische Vor-

bildung sowie ihr starkes ,Geprigtsein® hat den Nachteil, dafl sie oft nur unter Zwang dazu zu
bringen waren, andere gesangstechnische Notwendigkeiten anzuerkennen. Der Korper hatte
sich ja inzwischen konsolidiert, mancher mufite Abschied von seinem geliebten Knédel neh-
men, den er sich als Tenor oder Bafl mit viel Mithe zurechtgelegt hatte. Andere fanden sich nur
schwer damit ab, dafd mitder geraden und direkten Tongebung des Chores natiirlich nichrt alle
stimmlichen Stilmittel erschépft sein konnten, und schlieflich hat sich ein Opernsanger neben
seiner Stimme auch mit dem Korper und seinen Koérperhaltungen auszudriicken. Das war bei
diesen jungen Personlichkeiten nicht immer einfach. Hatten sie diese Hemmschwelle tiber-
sprungen, begannen die Dinge zu wirken, zu denen sie Rudolf Mauersberger erzogen hatte.
Singen als technischen Vorgang kann man wie ein Handwerk erlernen. Zum Gesang aber als
kiinstlerische Ausdrucksform, und dies sollte doch das Ziel jedes diesbeziiglichen Studiums
sein, wird es erst an dem Punkt, ab dem der Sanger sich selbst, sein ganzes Ich miteinbringen
will und kann. Sonst bleibt es reine Virtuositat. Das ist genau der Punkt, wo Singen zur Kunst
wird, die bereit ist zu geben und zu nehmen, Neues in sich aufzunehmen.

Wenn man also davon ausgeht, dafl Stimmaterial und Musikalitit fiir einen Kruzianer Vorbe-
dingung sind und auch Musikantentum in einem gewissen Mafle vorhanden sein muf}, bleiben
noch jene Eigenschaften, die man erlernen, sagen wir besser: sich aneignen kann, die uns
Rudolf Mauersberger anerzogen und vor allem, die er uns vorgelebt hat. Jene Eigenschaften,
die Musik (in unserem speziellen Fall: Gesang) als kiinstlerischen Vorgang erst ermoglichen.
Manches habe ich in Beispielen schon aufgefiihrt: Disziplin und Selbstdisziplin (Beim Berufs-
singer spricht man in diesem Zusammenhang auch vom physischen und psychischen ,Stehver-
mogen‘!). Weiterhin: Die Freude am gemeinsamen Musizieren. Ein ganz wichtiger Faktor ist
die abrutbare (!) hochste Leistungsbereitschaft und hochste Leistung. Ein Singer muff in der
Lage sein, in einem festgelegten Zeitraum, an einem genau fixierten Punkt seine Hochstlei-
stung zu erbringen. Selbst ein Schauspieler hat hier noch Freiriume, ein Singer nicht. Eines,
was heute leider nicht immer den gebiithrenden Platz erhilt, ist die Forderung nach musikali-
scher Ehrlichkeit, musikalischer Wahrhatugkeit, die dem ungeteilten Verhaltnis zur Musik
entspringt. Schlief{lich bleibt noch die Bereitschaft zur Integration und Idenufikation.

Dies alles sind Verhaltensweisen, die wir in unserer Kruzianerzeit sozusagen mit der Mutter-
milch eingetl6fit bekamen, von denen wir noch heute zehren und, und darin liegt das Phino-
men des Einflusses von Rudolf Mauersberger, die, je groffer der zeitliche Abstand ist, desto
deutlicher werden.

All das Genannte gedanklich zusammengefaflt — das, was uns Prof. Rudolf Mauersberger
gelehrt und vorgelebt hat, war

Die Demut vor dem Werk und die Achtung vor der Leistung des anderen.
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Die evangelische Kirchenmusik

des 20. Jahrhunderts und ihre Ptlege
durch Rudolf Mauersberger

Rudolf Mauersberger und die evangelische Kirchenmusik unseres Jahrhunderts sind untrenn-
bare Begriffe. Wenigen seiner fithrenden Reprisentanten hat das kirchenmusikalische Leben
und Schaffen seit der Mitte der 20er Jahre so viel zu verdanken wie dem ersten Landeskirchen-
musikwart der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Thiiringen und 25. evangelischen Kreuz-
kantor in Dresden. Er wirkte wegweisend auf vielen Gebieten: als Organisator der kirchen-

' musikalischen Neuordnung, als engagierter Vorkimpfer der liturgischen Erneuerung und des
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neuen Schaffens auf dem Gebiet der Musica sacra und damitauch als Forderer junger Kompo-
nisten. Aber er wufite auch um die Dialektik von Tradition und Neuerertum. Riickbesinnung
auf die Vergangenheit und konsequente Pflege des Neuen bedeuteten fiir ihn stets eine unteil-
bare Einheit.

Es war eine Wechselwirkung, auf deren Grundlage sich das spezifische Profil seiner Taugkeit
entfaltete. Seine Bedeutung als Anreger und Bahnbrecher konnte Mauersberger nur gewin-
nen, da er selbst fest verwurzelt war in einer seit der Reformation ungebrochenen Tradition
liturgisch gebundenen Singens und Musizierens. Die fiir seinen Lebensweg, seine gesamte
Entwicklung als Kirchenmusiker, Chorerzieher und Komponist entscheidenden Schlissel-
erlebnisse sind zu suchen in den Eindriicken der frithen Kindheit und Jugend in Mauersberg
und im Annaberger Lehrerseminar. Hier war etwas lebendig geblieben, was andere Regionen,
besonders im Bereich der vom reformierten Bekenntnis geprigten Kirchen, lingst aufgegeben
oder verloren hatten.

In Aachen zeigte sich Mauersberger tiet unbetriedigt von der Niichternheit des reformierten
Gottesdienstes und nahm jede sich bietende Gelegenheit wahr, den musikalisch sehr viel rei-
cher gestalteten Hochimtern im Miinster und anderen katholischen Kirchen beizuwohnen',
Ertihlte sich erst wieder heimisch, nachdem er —zum Kantor von Bachs Taufkirche St. Geor-
gen in Eisenach berufen — in ein lutherisches Kirchengebiet zurtickkehren konnte, wo der
Musik seit altersher ein hoherer Stellenwert im Gottesdienst beigemessen wurde. Hier stand
er allerdings vor einer immensen Aufgabe.

Auch in Thuringen, das neben Sachsen als Mutterland der evangelischen Kirchenmusik gilt,
waren viele der jahrhundertealten Traditionen im Laufe der Zeit inhaltsleer geworden, viele
Chore und Adjuvantenvereine zugrunde gegangen. An der Eisenacher Georgenkirche gab es
seit Jahren keine leistungstihige Chorvereinigung mehr. Mauersberger rief nach seinem
Amtsantritt sogleich zwei Chore neu ins Leben. Der Georgenkirchenchor setzte sich aus Kna-
ben- und Junglingsstimmen nach dem Vorbild der Thomaner und Kruzianer zusammen und
erhielt vor allem die Aufgabe, bei der liturgisch-musikalischen Gestaltung der Gottesdienste
an den Sonn- und Feiertagen mitzuwirken. Der noch heute bestehende Bach-Chor sollte als
Oratorienvereinigung der Pflege der ,groflen” Kirchenmusik dienen. Dafl der junge Geor-
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genkantor mit diesen beiden Choren schon wenige Monate nach dem Beginn seiner Arbeit
Bachs Weithnachtsoratorium und am Karfreitag des folgenden Jahres die Matthius-Passion

musizierte, erscheintim Blick auf heutige Gegebenheiten kaum glaublich. Aber offensichtlich
brachten 1925 die neugewonnenen Chormitglieder aus dem Schulmusikunterricht und durch

private Ausbildung andere Voraussetzungen mit, als es in unseren Tagen der Fall ist.

Noch umtangreichere Aufgaben hatte Mauersberger in dem neugeschaffenen Amt des Lan
deskirchenmusikwarts zu bewaltigen. Er leistete damit ein wichtiges Stiick Pionierarbeit. Die
1920 aus acht Ternitorialkircl hen der ehem .‘llIL,rE'n Flrsten- und Hr_r.rqutu:11Lr zZusammenge-
schlossene Thuringer Kirche gehdrte zu den ersten evangelischen Landeskirchen im damali-
gen Deutschland, die ein derartiges Amt einfithrten. Die sichsische Kirche folgte dem Beispiel
erst 1933, Zu Mauersbergers Verpflichtungen als Landeskirchenmusikwart gehérten nicht
nur der Wiederautbau eines leistungsstarken Kirchenchorwesens und die Schaffung funk-
tionstahiger Leitungsstrukturen fiir die kirchenmusikalische Arbeit. Vorrangig war fiir die
gesamte Thiiringer Kirche ein einheitliches neues Gesangbuch zu schaffen. Es wurde 1928 auf
der Grundlage des Deutschen Evangelischen Gesangbuches eingetithrt. Die musikalische Ver-
antwortung fir den zweiten, den Thiiringer Teil lag in Mauersbergers Hinden. Er schrieb
datiir acht eigene Liedweisen zu alten und neuen Texten. Zu gleicher Zeit erschien, von ihm
bearbeitet und herausgegeben, das Thiiringer Choralbuch®. Es erlangte beispielgebende Gel-
tung. Dem Liedbestand des in den 50er Jahren eingefiihrten Evangelischen Kirchengesangbu-
ches entsprechend erganzt und iiberarbeitet’, ist es noch heute in Gebrauch und gilt nach wie
vor als eines der besten Werke seiner Art.

Schon in Eisenach begann sich Mauersberger fiir das neue kirchenmusikalische Schaffen ein-
zusetzen, das seit Mitte der 20er Jahre einen phinomenalen Aufbruch erlebt hatte — in enger
Korrespondenz zu der um die gleiche Zeit von der Sing- und Orgelbewegung ausgelosten
Riickbesinnung auf die Musik der Jahrhunderte vor Johann Sebastian Bach. Im April 1930
wenige Monate vor seinem Weggang nach Dresden, brachte Mauersberger mit dem Bach- und
dem Georgenkirchenchor zum ersten Male die Markus-Passion von Kurt Thomas zur Auf-
fuhrung. Sein grofles Vorbild in diesem Engagement fiir die zeitgendssische Kirchenmusik
war sein einstiger Lehrer Karl Straube, der Leipziger Thomaskantor, mit dem Mauersberger
auch nach Beendigung seines Studiums in engem Kontakt und Gedankenaustausch blieb.

Straube hatte sich mit dem Thomanerchor schon seit dem Beginn der 20er Jahre intensiv fiir |
eine Rethe herausragender Reprasentanten der damals jungen Komponistengeneration einge-
setzt. Kurt Thomas stand unter ihnen neben Heinrich Kaminski, Giinter Raphael und bald
auch Johann Nepomuk David mit an erster Stelle. Dafl Mauersberger dieses Beispiel in Eisen-
ach noch nicht in den ersten Jahren seiner Tatigkeit aufgriff, hatte seine guten Griinde. Er |
konnte seine Chore nun schrittweise an den hohen — und ungewohnten - kiinstlerischen :
Anspruch der neuen Werke heranfithren und mufite zuniachst an die Erarbeitung eines mog-
lichst amfassenden klassischen Repertoires mit Bach als Mittelpunkt denken.

Nur fiinf Jahre war Rudolf Mauersberger in Eisenach titig. Aber sie haben tiefe Spuren hinter-
lassen. Das um so mehr, als seine vielfaltigen Initiativen von seinem 14 Jahre jiingeren Bruder,
der schon in Aachen seine Nachfolge angetreten hatte, im gleichen Sinne fortgefithrt wurden.
Erhard Mauersberger war es vergénnt, in seiner mehr als 30jihrigen Wirksamkeitals thiuringi- |
scher Landeskirchenmusikwart und Georgenkantor in Eisenach, als Griinder und erster
Direktorder Thiiringer Kirchenmusikschule wie als Professor fiir Chorleitung und zeitweili-
ger Leiter des Kirchenmusikalischen Instituts an der Weimarer Hochschule fiir Musik ,, Franz
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181 szt all das in die Tat umzusetzen, was sein Bruder angeregt und vorgedacht hatte, emnge-
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B hlossen die engagierte Pflege des zeitgenossischen Schattens.
Der Ubergang von Eisenach nach Dresden vollzog sich, wie wir aus den Berichten von Zeit-
zeugen wissen’, nicht ganz reibungslos. Zu unterschiedlich waren die Startbedingungen. In

bildcr Geburtsstadt Bachs am Fufle der Wartburg hatte Rudolf Mauersberger von Grund auf neu

aufbauen und nahezu uneingeschrinkt seine Vorstellungen verwirklichen kénnen. In Dresden
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M sah er sich eingefahrenen Traditionen gegeniiber, die wiederum auch kaum vergleichbar waren
@ mit den Erfahrungen seiner Kindheit und Jugend im Erzgebirge und wihrend des Studiums
am Leipziger Konservatorium. Sein Amtsvorganger, Prof. Otto Richter, stammte zwar auch
aus dem sichsischen Raum, der Oberlausitz, aber er war wesentlich gepragt worden durch das
> B Studium am Kéniglichen Institut fiir Kirchenmusik und der Akademischen Meisterschule fiir
{ @ Komposition in Berlin und die 16jahrige Tatigkeit als Kirchen- und Schulmusiker in der seit
1815 preufischen Lutherstadt Eisleben. Er vertrat eine Richtung, der sich der nahezu eine

&

) @ Generation jiingere Mauersberger nicht mehr verpflichtet fithlen konnte. Obwohl er selbst
noch in vorgeriicktem Alter groflere Werke komponierte, hatte Richter keinen Zugang mehr
zu dem liturgisch-musikalischen Neuaufbruch, der sich wihrend der letzten Jahre seines Wir-

kens als Kreuzkantor vollzog. Er vertrat noch das Kirchenchorwesen alten Stils und blieb im

Grunde seines Wesens , Romantiker®, auch in seinen Interpretationen der Werke von Bach

i

und Schiitz, fiir den er in den 20er Jahren nachdricklich eintrat.

L
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Mauersberger war demgegeniiber bestrebt, neue Konzeptionen durchzusetzen. Dazu gehorte

an erster Stelle die fiir ihn essentielle Einbindung alles Singens und Musizierens im Raum der

Kirche in feste liturgische Ordnungen. An die erzgebirgischen Traditionen anknupfend, ent-
- wickelte er eigene liturgische Modelle fiir die Christmette und -vesper und bald auch tiir eine
) @ Ostermette, die Schritt fur Schritt reicher und beziehungsvoller ausgestaltet wurden. Auch

' die Gottesdienste der Sonn- und Feiertage und die allwochentlichen Vespern des Kreuzchores

, | erhielten fortan ihre eindeutig gepragte liturgische Gestalt, bezogen auf den Charakter und die
| Schriftlesungen des jeweiligen Tages. Mauersberger schrieb dafiir zum Teil eigene Satze oder
i iibernahm Kompositionen der Eisenacher Jahre. Sein besonderes Bemithen galt der Wiederge-
' winnung der rhythmischen Urgestalt der ilteren Kirchenlieder, die in Sachsen zu jener Zeit
i noch nicht wieder gebriauchlich war, wihrend sie in Thiiringen durch das neue Gesangbuch
' mehr und mehr zum festen Besitz zu werden begann. In engem Zusammenhang mit diesen
! Bemuhungen arbeitete Mauersberger an der J"a.ufht‘:“ung und. , Entromantisierung” des Chor-
klanges, fiir die thm das Farbenspektrum der sachsischen Barockorgeln als erstrebenswertes
Ideal vorschwebte. Sie war eine unerliflliche Voraussetzung fiir die stilgemifle Wiedergabe
sowohl der alten Meister wie des neuen Schaffens. Und dieses riickte in Dresden immer mehr
in den Brennpunkt. In den vier Jahrzehnten seines Kreuzkantorats hat Rudolt Mauersberger
mit seinem Chor so viele Werke neuer Kirchenmusik aufgefithrt wie wohl kein anderer Diri-
cent in vergleichbarer Position. In seinen Programmen fehlte — iber kontessionelle Grenzen
hinweg — kaum einer der wesentlichen Namen, von den Vertretern der alteren Generation
Arnold Mendelssohn, Joseph Haas, Heinrich Kaminski, Eberhard Wenzel uber Giinter
Raphael, Ernst Pepping, Hugo Distler, Kurt Thomas, Wolfgang Fortner, Kurt Hessenberg,
Siegfried Reda, Willy Burkhard, Gunter Bialas, Dietrich Manicke, Johannes Driefiler hin zu
Giselher Klebe und dem jazzinspirierten Heinz Werner Zimmermann. Nicht wenige Werke
erlebten durch den Kreuzchor unter Mauersberger ihre Urauffithrung und wurden auf den
alljahrlichen Konzertreisen weit ins Land und iiber die Grenzen hinweg getragen und zur

[ - 2 e : :
Anerkennung gebracht. Jahr fur Jahr stellte der Kreuzkantor neue W erke zur Diskussion. Ein
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Forum besonderer Art schuf er sich dafiir mit den Heinrich-Schiitz-Tagen des Kreuzchores.
die seit 1955 alljahrlich unter seiner Leitung in der wiederaufgebauten Kreuzkirche stattfan-
den. Hier wurden die neuen Werke unmittelbar mit den Schopfungen des Altmeisters kon-
trontiert und einer anspruchsvollen Bewihrungsprobe unterzogen.

Bis ins hohe Alter bewahrte sich Mauersberger eine bewundernswerte Autgeschlossenheit fiir
alles Neue, auch wenn es zum Teil den eigenen Vorstellungen diametral entgegenstand. Er
ermutigte junge Komponisten, ihren eigenen Weg zu gehen, und gab ihnen eine Chance durch
die Erprobung ihrer Werke. Mehrere heute namhafte, ja fithrende Komponisten sind aus dem
Kreuzchor hervorgegangen. Sie verdanken Rudolf Mauersbergers Zuspruch entscheidende
Antriebe tiir ithre kiinstlerische Entwicklung. Ohne Frage waren nicht alle Werke, die der
Kreuzkantor seit 1930 urautgefihrt hat, fir die Ewigkeit bestimmt. Manches von ihnen ist
vollig zu Recht der Vergessenheit anheimgefallen. Aber das sollten wir als einen ganz natirli-
chen Vorgang ansehen. Zu allen Zeiten ist von der Uberfiille der neu entstandenen Komposi-
tonen stets nur ein Bruchteil wertbestindig geblieben. Vieles war von vornherein nur fiir den
Tag besimmt. Aber es bedurfte der Erprobung und Darbietung, um die notwendigen Wert-
kriterien zu gewinnen, biblisch-lutherisch gesprochen: die Spreu vom Weizen zu scheiden.
Mauersberger hat selbst im Laufe der Jahre und Jahrzehnte seinen kiinstlerischen Anspruch
immer weiter gesteigert, auch gegeniiber den eigenen Kompositionen.

Einige seitden 60er Jahren zum Teil recht lautstark hervorgetretene Historiker und Asthetiker
der neuen Musik aus dem Gefolge der Adorno-Schule haben kategorisch zu bestreiten ver-
sucht, dafl die seit etwa 1925 entstandenen und auch von Mauersberger in grofler Zahl aufge-
tithrten kirchenmusikalischen Werke in threm Riickgriff auf Musizierformen des 16., 17. und
18. Jahrhunderts ernsthaftals ,neu angesehen werden kénnten. Sie méchten die vielberufene
»Erneuerung der Kirchenmusik® im zweiten Viertel unseres Jahrhunderts schlichtweg als
»Legende® und blofle Restauration abtun. Radikale Vertreter dieser Richtung gehen so weit,
in den Kompositionen insbesondere der Jahre seit 1933 den bewufiten Versuch einer ,Selbst-
gleichschaltung® und Anpassung an das herrschende Regime sehen zu wollen®.

Dieses Aburteil schiefit weit iber das Ziel hinaus, aber es lift sich nicht in Bausch und Bogen
verdammen. Tatsichlich hat es zu jener Zeit fatale Berithrungen gegeben. Junge Komponi-
sten, die bisher mit kirchenmusikalischen Werken auf sich aufmerksam gemacht hatten,
schwenkten uber in die Musikformationen der Hitlerjugend. Die Singbewegung, aus der die
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Mehrzahl von ihnen hervorging und die auch dem kirchlichen Singen neue Antriebe gab,
zeigte sich keineswegs frei von pro- und prifaschistischem Gedankengut — eine Tatsache, auf
die Hanns Eisler schon Ende der 20er Jahre hingewiesen hatte®.

Auch Rudolf Mauersberger blieben — ebenso wie seinem Bruder in Eisenach — Konzessionen
und Kompromisse nicht erspart. In Sachsen wie in Thiiringen waren die Kirchenleitungen in
den Jahren seit 1933 von deutschchristlichen, dem Regime ergebenen Kriften beherrschr. Fiir
den Leiter des zwar nach wie vor kirchlich gebundenen, aber seit der Reformation stidtisch

verwalteten und im NS-Staat argwohnischer Kontrolle durch die Machthaber unterworfenen
Kreuzchores war die Situation besonders diffizil. Karl Straube stand als Thomaskantor in
Leipzig vor den gleichen Problemen. Wie er hat auch Rudolf Mauersberger trotz einiger
unausweichlicher Zugestandnisse die schwere Bewihrungsprobe bestanden, die thm in jenen
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Jahren auterlegt war. Er liefd sich je linger, desto weniger weder durch Lockungen noch Dro
hungen der Machthaber beirren und wagte es ungeachtet der Auffithrungsverbote sogar, |
Komponisten jidischer Abstammung wie Felix Mendelssohn Bartholdy und Giinter Raphael
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on den Kruzianern singen zu lassen. Er darf daher wohl widerspruchslos von dem Anathema

ler Kritiker aus dem Adorno-Lager freigesprochen werden.

{uf man auch Mauersbergers Kompositionen gegen das Verdikt dieser Manner verteidigen?

A ¢ orfiillen begreiflicherweise nichts weniger als die Bedingung der eingeschworenen Avant-

rardisten. dald eine Musik nurdann als ,neu” apuutrnphiurt werden kann. wenn sie sich neuer,

>
J@bis dahin unerhérter Mittel bedient und nicht nur Formen und Ausdrucksweisen vergangener
!

Fpochen wiederzubeleben sucht. Mauersbergers Werke sind weitgehend traditionsgebunden.

AA ber mindert das ihre Wirkungskraft? Ist es iberhaupt das entscheidende Kriterium, neu um

>l cden Preis zu sein? Liegen Aussage- und Uberzeugungskraft eines Werkes nicht vielmehr in

4@ anz anderen Voraussetzungen begrundet, unabhingig von den gewihlten sulistischen Mit-

;if@teln? Die wachsende Resonanz, die so manches von Mauersbergers Werken auch—-und g_;c:mdc

t heute findet, belegt das wohl deutlich genug. So hat er, wie ich meine, nicht nur als Interpret,

@sondern auch mit seinem eigenen kompositorischen Schaffen einen Beitrag zur Entwicklung

+Bchen dart.
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Dieter Hartwig

Rudolt Mauersberger bei der

Dresdner Philharmonie

Als die Dresdner Philharmoniker unter Kurt Masur am 25. November 1970 anlifllich der
Festwoche zum 100jahrigen Griundungsjubilium des Orchesters Rudolf Mauersberger ,in
tiefer Verehrung und Hochachtung vor der Bestindigkeit seiner kiinstlerischen Leistungen®
zuthrem Ehrenmitglied ernannten — eine Ehrung, die bisher nur noch Musikerperséonlichkei-
ten wie Elly Ney, Wilhelm Kempff und Heinz Bongartz zuteil wurde —, wiirdigten sie damit
nicht nur die immense Lebensleistung des damals 81jihrigen, sondern zugleich die 40jihrige
enge Zusammenarbeit zwischen dem Kreuzkantor und der Dresdner Philharmonie, die am
22. November 1930 mit einer Autfiihrung des Bachschen Weithnachtsoratoriums in der Kreuz-
kirche begonnen hatte. Seitdem waren von der Philharmonie — die Statistik weist es aus — mit
Abstand die meisten oratorischen Auffithrungen unter Mauersbergers Leitung in Dresden
mitgestaltet worden, die traditionellen Auffithrungen der Bachschen Groflwerke und Kanta-
ten, des Requiems von Dvorik und Brahms und vieler anderer Werke, darunter eine Vielzahl
von Ur- und Erstautfithrungen zeitgendssischer Kompositionen, nach 1945 nicht zuletzt sol-
cher aus der Feder des Kantors selbst. Auch die iberwiegende Zahl der Christ-, Oster- und
Pfingstvespern, in denen instrumentale Mitwirkung erforderlich war, wurde von den Philhar-
monikern bestritten (hinzu kamen gemeinsame Rundfunk- und Schallplattenaufnahmen), so
dafl festgestellt werden kann: der Hauptanteil im orchestralen Zusammenwirken mit dem

Kreuzchor wurde von der Philharmonie getragen, so wie es auch heute noch der Fall ist.

Das aber 1st nicht mein Thema. Gesprochen werden soll hier vielmehr von einer anderen Part-
nerschatt zwischen Rudolt Mauersberger und der Dresdner Philharmonie, von der Mitwir

kung namlich des von ihm geleiteten Kreuzchores in philharmonieeigenen Veranstaltungen,  §
eine Tradition, die Mauersberger begriindete und die sein Amtsnachfolger Martin Flimig
fortsetzte und sogar bis zu gemeinsamer Reisetatigkeit von Kreuzchor und Philharmonie im
In- und Ausland ausbaute. War fiir Mauersberger der kirchliche Raum die eigentliche geistige
Heimat seines Chores, so gewifl handelte er auch nach der Uberzeugung, dafl ein Klangkérper
vom Range des Kreuzchores nicht nur fiir die Pflege der musica sacra da sein konnte, sondern
tiir eine breite Chorliteratur, wenn bestimmte Qualititsanspriiche erfiillt waren, die auch der
Spezifik eines Knabenchores nicht widersprachen. So bildete sakrales und weltliches Musizie-
ren in der Tatigkeit Mauersbergers eine iiberzeugende Einheit, die zugleich sein kompositor:-
sches Schaffen widerspiegelt; so wirkte der Dresdner Kreuzchor —und dies bedeutete zugleich
einen neuen Abschnitt in seiner Geschichte — nicht nur in Kirchen, sondern in Konzert- und
Festsilen, in Theatern, Kulturhausern, Betriebshallen, Parks zur Freude Tausender und aber |
Tausender Menschen. Heute ist uns dieses weitgefacherte 6ttentliche Wirken des Dresdner
Kreuzchores eine Selbstverstandlichkeit, jedoch bedurfte es dafir Zeit und wohl auch jener
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eit Ende der vierziger Jahre in unserem Land zunehmenden Demokratisierung der Musikkul-
fur iberhaupt.

MG leichwohl hat Mauersberger mit dieser wesentlichen Bereicherung des Dresdner Musikle-
{8bens schon bald nach seinem Amtsantritt begonnen. In einem am 20, Januar 1932 tur den
2ls0zialistisch orientierten Verein ,Dresdner Volksbiithne“ im groflen Saal des Gewerbehauses
8 uf der Ostraallee, damals Heimstitte der von GMD Paul Scheinpflug geleiteten Philharmo-

t@nic, veranstalteten Konzert dirigierte er Kreuzchor und Philharmonie in einem fir thn

{@bezeichnenden Programm, das symptomatisch wurde fiir viele nachfolgende.

@ Dr. Hans Schnoor berichtete im , Dresdner Anzeiger® iber den Abend u. a.: ,Rudolf Mauers-
(@berper gewinnt durch sein vorbildliches Wirken zusehends Einflufl auf das Dresdner Musikle-
bben. Er erscheint bei niherer Betrachtung — in der Kirche ist erder Beobachtung zu tern

W ceriickt — als ganz auflergewohnlich veranlagter Musiker, dem es sicherlich in kurzer Zeit
gelingen wird, sein Dirigieren auch auflerlich, asthetisch, zu einem Genufl zu machen. Inner-
lich ist es das schon lingst. Es geht von dieser rhythmisch auflerordentlich plastischen Zei-

chengebung eine ruhige Kraft aus. Nicht nur an dem stindigen Instrument des Dirigenten,

dem Kreuzchor, bemerkt man die Folgen einer solchen tiberlegenen Leitung, sondern auch an
der Leistung der Philharmoniker. Wie suggestiv und unmittelbar setzt sich der musikalische
Wille in die Tatum! Wie sehr beherrscht Mauersberger die geistige und musikalische Materie!
Wenn er einmal ausnahmsweise die Partitur vor sich liegen hat — das meiste dirigiert er auswen-
dig —, so haftet sein Blick doch nie am Notenbild . . . Man hérte ein langes Programm voll
starker geistlich-weltlicher Sttmmungsgegensitze. Da waren als Eckstiicke zwe1 Werke tir
| @ Knabenchor und Orchester aufgenommen, von Walter Braunfels ,Die Ammenuhr® und von
[l Josef Krug-Waldsee Goethes ,Hochzeitslied®, ein ilteres balladeskes Stilungeheuer, dem
Mauersberger mit ironisierender Munterheit zu Leibe riickte. Madrigale und derbfrohe Wei-
| sen eines Schiitz, Hafller, Rathgeber standen irgendwo als Gruppe fiir sich gleichsam in ehrer-
| bietigem Abstand zu den aufdringlicheren Kiinsten unserer Zeit. Die herrlich frischen Darbie-
tungen der Crucianer sorgten dafiir, dafl kein ,historischer’ Ton sich einschlich, nicht einmal
dort, wo das Cembalo mitwirkte. Hier und da traten liebliche Knabenstimmen solistisch her-
| vor. Einzeln und paarweise durften sich die kleinen Kiinstler mit feierlich ernsten Mienen ver-
! beugen. | lauptstiick des Abends wurde der nunmehr vollstandig uraufg:rfiihrw d{::ppcichiurige
A-cappella-Psalm 104 Giinter Raphaels, dessen Teilurauffithrung wir neulich im Rathauskon-
zert horten. Auch diesmal wieder der Eindruck eines formal vollendet ausgebreiteten, iiber-
| sichtlich gestalteten Stickes. Dem noch jungen Autor und seinem Interpreten Mauersberger
| scholl stirmischer Beifall aus dem ubertfillten Hause entgegen.
| Verkorperte dieses erste von Rudolf Mauersberger geleitete Philharmoniekonzert einen in der
| Folgezeit bis 1970 mehrfach wiederkehrenden Programmtypus, bei dem der Kreuzkantor der
| alleinige Dirigent des Abends war und vokalsinfonischen Werken stets auch A-cappella-Kom-
| positionen zuordnete, jasogar—allerdings als Ausnahme - rein instrumentale Werke wie bei-
| spielsweise Hindels , Wassermusik®, ein Pastorello von Michael Haydn oder die Streicher-
! serenade op. 63 von Robert Volkmann leitete, so reprasentierte das nachste Volksbithnen-
| Konzert - ein Jahr spater, am 25. Januar 1933 — gemeinsam mit dem inzwischen berufenen
neuen GMD der Philharmonie, Werner Ladwig, durchgefiithrt — einen weiteren, ebentalls
hautig gewahlten Programmtypus, bei dem vom Kreuzkantor dingierte vokalsinfonische und
immer auch A-cappella-Werke in normale Sinfoniekonzerte, Philharmonische und Zyklus-
Konzerte, in Serenaden usw. eingefiigt wurden, deren reine Orchesternummern dann von
anderen Dirigenten geleitet wurden, so u. a. vom niachsten Philharmonie-Chef Paul van Kem-

http:/idigital slub-dresden.de/id351356843/73



pen, vom zweiten Kapellmeister Erich Seidler, vom dirigierenden Konzertmeister Arthur von

Freymann und von dem ebenfalls zur Philharmonie gehérigen Dr. Artur Hartmann oder vom
Konservatoriumsdirektor Dr. Walther Meyer-Giesow.

Jenes zuletzt erwihnte Volksbithnen-Konzert der Philharmonie spannte heitere Gesiange von
Hans Gal und Friedrich E. Koch sowie Chére aus Dvoriks Zyklus ,,In der Natur® und des
Dresdner Komponisten Paul Buttners Fragespiel ,Heut’ und ewig® nach einem Wunderhorn-
Textin einen sinfonischen Rahmen von Mendelssohn bis Pfitzner. Besonders erwihnenswert
auch jenes 4. Konzertdes von der Philharmonie im Dresdner Musiksommer 1941 veranstalte-
ten Mozart-Bruckner-Zyklus, bei dem der von Eugen Jochum geleiteten 8. Sinfonie Bruck-
ners in der sog. Originalfassung fiinf Bruckner-Motetten in der Interpretation des Kreuzcho-
res unter Mauersberger vorausgingen. Die von Paul van Kempen in den dreifliger Jahren
begriindete junge Tradition eines Dresdner Musiksommers vereinte iibrigens alle Kulturinsti-
tute Dresdens im gemeinsamen Wirken. 1941 wurden in diesem Rahmen Bach-Tage veranstal-
tet, innerhalb derer Mauersberger u. a. mit Kreuzchor, Bachverein und Philharmonie im Ver-
einshaus auf der Zinzendorfstralle Bach-Kantaten musizierte, ,, Herkules auf dem Scheide-
weg“ und die Ratswahlkantate von 1731; auch ein Konzert zum Gedichtnis Carl Maria von
Webers fand im Festsaal des Rathauses statt, in dem Paul van Kempen Webersche Orchester-
werke dirigierte und der Kreuzchor unter Mauersberger Chére aus ,Preciosa® und dem Theo-
dor-Korner-Zyklus ,,Leier und Schwert® vortrug.

Die seit 1928 von Erich Schneider, Domkantor an der Frauenkirche, mit dem von ithm geleite- |
ten Orchester des Dresdner Mozart-Vereins nach Salzburger Vorbild im Zwingerhof durch-
getuhrten Serenaden tibernahm Paul van Kempen mit den Philharmonikern ab Sommer 1935.

Sie gestalteten sich zu wahren Volksfesten. Der Kreuzchor unter Mauersberger war hier wie-
derholt geteierter Gast und bot vor allem Madrigale alter Meister, aber auch Volkslieder,
Frihlings- und Sommerlieder der Romantik (Schubert, Schumann, Niels Wilhelm Gade, Fer-
dinand Hiller, Max Bruch, Robert Volkmann u. a.) oder Chére aus der Mozart-Oper ,ldo-
meneo”.

Die Vermittlung des Erbes — mit den beiden tragenden Siulen Heinrich Schiitz und Johann
Sebastian Bach — war bekanntlich die eine Seite des Mauersbergerschen Kreuzchorrepertoires,
die andere — nicht minder wichtige und gleichfalls ablesbar in seinen Gastspielen bei der
Dresdner Philharmonie — war der Einsatz fiir das zeitgenossische Schaffen. Da wurden, bis der
totale Krieg ab Herbst 1944, der zur Auflésung der Philharmonie fithrte und gemeinsames
Musizieren iber Jahresfrist unmoglich machte, neben schon genannten Autoren u. a. Werke
von Zoltan Kodaly, Ernst Pepping, Kurt von Wolfurt, Bruno Stiirmer, Kurt Striegler darge-
boten, wurde 1942 Fidelio F. Finkes ,Deutsche Kantate* (zusammen mit dem Lehrergesang-
verein) ur.mfgefﬁhl't und Hermann Reutters Oratorium ,Der gruﬁc Kalender® (zusammen

mit dem Sinfoniechor) erstaufgefiihrt.

Nach dem Zusammenbruch des Faschismus, in den ersten Jahren des Wiederaufbaues des
Kreuzchores, konzentrierte sich die Zusammenarbeit von Kreuzchor und Philharmonie vor-
wiegend auf oratorische Auffihrungen (Bach, Haydn, Beethoven, Mendelssohn, Brahms,
Mauersberger) in Kirchen der unzerstort gebliebenen Randgebiete Dresdens sowie der nihe- |
ren und ferneren Umgebung. So wurde erstmals am 26. September 1945 das Brahms-Requiem
in der Auterstehungskirche Dresden-Plauen musiziert. Von 1947 bis 1955 war dann vor allem |
die Martinskirche die Statte der grofien Kreuzchorauffithrungen (hier wurden auch in den
ersten Jahren der Chefzeit Heinz Bongartz’ philharmonische Zyklus-Konzerte durchgefiihrt,
50 z. B. unter Mitwirkung des Kreuzchores mit Rudolf Mauersberger Auffithrungen der h-Moll-




73

A\icsse Bachs im Bach-Bruckner-Zyklus 1948/49, des Deutschen Requiems im Brahms-Zyklus
11 949/50), bis dann ab 1955 die wiederaufgebaute Kreuzkirche zur Verfiigung stand, aus der
181961 die erste Fernsehiibertragung des Bachschen Weihnachtsoratoriums erfolgte.
1

t

]
4

M m weltlichen Rahmen wurde in den ersten Nachkriegsjahren gemeinsam im Gemeindesaal

A5 rchlen, im Saal der ,,Sichsischen Volkszeitung“ auf der Riesaer Strafle, in der Stadthalle am

g lordplatz und im Steinsaal des Hygiene-Museums konzertiert. Bereits am 3. August 1945

A8 and in Strehlen — mit Wiederholung des Programmes am 8. August 1945 im Kurpark Weifler

8- irsch—eine Serenade statt, die solchen Zuspruch fand, dafl man eine dhnliche Veranstaltung

ofam 24, und 26, August 1945 ansetzte. Die Kruzianer sangen Sommer- und Volkslieder sowie

/@ Mauersbergersche Sitze, die Philharmoniker konzertierten unter ithrem ersten Nachkriegs-

MEChef Gerhart Wiesenhiitter. Als 1949 in der Elbestadt Musiktage ins Leben gerufen wurden,

78w aren selbstverstindlich Kreuzchor und Philharmonie dabei, u. a. mit Urauffithrungen von

'@ Orto Reinhold und Dietrich Manicke. Doch aufgrund der immer starkeren Orientierung

/@ Mauersbergers auf die A-cappella-Literatur ging die Repertoirebreite der gemeinsam musi-
zierten Literatur und damit auch die Mitwirkung in philharmonischen Konzerten schliefSlich

#in den fiinfziger und sechziger Jahren zuriick. Ein letztes Mal kam es am 30. Juni 1963 —noch

ifin der Bongartz-Zeit —zu einer gemeinsamen Zwinger-Serenade u. a. mit Werken von Schiitz,

/8 Wagner (die einst vom Kreuzchor inspirierten Chore aus ,Rienzi® und ,Parsifal®), Helmut

1@ Briutigam, Ernst Pepping, Hans Lang und Mauersberger.

Zu Endeder Spielzeit 1967/68, der ersten, 1n der GMD Kurt Masur Chr:fdirigfnl der Dresdner

[ @ Philharmoniker war, schuf Mauersberger mit den Kruzianern im Abschluffkonzert des

. Zyklus ,Dresdner Musik aus fiinf Jahrhunderten® im Kongrefisaal des Hygiene-Museums

>4 einen Hohepunkt, in dem er Werke aus der Dresdner Musikgeschichte und der Kreuzchortra-

M@ dition von Johann Walter bis Lothar Voigtlinders ,, Dresdner Botschaften interpretierte. Aus
dem eigenen Schaffen hatte der Dirigent den ,, Alten Dresdner Totentanz®, ,Dresdenim Fruh-

il

@ ling 1945“, Gesange aus den Chorzyklen ,,Dresden® und , Tag und Ewigkeit® ausgewihlt.
'@ Und selbstverstindlich gratulierten Kreuzchor und Kreuzkantor der 100jihrigen Philharmo-
i @ nie im Rahmen jener eingangs erwiahnten Festwoche am 25. November 1970, in dem sie -
unter Mitwirkung des Orchesters — das 3. Festkonzert im Kulturpalast gestalteten. Auch hier
1 |rr1’~;ht=;' die Spannweite des Programmes von der Renaissance bis zur Gegenwart. Schiitz
' (24. Psalm) und Bach (Eingangschor aus dem Dramma per musica ,Herkules auf dem Scheide-
' wege") durften nicht fehlen, aber auch Kompositionen Paul Biittners (wieder jenes Kinder-
[ @ konzert aus ,Des Knaben Wunderhorn®), Peppings und Mauersbergers (Teile aus dem Erzge-
| '@ birgs-Zyklus) erklangen u. a. Das war das letzte Mal, dafl Rudolf Mauersberger bei der Dresd-
ner Philharmonie zu Gast war.

n——
e

Beim unwiderrutlich letzten Konzert, dasihm zu dirigieren beschieden war, bei einer Autfih-

rung seines ,Dresdner Requiems® in der Kreuzkirche am 6. Februar 1971, das schicksalhaft
zugleich sein eigenes Requiem wurde, waren threrseits die Philharmoniker beim Kreuzchor
zu Gast. Besafl der greise Kantor auch nicht mehr die enorme Spannkraft und Vitalitat seiner

— e e—

friheren Jahre, war die einst so bezwingende Eindringlichkeit seiner Interpretationen in letz-
ter Zeit einer mehr verinnerlichten, vergeistigten Darstellung gewichen, die woméglich mit
noch sparsamerem gestischem Aufwand als vorher erreicht wurde, waren doch die Faszina-
tion und Ausstrahlung der groflen Personlichkeit geblieben, deren suggestiver Wille und

| | kiinstlerische Absichten sich selbst dann den Musikern mitteilten, wenn thm einmal die Hinde

| nicht mehr gehorchten. Rudolf Mauersberger wird bei allen Philharmonikern, die unter seiner
| Leitung musizierten, unvergessen bleiben.
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Gotttried Richter

Zur kulturpolitischen Entwicklung
des Dresdner Kreuzchores
von 1945 bis zur Gegenwart*

Auch der jiingste Abschnitt der fast 775jahrigen Geschichte des Dresdner Kreuzchores ist,
wie jedes historische Detail, in den Verlauf und die Entwicklung der gesamtgesellschaftlichen
Verhaltnisse eingebunden.

1945, im finfzehnten Jahre seiner Tatigkeit als Kreuzkantor, stand Professor Rudolf Mauers-
bergervorden Trimmern seines bisherigen kiinstlerischen Wirkens. Der Krieg hatte auch den
Dresdner Kreuzchor nicht verschont; ein kostbares Kleinod schien verloren.

Als Professor D. Dr. h. ¢. Rudolf Mauersberger 1971 aus unserer Mitte schied, hatte er fiir den
Dresdner Kreuzchor tiber 40 Jahre hinweg historisch Bedeutendes bewirkt. Mit Hilfe der
Kulturotfiziere der SMAD und des damaligen Oberbiirgermeisters Dr. Rudolf Friedrichs
konnte die Auflésung und Zerstreuung des Dresdner Kreuzchores iiberwunden und seine
neue Existenz begriindet werden.

Rudolt Mauersberger hatte die neuen gesellschaflichen Verhiltnisse in Gemeinschaft mit
anderen und mit Andersdenkenden fiir die kiinstlerische Entwicklung und Reifung des Dresd-
ner Kreuzchores genutzt. Der Chor war wieder in Kirchen und Konzertsalen prisent, hatte
die Rundtunk- und Schallplattenarbeit wieder aufgenommen, sich das neue Medium Fernse-
hen erschlossen und die ersten Schritte auf dem Wege der Reprisentanz der Musikkultur der
DDR 1m Ausland getan. Damit hatte Rudolt M auersberger wesentliche Grundlagen und Vor-
aussetzungen fir den Platz des Dresdner Kreuzchores im Kulturleben der sich herausbilden-

.

den sozialistischen Gesellschaft geschaffen. i
Diese bedeutenden kulturpolitischen Leistungen, das kompositorische Schaffen eingeschlos- |
sen, tanden hochste Anerkennung. Unter anderem zeugen die Verlethung des Nationalpret-
ses, des Vaterlandischen Verdienstordens und anderer hoher Auszeichnungen an Rudolf
Mauersberger davon.

Im April 1971 iibernahm — mit Wissen und Billigung von Rudolf Mauersberger — Professor
Marun Flimig die Leitung des Dresdner Kreuzchores. Die Partnerschatt der dem Dresdner
Kreuzchor dienlichen staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen und Personen suchend
und ptlegend, zielstrebig, konsequent und kontinuierlich die iberkommenen Grundlagen

nutzend und sie mit den eigenen kulturpolitisch-kiinstlerischen Vorstellungen verbindend,
fuhrte er den Dresdner Kreuzchor auf die Hohe der heutigen gesellschaftlichen Anspriiche an
thn. Der Dresdner Kreuzchor, ein Ensemble von nationalem und internationalem Rang,
erbringt seinen unverzichtbaren und unverwechselbaren Beitrag zur Bereicherung der soziali- |
stischen Kultur und zur Reprasentanz der Musikkultur der DDR im Ausland.

*Bitte beachten Ste unsere redaktionelle Vorbemerkung und das Vorwort!
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Fiir diese, den Lebensprozef unserer Gesellschaft in hohem Mafle bereichernden Leistungen
k.. rde GMD Prof. Martin Flimig mit dem Nationalpreis, dem Orden Grofler Stern der Vol-
AW o -freundschaft und dem Vaterlindischen Verdienstorden ausgezeichnet; dem Dresdner

ABK rcuzchor verlieh der Vorsitzende des Staatsrates der Deutschen Demokratischen Republik

(1984 den Vaterlindischen Verdienstorden in Gold.

ABK ulturpolitisch-kiinstlerische Zielstellungen und Leistungen des Dresdner Kreuzchores las-

.28k en sich stets nur in der Einheit mit schulpolitischen Mafinahmen verwirklichen, weil die Mit-
4@clieder des Chores schulpflichtige Kinder und Jugendliche sind.

MBDie demokratische Schulreform von 1946 wie auch das Gesetz iiber das einheitliche sozialisti-
28 che Bildungssystem von 1965 gingen von dem Grundsatz aus, allen Kindern des Volkes im
/B erlaufe der Schulpflicht gleiche staatsbiirgerliche Erziehung und wissenschattliche Bildung

alangedeithen zu lassen.

ABSchon mit der Bildung der Internatsschule des Dresdner Kreuzchores wurde der entspre-

2@chende schulpolitische Ansatz gefunden, der 1959 seine volle Auspragung erhielt, in dem der

T8 K reuzschule. einer die Klassenstufen 9 bis 12 umfassenden Erweiterten Oberschule (EOS),
JBcin Grundschulteil mit den Klassenstufen 5 bis 8 fiir die Kruzianer angegliedert war. Auf der
B Grundlage des Gesetzes tiber das einheitliche sozialistische Bildungssystem entwickelte sich

ab 1967 an der EOS Kreuzschule der die Klassenstufen 4 bis 10 umfassende Oberschul-Teil.

/B Mit dem ,,Beschluf iber die weitere Durchfithrung des Gesetzes tiber das einheitliche soziali-

stische Bildungssystem im Bereich der Hochschulvorbereitung® entstand schliefdlich 1982

hiene Schulstrukrur, die — im damaligen Verstindnis — :':plim.ﬂf Btdingungcn sowohl fur die

!lmltu: politische Entwicklung des Dresdner Kreuzchores als auch fiir die Erziehung und Bil-
LB dune der Kruzianer gewihrleistete: diedie 11. und 12. Klassen umfassende EOS Kreuzschule
Hfithrte — ausschlieflich Kruzianern vorbehalten — einen Oberschul-Teil mit den Klassenstufen
13 bis 10.

| Die schulpolitischen Regelungen lieflen ab 1966 auch dafir Raum, die obligatorische Instru-
mentalausbildung und Stimmbildung der Kruzianer zur Stiitzung der Chorarbeit zu systema-

| tisieren und zu k]tl.l]il-ifia.‘t';-1a. Heute widmen sich dieser .ﬂu!'gahu 11 haupt:u'n[liu:h-: Instrumen-

tallehrer und 4 Stimmbildner, denen zugleich auch die Forderung kiinstlerisch besonders

begabter Kruzianer obliegt.
| I"L:“.'|I|1'. '.|.|;_

der Nachwuchsausbildung stindige Aufmerksamkeit. Die Akzeleration machte es notwen-

Prof. Mauersberger als auch Prof. Flimig widmeten der Nachwuchsgewinnung und

dig, ab 1967 den Aufnahmezeitpunktin den Dresdner Kreuzchor auf den Beginn des 4. Schul-
. |-1|."|‘.'L"w VOTrzZux -.'L]L':_"L‘r'u-

II Um die Auswahlmoglichkeiten unter den Kreuzchorbewerbern zu vergroflern, wurde 1966

| erfolgreich damit begonnen, die Musikschulen, insbesondere die der Bezirke Dresden und
Karl-Marx-Stadt, in die Gewinnung und Ausbildung von zukunttigen Kruzianern einzube-
zichen. 1975 wurde an der Kreuzschule eine Klasse des 3. Schuljahres zur Vorbereitungsaus-

bildung von Kreuzchorbewerbern aus der Stadt Dresden eingerichtet.

Dariiber hinaus ist nach wie vor auch die direkte Bewerbung um Aufnahme in den Dresdner
| Kreuzchor moglich, denn er ist fir alle Schiller der Deutschen Demokratischen Republik,

| unabhingig von sozialer Herkunft und weltanschaulichem oder religiosem Bekenntnis, otten.
FEinziges Kriterium ist, sie erfiillen die 6ffentlich bekannten Aufnahmekriterien.

A I R _ s ) . } - i =
| \us kultur- und schulpolitischen Erwigungen heraus erfuhren 1982 die Leitungsprozesse fur

den Dresdner Kreuzchor eine Verinderung: Es wurde der Arbeitsbereich eines Direktors fur
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den Dresdner Kreuzchor geschaffen, der im Auftrag des Direktors der Kreuzschule dessen
Verantwortung gegeniiber dem Dresdner Kreuzchor wahrnimmt.

Der Erwahnung bedarf schliefilich, da das bislang gewohnheitsrechtliche Wirken des Dresd-
ner Kreuzchores in der Kreuzkirche 1972 auf der Grundlage des Artikels 39 der V erfassung
der DDR in der Form einer Vereinbarung zwischen dem Ratder Stadt Dresden und der Evan-
gelisch-Lutherischen Kreuzkirchgemeinde zu Dresden gebracht worden ist. Diese Vereinba-
rung enthilt u. a. einerseits die Verpflichtungen des Dresdner Kreuzchores im Interesse der
Kreuzkirchgemeinde und regelt andererseits, welche finanziellen Aufwe :ndungen der Kreuz-
kirchgemeinde dafiir gegeniiber dem Staatshaushalt erwachsen. Die T atigkeit des Dresdner
Kreuzchoresin allen anderen Kirchen — die nicht Gegenstand der ¢ genannten Vereinbar ung ist
- regeltsich auf gleiche Weise wie mit allen anderen Vertragspartnern des Dresdner Kreuzcho-
Ics.

Anmerkungen zur Entwicklung des Dresdner Kreuzchores wiren unv ollstindig, wiirden
mLht wenigstens die wichtigsten Aspekte der materiellen Forderung seiner Titigkeit — er hatte

)a 1945 auch alle seine Wirkungsstitten verloren — und der stindigen V erbesserung der
Arbeits- und Lebensbedingungen der Kruzianer erwihnt. Die erste grofle L;ntunu tir den
Dresdner Kreuzchor bestand darin, im Juni 1945 einen Unterkunftsort fiir kiinstlerische und
schulische Arbeit in der Kantstrafle, der heutigen EOS , Friedrich Engels®, zu finden.

1947 bereits zog der Dresdner Kreuzchor in die Eisenacher Strafle, seinen heutigen Sitz, um.
Er mufite zwar damals das Gebiude noch mit anderen Einrichtungen gemeinsam nutzen, ver-
tiigte aber immerhin schon iiber 35 Internatsplitze, einen Speisesaal und notwendige Proben-
und Unterrichtsraume.

Ab 1959 standen Kreuzschule und Kreuzchor der gesamte Gebaudekomplex Eisenacher und
Dornbluthstrafie zur Verfiigung. Wihrend einer ersten Rekonstruktion in den Jahren 1964 bis
1967 konnten die Internatskapazitat auf 98 Plitze erhoht und bescheidene Aufenthaltsriume
fir die Kruzianer geschaffen werden.

1973 wurde —auf der Grundlage eines Beschlusses des Rates der Stadt—mit der zweiten, lang-
fristig angelegten, umfassenden Rekonstruktion begmnnen Sie erbrachte dem Dresdner
Kreuzchor bislang ein neues Internat mit 120 Plitzen, eine dazugehérige Krankenstation und
die Betreuung durch eine Gesundheitsfiirsorgerin und eine Chorirztin; einen neuen Proben-
saal mit 150 Platzen und die erforderliche Anzahl von Riumen fiir Instrumenta
und Stimmbildung; eine neue Turnhalle, ein kleines Schwimmbecken und eine Sauna sowie

ausbildung

einen Festsaal, von vornherein fiir den Einbau einer Orgel projektuiert. Es laufen aussichtsrei-
che Bemiihungen, dafl das Instrument zur 775-Jahr-Feier von Kreuzschule und Kreuzchor
1991 geweiht werden kann.

Die historischen Tatsachen weisen zwingend nach, dafl die nach 1945 gesellschaftsgestalten-
den politischen Krifte —ihre Institutionen ebenso wie die sie reprisentierenden Personen — die
allseitige Forderung des Dresdner Kreuzchores als kiinstlerischer Einrichtung von einmaligen
Charakter bis auf den heutigen Tag zum immanenten Bestanteil ihrer politischen Praxis mach-
ten.

Zwei Kiinstler von Rang haben die Gunstder neuen Verhiltnisse erkannt und genutzt und das
Kleinod, das verloren schien, nicht nur wiedererstehen lassen, sondern es zu neuem, nie
gekanntem Glanze gefiihrt.
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Das Mitglied
unseres
Redaktions-
beirates

Joachim

Menzhausen 7
60 Jahre |

Der Begriff der Dresdner Staatlichen Kunstsammlungen ist mit dem Namen von Joachim

| Menzhausen unmittelbar verbunden. Wer Kunstausstellungen besucht, Museumskataloge
schitzt und sich an thnen zu erfreuen vermag, wird auf diesen Namen immer wieder stofien.
Die Entwicklung des heute Sechzigjihrigen war von auflergewdhnlichem Fleiff, tiberlegener
Zielstrebigkeit, wissenschaftlicher Akribie und einer beispielhaften Arbeitsmoral erfiillt, von
der Gunst eines Gliickes begleitet, dem die Harmonie von Arbeitsgegenstand und Wirkungs-
stitte fast ein Leben lang bewahrt blieb.
Der 1930 in einer Leipziger Kaufmannsfamilie Geborene kam zwanzigjihrig zum Studium der
Archiologie und Kunstgeschichte an die Leipziger Universitit, wo ihn sicherlich Johannes
Jahn besonders beeindruckte. Nach erfolgreichem Studienabschluff vor nunmehr 34 Jahren

/  ging er als Assistent zur Gemildegalerie nach Dresden. Zwei Jahre spiter hatte er das Gliick,
die von der Sowjetunion zuriickgegebenen Schitze des Griinen Gewolbes zu bearbeiten. Man
kann es nachempfinden, mit welchem Feuereifer der junge Wissenschaftler und
Museologe sich dieser Aufgabe stellte. Bereits 1959 war die erste Ausstellung des ,neuen®

J-'II.-
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Grinen Gewdlbes zu sehen. Allerdings nicht mehr im Schloff, das war zerstort, aber im
Albertinum. In meiner Erinnerung, der ich das Griine Gewolbe von frither kannte, wirkte
diese Prasentation zwar nur wie ein Provisorium, aber trotzdem war sie nach den furchtbaren
Zerstorungen im Gefolge des zweiten Weltkrieges ein erschiitterndes und zugleich optimisti-
sches Erlebnis ohne Beispiel.

Es konnte nur folgerichtig sein, wenn sich Joachim Menzhausen in den kiinftigen Jahren in
Studien und Forschungen dem Griinen Gewdélbe, seiner Geschichte als kursichsische Kunst-
kammer, seinen vielfidltigen Schitzen und deren Kiinstlern widmete, in Biichern und Aufsat-
zen Altes lebendig erhielt und Neues bekanntmachte. Ein besonderes Ergebnis war sein Buch
»Das Griine Gewoblbe®, das im Seemann-Verlag Leipzig 1968 erschien. Dies trug auch dazu
bei, dafd in den siebziger Jahren der Gedanke einer Neugestaltung der Sammlung immer star-
ker Gestalt gewann, die unter Beriicksichtigung der augusteischen Tradition ein neues musea-
les Kunstwerk zu schaffen beabsichtigte. Einzelkunstwerke oder Kunstwerke-Gruppen soll-
ten nicht mehr aus chronologischen oder dynastischen Gesichtspunkten, sondern aus Mate-
rial-, Motiv- und Geschichtszusammenhingen, aus ihrer Funktion, ihres ehemaligen Zweckes
oder threr Autgabe prasentiert werden, auch unter Berticksichtigung von Licht und Farbe,
von der Fiihrung des Lichts mit entsprechendem Hinter- sowie Untergrund.

Diese Ausstellung fand im Lande selbst ein grofles Echo. Hunderttausende Besucher im Ver-
laut eines Jahres wurden die Regel. Beachtung und Anerkennung blieben nicht aus, zuvor-
derst auch durch seine Publikationen und Vortrage zur Kunstkammerforschung im Ausland,
unter anderem in Oxford. Ein hervorragender Beweis dafiir war auch seine Gestaltung der
Erottnungsausstellung im neuerbauten East-Building des National-Gallery of Artin Wa-
shington D. C. unter dem Thema , The Splendor of Dresden: Five Centuries of Art Collec-
ting“. Sie wurde dariiber hinaus in New York und San Francisco 1978/79 gezeigt. Joachim
Menzhausen schrieb auch den Beitrag zum Ausstellungsthema im gleichnamigen Katalog.
Seine beispielgebende Prasentation von Kunstwerken und ihre Interpretation trugen dazu bei,
dafl er auch die Konzeption und Gestaltung der Ausstellung ,Barock und Klassik — Kunst-
zentren des 18. Jahrhunderts in der DDR“ schuf, die 1984 vom Bundesland Niederdsterreich
auf der Schallaburg gezeigt wurde. Hier gelang eine Symbiose von Kunstwerken eines Saecu-
lums aus Augusteischem Spatbarock in Dresden, Friderizianischem Rokoko in Potsdam,
Fruhklassizismus in Dessau-Worlitz sowie der Klassik in Weimar, die Menzhausen wiederum
mit intimer Sachkenntnis, historischem Gespiir fiir Zusammenhiange und Wandlungen eines
Zeitalters sowie verschiedener politischer Regime zu verknupfen vermochte. Und wiederum
verstand er es, das Ausstellungsthema auch im Katalog in eine angemessene sprachlich-schritt-
liche Darstellung zu bringen. Uberhaupt gilt das fiir alle seine Veroffentlichungen, die mit bei-
spielhafter Gedanken-Klarheit gepaart sind.

Noch eine von Joachim Menzhausen konzipierte Ausstellung, ,Ecclesia Triumphans Dres-
dendis®, die leider nur in Osterreich im Kiinstlerhaus zu Wien 1988 zu sehen war, zeigt seine
hervorragende Fihigkeit, auf museale Weise und hier mit der christlichen Kunst eine Epoche
zu vergegenstindlichen. Dadurch gelang es ihm, am Beispiel sachsischer Geschichte die ein-
malige Sitvation in Deutschland darzustellen, dafl die Herrscher einer anderen Kontession als
die Untertanen angehdrten und deshalb besonders die Kultur- und Kunstpolitik mitaufferor-
dentlicher Toleranz ausiibten: Katholische, protestantische und reformierte Kiinstler waren
genauso beteiligt wie Sachsen, Sorben, Franzosen, Italiener und Niederlinder und solchen aus
anderen deutschen Territorialstaaten. ,,Der Stil, der aus dem Wettbewerb und der Zusammen-
arbeit so unterschiedlicher Krifte hervorging, erscheint uns heute trotz seiner Komplexi-
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tit als abgrenzbar gegen andere und eindeutig bestimmbar.® Deshalb wurde er vom Autor
sutreffend charakterisiert ,als die Vereinigung der alten technoiden Kultur des lutherischen
Sachsens mit dem Glanz und der Spiritualitit der grofien katholischen Machte. Er ist sich-
sisch-polnisch, weniger national, mehr europiisch. “ Vielleicht ist dies der Grund, warum die
Dresdner Kunstschitze heutzutage in der ganzen Welt so eine herausragende Bewunderung
erfahren?

. Eine Krénung seines bisherigen Werkes dirfte Joachim Menzhausen gewifl mit der Ausstel-
lung ,Das Dresdner Schloff - Monument sichsischer Geschichte und Kultur® erreichen, weil
sie die kiinftige Einrichtung und Gestaltung des Griinen Gewélbes in den zu restaurierenden
historischen Riumen sichtbar werden lifit. Denn mit ihnen ist die Lebensarbeit eines Mannes
verkniipft — der auch das Gliick hatte, eine Frau an seiner Seite zu haben, die gleichermafien
Fachkollegin ist—, in der sich der Kunsthistoriker mit dem Museologen harmonisch miteinan-
der verbindet. Sein reichhaltiges und vielseitiges Gesamtschaffen zu wiirdigen, miifite
umfangreicher als hier moglich erfolgen. Wenigstens sei an dieser Stelle auch herzlicher Dank
fiir sein Engagement als Mitglied des Redaktionsbeirates der DRESDNER HEFTE ausge-
sprochen.

Joachim Menzhausen vermag fiir sich in Anspruch zu nehmen, zur Ehre einer weltbedeuten-
den Institution, den Dresdner staatlichen Kunstsammlungen, Unverzichtbares beigetragen zu
haben. Fiir die Zukunft méchte man ihm vor allem wiinschen, dafl ihm Gesundheit und
Schopferkraft noch lange erhalten bleiben.

Karl Czok

DRESDNER HEFTE
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Die Autnahmen entstanden in den Jahren
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Die Abbildungen auf S. 9, 10, 20, 28 stellte
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