W SLUB

Wir fihren Wissen.

dall meine Fraktion dieses Gesetz, das ja beschleunig}
durchgebracht werden soll, noch nicht in dem MaBe in
allen Einzelheiten beraten konnte, wie das an sich
notwendig wire (Zwischenruf auf der rechten Seite:
Sehr richtig!). Infolgedessen behalten wir uns das Recht
vor, in der AusschuBberatung bezilglich der Formulie-
rung der einzelnen Paragraphen gegebenenfalls noch
Abénderungsvorschlige zu machen, wenn wir auch mit
dem materiellen Inhalt als solchem durchaus einver-
standen sind.

Prisident Buchwitz: 2

Ich schlieBe die erste Beratung. Es ist AusschuBbera-
tung beantragt, AusschuB Arbeit und Sozialfiirsorge. Da
sich kein Widerspruch erhebt, ist demgemiB be-
schlossen.

Wir kommen zum ndchsten Punk{ der Tagesordnung,
Punkt &6:

Zweite Beratung einer Verordnung fir das Land Sach-
sen liber die Unterbrechung der Schwangerschaft.

Als Berichterstatter hat Herr Abgeordneter Dr, Lieb-
ler das Worl.

Abgeordneter Dr. Liebler (LDP):

Meine Damen und Herren!

Der Rechtsausschub hat lhnen, fuBend auf der Druck-
sache Nr, 179, die Drucksache Nr. 260 vorgelegt, in der
die Drucksache Nr. 179, die auf dem Antrag der SED-
Fraklion beruht, abgedndert und in einer Fassung vor-
gelegt wird, der wir Sie bitten, zuzustimmen. Ich darf
zundchst einmal bitten, den Bleistift in die Hand zu
nehmen und einige Korrekturen vorzunehmen, die not-
wendig sind, weil, wie ich nachtréiglich festgestellt habe,
die Thnen vorliegende Drucksache nicht allenthalben den
Beschliissen des Rechtsausschusses entspricht.

Zundchst in § 2, Ziffer 3, bitte ich, in Zeile 2, wo
sleht: ,strafbaren Handlungen” die Buchstaben ,en"
wegzustreichen, (Zurul aus dem Plenum: ,und das
Komma muli weg'.) Danke vielmals,

Im § 4, bitte ich, als Absatz 3 einzufiigen — ich werde
langsam lesen: ,In den Fillen des § 2, Absatz 3, stellt
das zustindige Gesundheitsamt das Vorliegen der Vor-
aussetzungen fest.”

Im § 5 ist zwar die Einwilligung des gesetzlichen Ver-

treters oder des Pllegers erforderlich. Das entspricht
allerdings dem Antrage des Rechtsausschusses. Aber
das ist ein Pleonasmus, Herr Dr. Zeigner; hier spricht
man zweimal dasselbe. Ich darf noch einmal bitten, das
zu prifen, ob wir nicht die Worte ,oder des Pflegers"
weglassen.

Im § B, Ziffer 2, in der letzten Zeile ,bedari und da-
durch Mutter und Kind gefdhrdet” bitte ich, zwischen
wbedarf und” ein Komma einzufiigen, denn es bezieht
sich auf den Salz, der mit ,wer" beginnt.

Im § 9 darf es nicht heifien BStGB, sondern RSIGB,
denn es handelt sich um das Reichsstrafgesetzbuch, das
vitiert wird, Wenn Sie, um diese Neulassung ver-
gleichen oder beurteilen zu kénnen, einmal die Druck-
sache Nr. 179 vormehmen und sie vergleichen, so sind
die Ablinderungen, die getroffen worden sind, nicht nur
redaktioneller Art, sondern auch dem Sinne nach not-
wendig gewesen, und ich glaube, daB die Beratung des
Rechtsausschusses den Gedanken, den die Antrag-
gleller mit ihrem Antrag in einem Gesetz verwirklicht
sehen wollen, Rechnung getragen hat.

Die Abstimmung innerhalb des Ausschusses war aber
nicht einheitlich, Die Fraktion der CDU hat gegen den

Antrag im Ausschusse gestimmti, so daf der Ausschull
nur mit den Stimmen der SED und der LDP seine Zu-
stimmung diesem Gesetz gegeben hal.

Meine Damen und Herren! Ganz kurz etwas iiber den
Inhalt des Gesetzes. Neu ist in diesem Gesetz die Mig-
lichkeit der sozialen Indikation. Uber die ethische und
medizinische Indikation zu sprechen, erscheint mir iiber-
fliissig. Die soziale Indikation als eine Noiwendigkeil
unserer Zeit, getragen aber von hdéchster Verantwor-
tung gegeniiber der Allgemeinheit durch Einschrinkun-
gen, durch Einsetzen eines Ausschusses, ist eine Not-
wendigkeit, der man sich, glaube ich, nicht verschliefen
kann. Man sollte nicht weltanschauliche Fragen — das
war auch die Ansicht der Vertreter der Fraktionen der
SED und der LDP im AusschuBl — allein dazu benutzen,
sich gegen die Notwendigkeiten und gegen die Ge-
botenheiten unserer jetzigen Zeit zu stellen. (Sehr wahr!)
Die Frage, wem mehr gedient ist mit einem Nachwuchs,
der nicht unter gesunden WVerhdltnissen aulwachsen
kann, mit Kindern, die unter sozialen Verhiltnissen mog-
licherweise sich entwickeln sollen, die ihnen nicht die
villige Entfaltung ihrer kérperlichen und geistigen
Krifte ermdglichen, darf nicht allein von der Well-
anschauung her heantwortet werden. Ich glaube nicht,
daB es mit Herz zu handeln heiBt, wenn man diesen
Kindern unter allen Umstinden den Zutritt in diese
Welt erzwingen will, indem man sich grundsdtzlich
gegen eine soziale Indikation stellt.

Es ist, wie ich noch einmal betonen mochie, ein An-
trag gerade in § 2 Ziffer 3, der Thnen vorgelegt wird,
der mit aller Sorgfalt und allem VerantwortungsbewuBt-
sein von den Vertretern im Ausschufl beraten worden
ist. Eine Uberbriickung der Ansichten der CDU mit
denen der anderen Parteien war aber nicht méglich, und
infolgedessen wurde die Beratung fiber diesen Punkl
sehr abgekiirzt, weil eben wellanschauliche und andere
Fragen der CDU eine Zustimmung zu diesem Antrag in
dem Ausschuff unméglich machten. DaB in diesem Aus-
schuf, der gebildet werden soll, um dariber zu eni-
scheiden, ob eine Indikation zulissig oder moglich ist,
nur verantwortungsbewufite, im Leben erfahrene Min-
ner und Frauen sitzen diirfen, ist ja wohl selbstverstind-
lich. Dieser Ausschuff wird dann in jedem einzelnen
Falle mit dem notwendigen Verantwortungsbewulitsein
zu priifen haben, ob die Voraussetzungen [ir die An-
wendung des Gesetzes gegeben sind. Von den Gegnern
dieses Antrages, meine Damen und Herren — ich kann
es trotz der Ernsthaftigkeit des Problems, das hier zur
Diskussion steht, nicht unterlassen, es zn erwidhnen —,
ist gesagt worden, es wiirden nun samtliche Personen-
und D-Zige nach Sachsen dicht bevilkert werden von
Frauen, die sich die Wohltat des Geselzes, das hier zur
Beratung steht, dadurch sichern wollen, daB sie nach
Sachsen kommen, um sich hier ihr Kind nehmen zu
lagsen, Das ist eine Einstellung, die nicht ernst ge-
nommen werden kann. (Sehr richtigl)

Ich glaube auch nicht, daf man mit derartigen Argu-
menten den Kern des Problems, das sehr ernst von uns
behandelt und geprift worden ist, trifft. Ich glaube, es
ist auch nicht notwendig, das-hier auszusprechen, was
gegen diese — ich darf wohl sagen — térichte Meinung
spricht. Ich bitte Sie also, in Ubereinstimmung mit dem
Mehrheitsbeschluf des Rechtsausschusses und des
Ausschusses fiir Gesundheilswesen dem Entwurf lhre
Zustimmung zu geben. Ich werde eben darauf aufmerk-
sam gemacht, daB noch eine Anderung notwendig ist,
und zwar muB es in der Uberschrift heifien: , Der Land-
tag wolle beschlielflen: Geselz Uber die Unterbrechung
der Schwangerschaft fiir das Land Sachsen.” 50 war es
damals im Ausschufl formuliert worden. Weiter darfl es
im § 10 nicht heifen ,Erlasse zur Durchfihrung dieser
Verordnung”, sondern ,die zur Durchfiihrung dieses Ge-
setzes erforderlichen Bestimmungen”.
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