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[da Bienert unterstiitzte Kiinstler oft in ganz direkter Weise, wie beispielsweise Klee, zu dem
sehr enge personliche Kontakte bestanden. Als Mitglied der von dem Braunschweiger Sammler
Otro Ralfs gegriindeten Klee-Gesellschatt half sie, mit monatlichen Beitrigen den Unterhalt des
Kiinstlers zu sichern, der auf diese Weise ungestort arbeiten konnte. Dafiir konnten die Mitglie-
der einmal im Jahr Arbeiten von Klee zu giinstigen Konditionen erwerben. Ida Bienert besals
zuletzt nahezu 40 Werke verschiedener Technik von Klee. Aufferdem war sie Mitglied der Kan-
dinsky-Gesellschaft, die ebenso organisiert war. El Lissitzky vermirttelte sie die Méglichkeir, im
Rahmen der Internationalen Kunstausstellung 1926 einen besonderen Raum fiir die Ausstellung
gegenstandsloser Bilder zu gestalten. Und 1916 hatte sie, um nur einige Beispiele zu nennen,
Oskar Kokoschka durch Vermittlung eines Sanatoriumsplatzes auf dem WeifSen Hirsch und spi-
ter bei der Erlangung einer Professur an der Dresdner Kunstakademie unterstiitzt. Ida Bienert
wirkte mit ihrer Sammlung aufklirend und richtungsweisend iiber Dresden hinaus und leistere
damit nicht nur Dienst an der Kunst, sondern auch »Dienst an der Offentlichkeit« (Grohmann).

Nach der Untersuchung der Kunstsammlungen Schmitz, Rothermundr und Bienerr stelle sich
die Frage, warum doch so wenig von dem enormen Potential an herausragenden Kunstwerken in
der Stadt geblieben ist, warum die Sammler trotz ihres Einsartzes fiir die 6ffentlichen Museen und
ihrer weitgehenden Identifikation mit deren Problemen nicht in grofferem Umfang Stiftungen
oder Vermichtnisse getidtigt haben. Die einzige bedeutende grofle Stiftung war die von Johann
Friedrich Lahmann im Jahre 1937. Die Frage ist wohl kaum allgemein zu beantworten, da die
personlichen Lebensumstinde eines jeden Sammlers anders lagen. Auflerdem spielen Vermogen,
die familiire Situation und die politischen Verhiltnisse eine Rolle. Letztlich machr sich auch das
fehlende Galeriegebiude fiir die Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts negativ bemerkbar. Provi-
sorien und eine damit verbundene ungeniigende Prisentation boten keinen Anreiz fir Stiftun-
gen. Mit dem fehlenden Haus fiir moderne Kunst fehlte auch die notwendige [dentifikation von
Stiftern mit der Galerie. In der Zeit des Hiderregimes brach die reiche Dresdner Sammlertradi-

tion ab und konnte nach 1945 in dieser Form nie wieder aut};cnmnmcn werden.
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