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Kraft. Wollte man sich — was fiir die Arnholds eindeutig belegt ist — von Parveniis abheben und
Zugang zum »inner circle« der wohlsituierten stidtischen Honoratiorengesellschaft finden, so
mufite sich unternehmerischer Erfolg mit éffentlichem Ansehen und einer bescheidenen, primir
kulturell definierten Vornehmbheit verbinden. Insofern hatte Mizenatentum stets auch eine auf
die Verringerung sozialer Distanzen und die Betonung »feiner Unterschiede« ausgerichtete Funk-
tion.'® Max und Georg Arnhold, die zunichst nur mit geringem ékonomischem Kapital ausge-
statteten jungen Bankiers, hatten in diesem Kontext vor allem von einem immateriellen «Erbreils
threr Eltern profitiert — von jenem »kulturellen Kapital«, das der Kleinstadtarzt und seine Frau
an die Kinder weitergegeben hatten. Der frithe und insofern selbstverstindliche Zugang zu Bil-
dung und Kultur fundierte — da er immanenter Bestandteil der eigenen Sozialisation war und
nicht erst im Umfeld des sozialen Aufstiegs miithsam »erlernt« werden mufSte — die Uberzeugung,
daR Kultur und Kommerz sich nichr ausschlossen, sondern einander bedingten und férderten.

Gleichwohl unternahmen sicher auch Max und Georg Arnhold so manch zusitzliche Anstren-
gung, um der Offentlichkeit zu demonstrieren, daf sie als Bankiers keineswegs nur dem »schno-
den Mammon« nachjagten. »Der Kunstbesitz«, so formulierte es Max Friedlinder pointiert, »ist
so ziemlich die einzige anstindige und vom guten Geschmack erlaubte Art, Reichtum zu pri-
sentieren. Den Anschein plumper Protzigkeit verjagend, verbreitet er einen Hauch ererbter Kul-
tur. Die groffen Meister geben dem Besitzer von ithrer Wiirde ab, erst scheinbar, schliefslich aber
auch wirklich.«'” Nicht ohne Belang diirfte dabei die von der kulturellen Atmosphire Dresdens
ausgehende, befruchtende Wirkung gewesen sein. Immerhin ist es bezeichnend, daff die emo-
tionale Bindung zur Stadt an der Elbe selbst in jener Generation, die schon im Kindesalter ge-
zwungen wurde, Dresden zu verlassen, nach wie vor so lebendig ist, dafd sie zu erneutem mize-
natischem Wirken motivierte. Davon zeugen etwa das gegenwiirtige finanzielle Engagement der
Familie fiir die Rekonstruktion des Georg-Arnhold-Bades, die Errichtung einer Stipendienstif-
tung zur Forderung des Studenten- und Wissenschaftleraustausches zwischen Dresden und New
York oder mehrere Schenkungen fiir die Dresdner Gemildegalerie.

Wenn von traditioneller Biirgerlichkeit die Rede ist, so kann freilich nichr tibersehen werden,
dafl diese von einer kriftigen 6konomischen Basis getragen wurde, daf8 die Arnholds vor allem
eines waren — weitblickende und innovationsbereite Bankiers. In dieser Perspektive entdeckren
sie ihnlich anderen Unternehmern im Stiftungswesen und Mizenatentum nicht nur eine indi-
viduell wie gesellschaftlich nutzbringende Méglichkeit, Steuern zu sparen und den eigenen
Namen — wer ist schon ohne Eitelkeit — auf Dauer in den stidtischen Annalen zu verewigen. Da-
neben erkannten sie durchaus, daf Mizenatentum und Wohlditigkeir auch der Reputation eines
Unternehmens dienen konnten. Eine Privatbank, die sich derartiges leisten wollte und konnte,
wirkte aus Sicht potentieller Kunden »gesund« und damit vertrauenerweckend. Auf diese Weise
lieR sich »symbolisches Kapital« erwerben und in 6konomisches Kapital riickverwandeln. Inso-
fern verbanden sich die philanthropische Motivation, das feinsinnige Kunstinteresse, die Red-
lichkeit und die soziale Ethik der »Arnholds als Biirger« durchaus mit utilitaristischen Erwi-
gungen der »Arnholds als Bankiers«.

So spiegelten die 1914 neu gestalteten und erweiterten Geschiiftsriume das kiinstlerische wie
das unternehmerische Selbstverstindnis der Besitzer wider: Nicht Uppigkeit und Prachr, son-
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