nimmermehr so, daB} der eine Pol zugunsten
des andern vernichtet wird, sondern durch
eine sehr bewullte Aufrechterhaltung der
polaren Spannung, d. h. durch eine Balance
der gegenseitisgen Rechte, durch ein Hhiu-
figes freiwilliges beiderseitiges (nicht ein-
seitiges) Verzichten aul niedere Werte zu-
gunsten hoherer, die sich eben aus der Tat-
sachie einer geschlossenen friedlichen geisti-
gen Gemeinschaft ergeben. Dieser Verzicht
(den ich oben Opfer nannte) darf niemals
grollend und im Geiste einer niedrigen Be-
recanung geschehen, sondern nur aus einem
itberlegenen, klugen, heiteren und giitigen,
aus emem wahrhaft liebenden Willen kom-
men. Ja, wo er echt und auf die Dauer
wirksam sein, wo er Mann und Frau , gliick-
lich” machen soll, kann er nur aus der
Liebe kommen, weil nur Liebe die Kraft
hat, avf ein ganzes Leben hin bei schmerz-

haftem Verzicht zugleich gliicklich zu
machen.
VIL

£ Also ist Liebe in

N, e der Ehe nétig? Ja und
\ -uﬂ,) nein. Sie ist nur dann

jiltA 3 - nicht nétig, wenn ent-
LSy " weder 1.-'n]lkﬂmms:-n un-
~ Nl A differenzierte  Naturen
2l o J-" ft aus reinen Zweckmilig-

keitsgriinden heiraten
und man mit GewiBBheit
voraussehen kann, daB bestenfalls Inter-
essenkonflikte, niemals seelische auftreten
werden, Oder aber, wenn beide Ehegatten
die Maglichkeit haben, sorgenlos in fliich-
tigem Nebeneinander ihren eigenen Nei-
dgungen nachzugehen. In beiden Fillen wer-
den wir nicht mehr von einer Ehe, sondern
von einer Symbiose sprechen, wie sie bei
primitiven Menschen nicht selten zu finden
1st, aber schon dann zu Konflikten fiihren
kann, wenn beide Partner sexuell erreghare
Wesen sind und friihzeitig anfangen, sich
aullerehelich umzutun,

Die Liebe macht eine Ehe erst zu dem,
was sie sein soll, durch das nur durch sie
mogliche Mall an gegenseitisem Verstehen
und Ertragen. Freilich diirften auch nur in
einer Liezbesehe die schwersten und allein
durch schipferischen Verzicht eines oder
beider Teile zu lésenden Konflikte zu
finden sein. Aber was durch Liebe an Leid
entsteht, kann durch sie wieder in Gliick
verwandelt werden; wobei ihre magische
Kralt vorziiglich darin liegt, daB nach dem

858 ~.

ProzeB einer Leidverwandlung niemals der
vorherige, sondern stets ein héherer Zu-
stand erreicht ist. Das ist Tragik, und
da nur Tragik schipferisch ist: durch diese
Tragik wird die Ehe zur Geistes- und
Kulturbildnerin.

VIII,
Damit haben wir er-
neut die sekundire

Bedeutung des Sexuel-
len in der Ehe erkannt
und zugleich die pri-
mare des Eroti-
schen, Sexus will
nichts als Lust, Eros
will iiber die Lust hin-
aus das beiden Teilen
dienende Werk einer
geistigen Gemeinschaft.

Nun verstehen wir
auch, wenn in Ehen von
konventioneller Er-
starrtheit der sexuelle
7 Fehltritt das eigent-
liche Ehebruchsmoment ist, ja, ein anderer
Bruch nicht denkbar erscheint. Eine Ehe,
die nur auf Geschlechtsverlangen steht,
mull auseinanderbrechen, wenn einer der
Partner diesem Verlangen auBerehelich
nachgibt,

Wie steht es aber mit dem Ehebruch
in der neuen, der geistigen Ehe? Gibt es
noch Ehebruch? Soll Liebe die auBerche-
liche Geschlechtshetitigung zulassen?

Ja, es gibt unbedingt Ehebruch (gibe es
das nicht, wire Ehe wirklich nichts anderes
als Zweckverband), aber dieser Bruch kann
sich nur auf die Verletzung der zentralen
Zone beziehen, jener Zone, die diese Ge-
meinschaft eben von allen anderen unter-
scheidet und nicht ein Sexualverhiltnis,
sondern eine Ehe sein liBt. Ich meine die
Verletzung des Vertrauens, den
Verrat des andern, in welcher Form er
sich auch immer darstellen mége Sobald
emer der beiden Teile das Gefiihl fiir die
unbedingte und alle anderen Interessen
iiberragende Geschlossenheit des FEhe-
kérpers verliert, ist die Ehe gebrochen, da
sie nicht auf sexueller, sondern dauernder
geistiger Gemeinschaft steht.

Damit leugne ich keineswegs, daB eine
aubereheliche Verfehlung nicht auBer-
ordentlich schmerzhaft fir den sich ., be-
trogen” fiihlenden Teil werden und zu hel-
tigen Konflikten fithren kann. Diese Kon-
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