-

tationis habere poteft.  Nam demonftrauimus {upra, @)
ignorare plane ius naturae hunc acquirendi modum, ideo-
que per fe intelligitur, nullum 1us pofle bonae fidei poi-
{eflori, fecundum ianae rationis dictamina, effe, ad vindi-
candum fibi id, quod frutuum nomine pencs ipfum eik.
Accedit praeterea [ummum illud paturae pracceptum,
quod prohibet, quemguam e€x re aliena inuito domino
& cum damno ipfius fieri loeupletiorem. Quae quidem
regula, fi quid video, non infringitur per alteram, quac
negat, injuriam facere alteri, quiure {uo vtitur, quam-
uis hanc obiiciat Cel. FrRICKIVS. &) Nam de eo quacs
ritur, an iure hoc faciat bonae fider poffefior, quod de-
neget domino rei reftitutionem eius, quod ex fructuum
huiusce rei confumtione ad ipfum peruenit, idque iplum
per regulum priorem negatur, quippe quac non {init, vt
lucrum capiat ex re aliena, inuito domino. Acquifiuifle
bonae fidei pofleflorem fructus, quos confumfit , iure
{uo, daripoteft, quamuis non de iure naturae, tamen €x
inftitutis Romanorum.  Sed de eo quaeritur, an {ecun-
dum iuris naturae praecepta fieri poflit, vt irreuocabiliter
eos acquirat, eosque lucretur.  Quid? quod, aut fal-
lor, aut ex illa philofophandi ratione; qua Cl. FRICKIVS
vlus eft, conficitur, nec reftitui fructus exftantes debere
a bonae fidei poffeffore. ~ Nam & hos iure {uo acquiliuit,
ideoque eos retinendo, iniuriam feciffe nemini putandus
erit. De qua tamen re iple vir do&iffimus aliter fen-
tit.

a) egimus hoc in cap, 1, 5) in cit, differt. §. 6, pag. 17,




