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lium afferat vir do@ys , dum dicit, has leges non de fry-
&ibus*cnnfumtis, fed de lucro adiuc ex/lante loqui. Non
Cnim  contraria haec fynt s quin potius jungi debent,
Nam ex fru@ibus confumtis ; quis locupletior eff factus,
omnino dicendum erit, & hoc lucrum exflire penes
iplum.  Id vero plane non mtelligo, quod addit, expe-
diti iuris efle, lucrum in hereditatis petitione exiftens
Hon pertiner: ad fructus, fed ad ipfas res hereditarias.
Non enim d¢ rebys hereditariis tantum, fed & de fru@i-
bus leges ifl;e loquuntur, & contra femet ipfum pugnare
videtur, dum fatetur, fruus omnes augere hereditatem.
Quid enim? Si augent hereditatem, quare nec lucrum,
quod ex iis perceptum eft, & exflat, eam avgere debet?
Aut quid poteft Magis PAvio contrarium dici, qui, /z
bonae fides Poffere, inquit, /) i fruitus vemuns iy reftitu-
tone, quaf augmenia bereditaris Per quos Losupletior factus
¢, nec dﬂ'i‘inguftf exftent fr“{f}us, an confumti fine.
Diftin@®io enim haec fePugnaret orationi b. wapg s
NI, ) fecundum quam in w:inerﬁr_tf.‘, *”‘F Vesenda proy. .
tium {uccedit in locum re;j, Quum ergo iecundum Ro-
Mmanoram placita frudus augerent hereditatem IpfO iu-
F€, n) & pretium fuccederet in locum rei, ob hane iplam
rationem, poffefforem negarunt lucrari quid poffe ex he-
reditate, quamuis bona fide ey poflederit. Ideogue ex
his apparet, quod fupra diximus, in hoc iplo articulo
Roma-
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