Die ersten drei Abschnitte sind noch nicht im Zusammenhang nach
ihrer geologischen Geschichte dargestellt, es kommen aber aus der Literatur
folgende vier Arbeiten in erheblicherem Malse fiir diesen Gegenstand in
Betracht: _

1. Alfred Hettner. Gebirgsbau und Oberflichengestaltung der
Sachsischen Schweiz. Stuttgart 1887;

9. Robert Nessig. Geologische Exkursionen in der Umgegend
von Dresden. Dresden 1898;

3. Richard Beck. Geologischer Fithrer durch das Dresdner Elb-
talgebiet, 1I. Auflage. Berlin 1914;

4, Hans v. Staff. Morphogenie und Tektouik des Gebietes der
Lausitzer Uberschiebung. Jena 1914.

Dafs das Schandauer Tal ein Erosionstal ist, dafs die Elbe es durch
Ausnagung, Fortfilhrung des frither dagewesenen Gesteins geschaffen hat,
ist unschwer zu erkennen, und es gibt kaum eine Tatsache, die durch
diese Annahme nicht befriedigend erkliart wiirde. Dennoch sind nicht alle
Geologen damit zufrieden gewesen, einige haben geglaubt, dals vor dem
Beginn der Erosion eine andere Ursache dem Wasser den Lauf vorge-
zeichnet habe in Gestalt einer tektonischen Spalte, die dann durch die
Erosion nur erweitert worden wire. Als Grund dafiir wird angefiihrt,
dals die Schichten westlich der Elbe eine schwache Neigung, etwa 3 Grad,
nach Nordosten haben, ostlich dagegen anndhernd wagerecht liegen; zwischen
beiden Gebieten miifste demnach ein Knick entstanden, eine Spalte auf-
gerissen sein. Wenn man sich die Sache aber naher iiberlegt, so kann
doch die vermutete Spalte, da die Schichten sich nach der Elbe zu senken,
nur so gedacht werden, dals sie sich nach unten zu 6ffnet, nicht nach oben,
am oberen Ausgang der Spalte wiirden im Gegenteil die (resteinsmassen
besonders fest zusammengeprelst sein. Von einer das Elbtal vorbereitenden
Spalte kann demnach nicht die Rede sein. Man braucht iiberhaupt nicht

an eine Spaltung oder Knickung der Schichten zu denken, es geniigt, eine
Biegung vorauszusetzen. FEtwas anderes ist nun die Annahme, dals die
durch die Biegung gebildete Mulde dem fliefsenden Wasser den Lauf und
somit die Linie vorgezeichnet habe, auf der es seine ausnagende Tatigkeit
zur Geltung bringen mufste. Das ist natiirlich ohne weiteres als zutreffend
anzuerkennen. Auch ein Blick auf den grofsen Bogen, den die Elbe bei
Konigstein macht, lifst die Vermutung, dals eine Aufspaltung der Tal-
bildung vorausgegangen sei, hinfillig erscheinen. Man kann doch unmaglich
glauben, dafs eine Spalte solche Kriimmungen macht, oder wenn man hier
eine Abweichung des Tales von der Spalte annehmen wollte, dann miifste
man doch in der Fortsetzung der geraden Strecke irgendwo die Spalte im
(Gestein sehen, das ist aber nirgends beobachtet worden. Sonach ist das
Schandauer Tal ein reines Erosionstal.

Wir fragen nun weiter: Ist das Tal der Tiefe nach fertig oder findet
auch jetzt noch eine weitere Vertiefung statt? Diese letztere Frage glaube
ich verneinen zu miissen; der Strom fliefst so ruhig dahin, dals ich ihm
eine wesentliche Einwirkung auf den Untergrund nicht zuschreiben machte,
er beschrankt seine Tiatigkeit auf den Transport dessen, was er mitbringt
und was von den Winden des Tales ihm zugefiihrt wird. Nach der Tiefe
zu ist das Tal fertig, solange die gegenwiirtigen Verhdltnisse andauern;
es wird jedoch durch die Verwitterung der Gehénge allméhlich verbreitert
werden, Im Zustande der Erosion befinden sich die Nebenfliisse und die
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