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~ teil auf viel breiterer Grundlage vor sich und kann in folgender Weise
-~ eingeteilt werden:

1. Okologie der Pflanzengemeinschaften auf physiogra-
- phischer Grundlage. Formation und Standort, Bewertung der erhal-
. tenden natiirlichen Faktoren. Dié Rolle der Einzelart in der Pflanzen-
 gemeinschaft am besonderen Standort

¥ 2. Die Reliktenfrage im pflanzengeographischen Sinne, her-
- geleitet aus Areal und natiirlichen Lebensbhedingungen der als Reliktarten
. odey als Arten am verschlagenen Standort anzusehenden Pflanzen,

e 3. Die Physiognomie der zyklisch verketteten Formationen
~ 1In einheitlicher Entwicklungsgeschichte einer Landschaft, mit
- Unterscheidung von sefshaften und wandernden, d. h. im Bodenwechsel
- sich bewegenden Formationen,

.~ Und hieran im Anschlufs: 4. Béurteilung des Formationscharakters
*  der Vergangenheit nach dem der (regenwart unter Wiirdigung der Rolle,
~ welche der die Kulturbestinde an Stelle der natirlichen Forma-
. tionen einsetzenden 1itigkeit des Menschen zufillt, Eindringen in die
. historische und prihistorische Besiedlungsgeschichte des Landes.

: Zur Lisung der ersten Aufgabe bedarf es der Errichtung von Bann-
 gebieten an den mannigfachsten Stellen, in den verschiedensten Regionen
des Landes, wo noch jetzt kleine Stiickchen eines moglichst unberiihrten
- Formationshildes der natiirlichen Vegetation sich finden. Da solche Plitze
' sich sehr oft und vielfiltig dadurch verraten, dals sie im Besitze von pflanzen-
‘geographischen Relikten sich befinden, so deckt sich die Losung der zweiten
- Aufgabe teilweise und an gewissen Stellen mit der ersten. Nur ist die
- orste viel weiter gefalst, da es viele sehr anziehende Bilder von Pflanzen-
- gemeinschaften ohne Relikte gibt. Die dritte Aufgabe aber geht geo-
graphisch am weitesten, indem sie nicht Ezelformationen, sondern topo-
}ﬂphiach verbundene Gruppen mehrerer verschiedenartiger im Zusammen-
- dange zu erhalten erstreben mufs und also auf die Frhaltung wichtiger
lLandschaftsbilder, am besten in Verbindung mit Aufgabe 1. und 2., zukommt.

Zu 1. Pflanzengemeinschaften.

Wie wertvoll ist es, ein Stiickchen unverfilschter Natur als Beobachtungs-
L objekt zu besitzen, frei von den sonst immer sich zwischendriingenden
~ Iragen nach der Wirkung irgend welcher gegenwartiger oder vor Jahren
- ausgeiibter menschlicher Tatigkeit! Ich wihle die Baumgrenze in den
* Mittel- und Hochgebirgen als bequem sich darbietendes, pflanzengeographisch
. bedeutsames Beispiel. Genaue Krmittelungen ihrer positiven Lage mit ver-
Schiedener Exposition sind seit langem vollzogen — aber oft genug kniipft
sich ein Zweifel an die gemessenen Héohen, man erziihlt vom Raubbau friihe-
ter Jahrzente zum Zweck von Bau- und F euerholz, von dem schiidlichen
Einfluls des Weideganges der Rinder und Ziegen, anderseits von versuchter
- und zunéichst gegliickter N achpflanzung oberhalb der Normallinie. So sehen
“Wir es auch in den genannten Banngebieten des obersten Erzgebirges: die
- Kuppe des Fichtelberges selbst, das an seinem Nordhange gelegene Bann-
gebiet, triigt schionen, dickstimmigen, aber. liickigen Fichtenwald, dessen
lteste Stiimpfe auf etwa 2!/,—21/, Jalrhunderte sohliefsen lassen; dagegen
zeigt das Banngebiet der Bergheide oberhalb des Zechengrundes (am drei-
eckigen Grenzstein 1160 m) bei ungefiihr gleicher Hishenlage nur buschartig
- gewachsene Fichtengruppen mit hischstens auf 80— 100 J ahre zu schitzendem
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