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Les langues, est. il dit, dans |
« Mercure, sont bien moins riche
“ dance des mots que p

‘article da
s par lI'abon-
ar la combinaiscn et

« ]a place que sait leur donner le génie, = —

Gela ‘n'est pas vrai.  L'abondance des siots tait
bien réellement ce qu'on est convenu d'appeler
la richesse des langues: la combinaison et 1o place
qite sait leur domnmey le génie constituent Jeur de-
gré de culture. Il ne faut pas confondre et

brouiller tout, parce quon a de I'hunmeur con-
tre un écrit qu’on n’a pas lu.

—_—

s Laut-il jugﬁr de la supériorité d’une lan-
gue par le nombre des mots que renlerme
son dictionnaire? ” — De |a supériorité, non |
mais bien de la ricliesse, dont seule il s agit,
Jai distingué avec soin quelques uns des prin-
cipaux points de comparaison auxquels on doit
avoir égard quand on traite de la supériorité
reiative de deux langues: la richesse, la Gram-
maire, la syntaxe, le systéme des racines, lenpho-
nie. J'ai donné la prétérence au francais sur
la plupart de ces points, et mon Aristarque
prétend que j’ai voulu rabaisser le francais,

“ D’aprés un tel jugement, poursuit-il, la
“ langue chinoise seroit la plus belle de toutes,
“ car elle a plus de cent mille mots, et la vie
« toute entiere suflit a peine, dit-on, pour
“ la bien savoir. Si on traite avec autant de
“ mépris les écrivains francais, parce ga’ils ont
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