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562 Réponise o une critigue.

Rmﬁu, cest de I'irf..'*l-:"liﬁl'ﬂ faire nne vérité histo-
rique , et une regle pour tous les tems passcs
de cette doctrine, qui nous corivient peunt-ctre
anjourd’bui, A entendre le Critigues 11 n'y a
pas dans tout le livre de Montesquien sur la
gratideur et la décadence des Romains, un senl
terme qui ne soil dans Pascal et dans Bossuet!
J'ose affirmer le contraire, et je le prouverar
s'1l le faut. Mas accordons un momnient que
cela soit vrai. Oin Pascal et Bossuet a leur
tour ont-ils pris tous lenrs termes? Apparem-
ment dans Montaigne et dans Amyot; ceux-ci
dﬂ.l’lS Rﬂbﬁfﬂfj‘ (Illi el EHISHi cte L;J.‘-i.‘;il’lllt'; Kabew
lais dans le Roman de [a Rose, et aimsi de sui-
te. En sorte que de cette mnaltérable filiation,
1l résulte que nous devrions encore parler la
pure langue romane, ou du moins le francas
du Sf:-'e de 3{151‘5Uﬂfﬁ1 &i]l{jll? 11 faut cornvenir
que nos meilleurs et nos plus respectables ceri-
vains, ceux qui ont tiré motre langue de la
barbarie, ¢ui Pont enrichie et formce, ont
tous fait de mouveaux mots, et qu'en conscquen-
ce ils sont, au jugement du critigue, atteints et
L4

conder véritablement leur languwe. On mne peul
S’empécher de redire i1c1 DVarrét du Meyrcure bien

convaincus d’avoir ét¢ dans [limpuissance de

que concu dans une phrase assez mal tour-

née: 1/ w'est pas un esprit juste . . . qui ne doive
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