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Wir fihren Wissen.
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anf die weitere Entscheidung des Goovernenrs, und diese erfolgte am 4. Mai 1722, nachdem vormittags im
."Lu'j'n-ug{_- des Grafen der Landbaumeister Kniffel im Beisein des Birgermeisters Stefigen und der stiidtischen
Baugewerke die Kirche besichtigt und ein schriftliches Gutachten fiber ilren Zustand angefertigt hatte. Dasg
(rutachten Kniffel’s unterschied =ich in nichts Wesentlichem von dem Gutachten Bihr's ond seiner (zenossen.

Anf Grund dieses Gutachtens verordnete nun der Gouvernenr das Abtragem des Thormes und die
Herunternahme der Glocken ,ohne den allergeringsten Zeitverlust®, den er indessen selbst erst durch seinen
Eingproch herbeigefiihrt hatte. Ferner aber verfiigte er, dass der Rath, wiedernm ,ohne den allermindesten
Zeitverlust®, Anstalten zu dem Nenbane eines Gotteshanses treffen solle. Er versichert sodann den Rath
aller von ihm abhiingenden Unterstittzung bei dessen Vorhaben.

Zweifellos fiberschritt Wackerbarth in dieser Verordnung die Grenzen seiner Machtbetugniss, demn
es war allein Sache des Rathes, ob und wann er sich zn einem Neubaue der Kirche entschlieszen wollte, und
er komnte dazn von der staathichen Behdrde nicht angehalien werden, Da jedoch der Rath selbst den Neaoban
der Kirche beabsichtigte, und da er hoffen durfte, dorch Vermittelung Wackerbarth's einen Beitrag zo den
Kosten des Banes und sonstige Erleichterungen wihrend deg Baunes zu erlangen, so ging er bereitwillie daranf
ein, mit dem Gouverneur iiber die Banangelegenheit zu verhandeln,

Das Eingreifen Wackerbarth's ist in der Folgezeit anf die Baugeschichte der Kirche und sogar auf
die (Gestaltung des Baunes selbst von erheblicher Bedentung geworden, und die Frage nach den Beweggriinden
deg Gouverneurs, seinen Einfluss in der Sache geltend zu machen, liegt daram nahe. Der Reichsgral wird
uns von den Zeitgenossen als ein mittelmissiger Kopf geschildert, der aber von seinen Fihigkeiten einen
hileren Begrifi hatte, als die meisten anderen Lemte. Man wunderte sich allgemein, wie er zu so0 hohen
Aemtern emporsteizen konnte, Er soll ausserdem habgierig und intrignant gewesen zein, und den Kinfliisternngen
von Untergebenen ein geneigtes Ohr gelichen haben. Sein Auftreten in der Angelegenheit des Kirchenbanes
steht mit dieser Charakteristik durchans nicht im Widerspruche. Er hatte persinlich grosse Vorliebe fir die
Baokonst und er baunte selbst viel. Bei August dem Starken scheint Wackerbarth danernd in Ansehen ge.
standen zun haben; mm Jahre 1731 wurde er sogar zom Premierminister ernannt,

Wenn wir darum einerseits Wackerbarth's mit der Zeit immer weitergehende Versnche, liber seine
Amtshefognisse hinans eine Einwirkong auf den Kirchenban auszuitben, seiner persinlichen Liebhaberei zuzu-
schreiben haben werden, so scheint doch anderseits anch die Annahme gerechtfertigt, dass er bei seiner Kenmt-
niss der Frende des Konigs fiber die Ausschmiickung der Residenzstadt mit monomentalen Gebiinden durch
sein weitgehendes Interesse fiir die Sache sein Ansehen bei dem Kimge zo steigern versuchen wollte. In
seinem Vorgehen wurde er aber weszentlich bestimmt durel die Einwirknngen seines Giinstlings, des Land-
baumeisters Kniffel, der doreh ihn seine Absicht, die Aopstithrung des Baues zo erlangen, zo errveichen hoffte,
An der Festigkeit des Raths, an dessen unerschiitterlichem Vertranen in die Fihigkeiten des von thm be-
stellten Baumeisters der Kirche, an der fiberlegenen Begabung (Georg Bihr's und der ziihen Vertheidigung seiner
Baupline sind schliesslich Wackerbarth's und Kniffel's Bemilhungen gescheitert. Aber sie haben doch {iir den
Bau selbst den Vortheil geschaffen, dass sein Schipfer durch jene Pritfungen, die ihm manche schwere Stunde
verschafften, stufenweise zn einer mmmer reiferen Durchbildong seines ursprimglichen Entwurfs gelangte und
dadurch einen Ban schnf, dessen hohe Schinheit in seiner inneren Gesetzmissigkeit begrimndet ist, Die Be-
withungen Wackerbarth's und Kniffel's gind in ibhren Abgichten und Erfolgen vergleichbar jener Kraft, ,die stets
das Bose will und stets das Gute schafft.®

In Folge jener ersten Verordnung Wackerbarth's und seiner erklirten Bereitwilligheit, die Angelegenheit
des Nenbaues der Frapenkirche zon fordern, richtete der Rath zunfichst am 12, Mal 1722 an ilm ein Gesoch,
in dem er darlegte, dass weder die Kirche noch die Stadt die volligen Mittel zn dem Baue besfissen, auch
seine Wiinsche dnsserte, wie die Mittel dazn beschafft werden kUnnten. GGleichzeitiz bat er den Gonvernenr,
die Sache vorlinfiz dem Kinige vorzotragen und des Kinigs Willensmeinung dem Rathe kund zun thun, damit
dann der Bath bei den hohen Collegiis die erforderlichen Sehritte thun kinne. Awm 19 Mai folgte hierauf
mit einem Begleitzchreiben an Wackerbarth des Raths Gesuch an den Kinig, zun dem Buaue die fehlenden
Mittel zn gewiihren. Dieses Gesuch jedoch wurde aof Anvathen Wackerbarth's in emigen Punkten abgeiindert
und in Folge dessen erst am 19, Juni 1722 eingereicht.

Schon in dem ersten Sehreiben des Raths an Wackerbarth vom 12, Mai war in Aussicht genommen,
den Ban an Stelle der alten Kirche nnd anf einem Platze von 70 Ellen im Geviert innerhalb des Kirchhofes
zu errichten, und es war ein von Bilr gefertigter Riss® des Nenbanes beigelegt; am 19, Jumi hatte dann
der Stadtsyndicns Belriseh zugleich mit der Eingabe an den Kimig dem Grafen Wackerbarth, der das

lH

http:/idigital. slub-dresden.de/id4038748231 5



