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Meine Herren, ich habe die Absicht, heute einen Vorwurf zu besprechen,
der von unseren altstolzeschen Freunden gegen das vereinfachte System er-
hoben wird, einen Vorwurf, der, nachdem mancher andere nach und nach
verstummt ist, in neuerer Zeit schirfer in den Vordergrund tritt und der
meiner Auffassung nach den letzten Gegensatz bezeichnet, welcher zu meinem
Bedauern immer noch auch die vorgeschrittneren Anhéinger des ilteren
Systems von uns trennt. Man sagt: Euer System ist allerdings einfacher,
es ist leichter erlernbar, IThr habt mit ihm grolsere Erfolge beim Publikum,
aber Thr habt diese Erfolge zum wesentlichen Teile dadurch erkauft, dass
Ihr von dem inneren wissenschaftlichen Wert des Systems etwas auf-
geopfert habt. Was man uns zuruft, ist gleichsam jenes in den letzten Jahren
so oft zitirte Wort des Prof. Reuleaux ,,Billig und schlecht‘, von der
deutschen Industrie auf die Stenographie iibertragen.

Welche Teile unserer Systemvereinfachung sind es, welche einen so
scharfen Tadel veranlasst haben? Es ist vor allem unsere heutige Schreibung
der Fremdworter mit ihren zum Teil auch auf die deutschen Worter sich
erstreckenden Konsequenzen, es ist daneben die Beseitigung der fritheren
Regeln uber die Verbindung der Artikel und Priipositionen mit dem re-
girten Kasus. Der entscheidende Vorzug des Stolzeschen Systems vor allen
ubrigen — so sagt man — beruht auf seiner wissenschaftlichen Grundlage.
Die sprachwissenschaftlichen Studien Wilhelm Stolzes sind bekannt; er selbst
hat widerholt betont, dass nur durch den innigen Anschluss an die wissen-
schaftliche Lautlehre und Grammatik ihm sein System erwachsen sei. Dieser
Anschluss an den Sprachbau hat Stolze besonders auch zu jener in be-
wundernswerter Weise dargestellten Gliederung der Wortbilder nach Stamm,
Vorsilben und Endungen gefiihrt. Wenn Thr — sagt man weiter — diese
sprachliche Gliederung der Wortbilder in einem doch immerhin erheblichen
Teile des Systems fallen lasst, wenn Ihr ferner den feinen grammatischen
Sinn, welcher die friheren Artikel- und Priapositionsregeln geschaffen hat,
aufopfert zu Gunsten einer kahlen Vereinfachung, so hat Euer System an

wissenschaftlichem Gehalte verloren, es ist billiger, aber — auch schlechter
geworden.

Dieser Vorwurf der Verschlechterung richtet sich — das muss ich
zur Klarlegung der Streitfrage sogleich vorausschicken — nicht gegen die

praktische Leistungsfihigkeit des vereinfachten Systems; wenigstens interessirt
er mich, insoweit er etwa diese Richtung nehmen sollte, heute nicht. Ich
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habe nicht im Sinne, die in dieser Beziehung von uns zur Geniige angefiihrten
Grinde heute nochmals zu widerholen: es scheint mir das nicht notig,
nachdem wir seit mehr als sechs Jahren in praktischer Beziehung mit unserem
vereinfachten System die giinstigsten Erfahrungen gemacht haben. Unsere
neustolzeschen Schiiler nehmen mit den altstolzeschen in Beziehung auf
schnellschriftliche Leistungen den Wettkampf auf und die Ausbildung von
Kammerstenographen ist durch die Systemvereinfachung eher beschleunigt
als beeintrichtigt worden.

Also mit dieser Seite des Vorwurfs befasse ich mich nicht. Was mir
ausschlielslich heut vor Augen schwebt, ist jener immer schirfer sich zu-
spitzende Tadel: es sei der innere ideale Wert, der wissenschaftliche
Charakter des Systems durch die Vereinfachung geschiidigt worden.

Mancher unter uns zwar mag, und nicht ohne Grund, sich leichthin
mit diesem Vorwurfe abfinden: ,,Wissenschaft hin, Wissenschaft her, die
ganze Wissenschaftlichkeit kann uns gestohlen werden; ist das System ein-
fach und ist es praktisch leistungsfihig, was braucht es da noch irgend
welches wissenschaftlichen Anstriches?* — Auf diesen Standpunkt, meine
Herren, stelle ich mich nicht. Ich bekenne Ihnen, dass ich mir jenen
Vorwurf aufrichtig zu Herzen nehme. Ich sehe in dem iiberlieferten Stolzeschen
System ein wertvolles, uns anvertrautes Gut, und wenn uns gesagt wird,
dieses Gut hiitte in unseren Hinden an seinem tieferen Gehalte Schaden
gelitten, so fiihle ich mich hier, ich mochte sagen, zu einer moralischen
Rechenschaft herausgefordert. Ich konnte des Blithens und Wachsens unseres
neuen Systems nimmer froh werden, wenn wirklich etwas Wahres an dem
Ausspruche wire, dass unsere Systemvereinfachung zum Teil nur auf Zu-
gestindnisse an die grolse Masse hinauslaufe, mit Vernachlissigung héherer
und edlerer Gesichtspunkte. Darum ist es mir eine Gewissenssache, meine
Herren, mich iiber meine Stellung zu der Frage der Wissenschaftlichkeit
in der Stenographie einmal im Zusammenhange vor Thnen auszusprechen.

»»Unwissenschaftlichkeit*, — mit diesem A usdruck verbindet sich leicht
der Nebensinn der Ungriindlichkeit; und diese Seite des Vorwurfs lassen
Sie mich zunichst betrachten. Haben witr doch in den Angriffen, denen
unsere Systembestrebungen ausgesetzt waren, gelegentlich von der »widppischen
Hand‘* zu horen bekommen, mit der wir in dem hinterlassenen Werke des
Meisters herumgewirtschaftet hitten. Nun, meine Herren, was diese Seite
des Vorwurfs anbetrifft, so ist mein Gewissen jederzeit leicht beruhigt worden
durch die blofse Erinnerung an die Zeit der Vorbereitung unsrer Reform.
Ich schitze mich wirklich glicklich, diese Jahre der Vorbereitung und Vor-
arbeit mit durchgemacht zu haben, und ich glaube auch, dass alle niheren
und ferneren Freunde, welche mit an dieser Arbeit beteiligt waren, gern an
jene Periode zuriickdenken. Die Situation, in der wir uns befanden, war
eine aulsergewGhnliche. Der Berliner Verein, von der ubrigen Schule isolirt
und ganz auf sich selbst angewiesen, hatte den Beschluss gefasst, seiner
Prifungskommission unbeschrinkte Vollmacht zur Fortentwicklung des Systems
zu erteilen. Wir traten bald an unsere Aufgabe heran und es entspann




sich eine lebhafte, mannigfach wechselnde Diskussion aller zur Zeit vor-
liegenden Systemfragen. Was den damaligen Verhandlungen einen ganz
besonderen Reiz verlieh, das war eben dieses, dass kein Verfassungsparagraph
uns die Hinde band, dass jeder gute Gedanke nur mit den gehorigen Motiven
ausgestattet, nur an die richtige Stelle gebracht werden durfte, um sofort
in die Tat iibersetzt zu werden. Es galt kein Ansehen der Person, sondern
nur das Gewicht der Griinde. Mehr als je wirkten auch aulserhalb der
Priifungskommission stehende Personen an diesen Vorberatungen mit; und
was die Kommission selber betrifft, so war sie bei diesen Vorberatungen
nicht etwa ein Herz und eine Seele, sondern es waren in ihr — und das
betrachte ich als einen sehr giinstigen Umstand — ganz verschiedene, geradezu
entgegengesetzte Standpunkte vertreten. Da bringt nun Kollege A seine
Systemverbesserungsvorschlige ein, wol iiberlegt und mit Motiven ausgerustet.
Aber Kollege B und C betrachten die Sache sogleich von anderen Gesichts-
punkten und weisen dem Antragsteller gewisse schlimme Folgen seiner
Vorschlige nach, die er iibersehen hat; D und E kommen dem Angegriffenen
zu Hilfe, doch bleibt nach lingerer Rede und Gegenrede die Sache unent-
schieden und die neuen Vorschlige scheinen fiir den Augenblick gefallen.
Aber der Urheber gibt seine Idee so leichten Kaufs nicht preis; er verarbeitet
in der Zwischenzeit den ganzen Inhalt der stattgehabten Diskussion, sieht
sich gendtigt, noch weit mehr als bisher in den Gegenstand einzudringen
und da entwickeln sich ihm neue, bisher noch gar nicht beriihrte Gedanken-
reihen; auch die Gegner sind nicht mulsig, zur nichsten Zusammenkunft
erscheinen beide Parteien mit neuen Waffen geriistet auf dem Kampfplatz
und heftiger als zuvor treffen Griinde und Gegengriinde auf einander. Wer
von Ihnen, meine Herren, je eine lebhaft erregte und doch streng sachlich
durchgefiihrte Diskussion als Teilnemer mit durchlebt hat, wird erfahren
haben, wie sehr der Einzelne dadurch gefoérdert und aus dem engen Kreise
vorgefasster Meinungen herausgehoben wird. Denken Sie sich jene Meinungs-
kimpfe wochenlang iiber ein und dieselbe Spezialirage mit einer gewissen
Hartnickigkeit fortgefithrt, so ergab sich daraus schlielslich fiir uns eine
Klirung der Streitfrage, eine Erweiterung des Gesichtskreises, die bei uns
allen nachhaltige Eindriicke hinterlassen hat. Es hat sich uns in dieser Zeit
ein Bild der mannigfachen Wirkungen jeder einzelnen Systemverdnderung
aufgetan, und gerade diese grolsere Vielseitigkeit der System-
betrachtung ist es, die ich als das Charakteristische der damaligen Arbeiten
bezeichnen mochte.

Ungriindlich also sind wir nicht zu Werke gegangen. ;A ber
dennoch nicht wissenschaftlich!‘‘ lautet der Ruf unserer altstolzeschen Freunde.
,,Nicht wissenschaftlich® — das Wort tont uns fort und fort in den Ohren,
wir mbgen zu unserer Rechtfertigung anfiihren, was wir wollen. Nun, meine
Herren, was in aller Welt heilst denn ,,wissenschaftlich*? Steht es denn
iiberhaupt schon fest, was man sich unter einer wissenschaftlichen Behandlung
auf dem Gebiete der Stenographie zu denken hat? Den ilteren Stolzeanern

ist der Ausdruck ,,wissenschaftlich® nur eine Abkiirzung fiir ,,sprachwissen-
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schaftlich®“; dass eine ,, wissenschaftliche ¢ Behandlung der Stenographie
immer nur so viel heilsen konne als eine »»sprachwissenschaftliche*!, ist ihnen
eine selbstverstiindliche Sache. Ich muss bekennen: fiir mich ist es eine
Frucht jener Arbeiten von 1869—72, und eine Uberzeugung, die sich seit
jener Zeit immer mehr befestigt hat, dass sprachwissenschaftliche und wissen-
schaftliche Behandlung der Stenographie nicht notwendig identische Begriffe
sind, dass der Begriff einer wissenschaftlichen Fortbildung der Stenographie
eine andere Deutung nicht blofs zuliisst, sondern bei tieferer Betrachtung

auch notwendig fordert, als diejenige, mit der wir uns bisher meist begniigt
haben.

Denn was heilst ,,wissenschaftlich®“? Ich nehme es nicht leicht mit
dieser Forderung, ich fasse sie in dem strengen Sinne, wie sie in den héchsten
Erkenntnisgebieten durchweg aufgefasst wird; ich finde das entscheidende
Merkmal der Wissenschaftlichkeit in der Richtung auf den ursichlichen
Zusammenhang der Dinge und ubertrage diese aus den theoretischen
Wissenschaften entnommene Vorstellung auch auf die praktischen Betﬁtiguﬁgen
des menschlichen Wissens. Sagen wir doch von einem Techniker oder
Baumeister, oder etwa von einem Volkswirt, er gehe bei seinen Einricht-
ungen, Konstruktionen, Erfindungen unwissenschaftlich zu Werke, wenn er
sie entwirft, ohne die Naturgesetze, welche die Materie seines Berufs be-
herschen, ausreichend zu kennen. Wir nennen das Heilverfahren der Medizin
ein wissenschaftliches in dem Malse, wie es gelingt, die Wirkung der ange-
wandten Heilmethoden auf chemische und physiologischeGesetze zuriickzufiihren.
So sage ich auch: der Erfinder eines stenographischen Systems verfihrt um
so wissenschaftlicher, je weniger er sich von blofsem subjektivem Belieben
leiten lidsst, je mehr er die Elemente seines Systems auf einen ursichlichen,
objektiv nachweisbaren Zusammenhang grundet. Die Fortbildung eines
gegebenen stenographischen Systems endlich — und das ist der Punkt,
der uns beschiftigt — nenne ich wissenschaftlich in dem Malse, wie wir
bei jedem einzelnen Schritt uns bemiihen, die Tragweite der Abiénderung,
die wir vorhaben, zu iiberschauen, die Wirkungen, die sie ausiibt, maglichst
vollstindig zu zergliedern und in Rechnung zu bringen.

Ist aber diese Auffassung gerechtfertigt, dann bin ich geneigt, gerade
unserer neueren Behandlung des Systems einen wissenschaftlichen Charakter
beizulegen, oder — ich muss mich bescheidener ausdriicken — ich erblicke
in den Arbeiten, welche der 25. Auflage unserer Anleitung vorangegangen,
wenigstens das Streben nach einer wissenschaftlichen Behandlung des
Systems in diesem Sinne. Die Wissenschaftlichkeit in der Stenographie,
wie ich sie auffasse, ist eine ideale Forderung; dass wir in Wirklichkeit
noch weit davon entfernt sind, noch in den Anfingen dazu stecken, das
haben wir in den damaligen Diskussionen leider oft genug erlebt, Waren
wir auch in irgend einer Spezialfrage soweit gelangt, die Wirkungen der
.Eihdﬂrung nach allen Richtungen zu zergliedern und vielleicht 8 Grrinde
dafiir und 10 dagegen herauszubringen, so war damit die Entscheidung noch
nicht getroffen, es handelte sich nun um die Abwiigung der verschiedenen
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Griinde, und um diese Abwiigung wirklich wissenschaftlich zu vollziehen, da wiire
eine noch viel tiefer gehende Erforschung des Kausalzusammenhanges aller
einzelnen Momente erforderlich gewesen, der unsere Kriifte leider noch
lange nicht gewachsen sind. Oft sagte der Eine: ich bin dafiir aus diesem
Grunde, der Andere: ich bin dagegen aus jenem Grunde, ohne dass schlielslich
ein ganz befriedigender Ausgleich der Ansichten bewirkt worden wire und
so behielt die blolse subjektive Gefiihls- oder Geschmacksschiitzung immer
noch einen grolsen Raum iibrig. Aber dass wir wenigstens eine Ahnung
von dem bekommen haben, was eine wahrhaft wissenschaftliche Fortbildung
des Systems bedeutet, dass wir eine deutlichere Vorstellung davon gewonnen
haben, worauf es bei der Kritik von Anderungsvorschligen ankommt, das
allein, meine Herren, halte ich fiir keinen geringen Gewinn, das, hoffe ich,
wird uns bei der Fortbildung des Systems auch ferner und auf die Dauer
zu statten kommen,.

Es ist mir iibrigens bei diesen Betrachtungen — das méchte ich hier
beildufig einschalten — so recht klar geworden, woher es kommt, dass die
Polemik zwischen verschiedenen Systemen, namentlich zwischen Stolze und
Gabelsberger, so fruchtlos bleibt. Selbst wenn ganz verstindige und ruhige
Anhiinger beider Systeme an einander geraten, es gelingt ihnen fast nie,
sich in irgend einem Punkte durch Griinde zu iberzeugen. Das kommt daher,
weil wir bisher iiberhaupt noch keine, und noch viel weniger eine allgemein
anerkannte Methode der wissenschaftlichen Kritik auf dem Gebiete der
Stenographie besitzen; hiitten wir eine solche, so miisste es doch moglich
sein, den relativen Wert verschiedener Systeme in einer durchaus objektiven
und allgemein giiltigen Weise wissenschaftlich zu entscheiden, So aber, wie
die Dinge heute stehen, ist die Polemik zwischen verschiedenen Systemen
eigentlich ein Fechten ins Blaue; wir glauben dem Gegner einen scharfen
Hieb zu versetzen, aber wir irren, der Hieb trifft nicht, der Grund, mit dem
wir ihn niederzuschmettern glauben, ist fiir ihn gar nicht vorhanden,

Eine vollstindig durchgefiihrte wissenschaftliche vergleichende Kritik
der Systeme von Gabelsberger und Stolze — nicht eine sprachwissenschaftliche,
die wire sehr viel leichter — aber eine strengwissenschaftliche Kritik in
jenem héheren Sinne zu liefern, das ist eine Aufgabe, vor deren Schwierigkeit
ich meinesteils zuriickschrecke. Zum Gliick beschiftigt uns diese Aufgabe
nicht, uns beschiiftigt auch nicht die Erfindung eines neuen Systems, sondern
das Problem, mit dem wir es zu tun haben, ist das verhiltnismilsig ein
fachste, welches iiberhaupt auf diesem Gebiete gestellt werden kann: uns
ist ein bestimmtes System in einem bestimmten Stadium seiner Entwicklung
tatsdchlich gegeben, und es handelt sich nur um eine einzelne Verinderung,
die daran vorgenommen werden soll; die Frage, die wir zu beantworten
haben, lautet: ist diese Verinderung gut oder schlecht, sollen wir sie ver-
werfen, oder sollen wir sie in das System einfithren? Nach welchen Grund-
sitzen ist diese Frage wissenschaftlich zu entscheiden ?

Ich kann es nicht umgehen, ein wenig niher in das Detail dieser
Frage einzutreten, damit das, was ich vorhin im allgemeinen iiber den wissen-
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schaftlichen Charakter der Systembehandlung gesagt habe, eine bestimmtere
Féarbung gewinne. Ich mdchte die Hauptgesichtspunkte, die in unseren da-
maligen Systemdiskussionen, freilich in mancherlei Variationen und Kom-
binationen, immer widerkehrten, in eider gewissen Ordnung Thnen vorfiithren
und auf diese Weise gleichsam das Grundschema unserer heutigen System-
kritik wenigstens nach seinen Umrissen Ihnen zur Anschauung bringen.
Ich werde, um Sie nicht zu sehr zu ermiiden, mich kiirzer fassen bei den-
jenigen Gesichtspunkten, in welchen Alt- und Neustolzeaner so ziemlich iiber-
einstimmen und die bei der Fortbildung unseres Systems seit jeher Geltung
gehabt haben, ich werde ausfiihrlicher verweilen bei denjenigen Punkten, welche
in den Diskussionen von 1869—72 neu hinzugetreten oder doch wenigstens
stiarker betont worden sind, als dies frither der Fall gewesen, und die deswegen
einen Gegensatz zwischen Alt- und Neustolze bezeichnen.

Bei der Kritik einer Systemiinderung sind zwei wesentlich verschiedene
Gruppen von Betrachtungen zu unterscheiden. Denn das, was wir in dem
Worte ,,Stenographie‘ zusammenfassen, ist ein aus zwei verschiedenen Teilen
Zusammengesetztes. Ich will diese beiden Teile kurz bezeichnen als ,,Schrift¢
und ,,System‘‘. Der Gegensatz zwischen diesen beiden tritt in unseren Lehr-
buchern schon d#dulserlich hervor durch den Gegensatz des Textes und der
lithographirten Tafeln. Ich verstehe unter ,,System* den Inbegriff aller
Regeln, den abstrakten logischen Bau, unter ,,Schrift‘‘ die konkrete sichtbare
Gestaltung; ich unterscheide demnach bei der Beurteilung eines Anderungs-
vorschlages erstens die ,,systematischen*, zweitens die ,,graphischen‘* Gesichts-
punkte. Bei jeder wirklichen Systeminderung kommen stets beide Arten
von Gesichtspunkten in Betracht; denn solche Anderungen, welche aus-
schlielslich das Regelwerk betreffen, ohne auf die sichtbare Gestalt der Schrift
einen Einfluss zu haben, konnen hier iibergangen werden; es sind dies die
sogenannten ,,redaktionellen ﬁnderungen“, auf denen z. B. die Moglichkeit
verschiedener Lehrbiicher fiir ein und dieselbe sichtbare Schriftgestalt beruht.

Wenden wir uns zuerst zu den graphischen Gesichtspunkten, so
ergibt sich, dass auch hier unsere Betrachtung weiter zergliedert werden
muss; denn das, was ich ,,Schrift* genannt habe, hat seinerseits widerum
eine Doppelnatur, welche in unsrer Sprache durch die Worte ,,Schreiben*
und ,,Lesen‘ gegeben ist. Ich beschriinke mich fiirs erste auf diejenigen
Betrachtungen, welche lediglich an den Gesichtspunkt des Schreibens an-
knipfen.

Die Frage, vor der wir stehen, ist hiermit auf einen einfacheren
Ausdruck gebracht: wir hahen uns zwei Wortbilder, das aus dem ﬁnderungs-
vorschlag entspringende, und das bisher geltende, sichtbar vor Augen zu
°tellen und sollen entscheiden: Welches der beiden Wortbilder verdient den
Vorzug unter dem Gesichtspunkte des Schreibens, — indem wir

ndamlich einen jeden Gesichtspunkt zunichst isolirt, ohne Beziehung zu den
ubrigen, untersuchen. Auf die so gestellte Frage kann die Antwort nur lauten :
nDasjenige Wortbild ist vorzuziehen, welches zur Beschleunigung des
Schreibens am meisten beitriigt,*




Nach welchen Kriterien ist nun die Beschleunigung des Schreibens
zu beurteilen? Ich finde hier zwei Momente: die Zahl der Schriftziige
und die Form der Schriftziige, welche beide jedoch widerum eine doppelte
Seite darbieten, je nachdem ich das Wortbild, um welches es sich handelt,
isolirt betrachte, oder es als Element der zusammenhangenden Schrift auf-
fasse. Ich beschrinke mich zuniichst auf die erste Seite der Untersuchung.

Mit Riicksicht auf die Zahl der Schriftziige erscheint diejenige Schreib-
weise als die bessere, welche weniger Schriftziige enthilt. Dies ist der
handgreiflichste Gesichtspunkt, den wir gew6hnlich durch den Begriff ,,Kiirze*
bezeichnen, und auf dessen Wichtigkeit schon das Wort »sJurzschrift* uns
hinweist.

Mit Ricksicht auf die Form der Schriftziige erscheint diejenige
Schreibweise als die bessere, welche bei gleicher Anzahl von Schriftziigen
sbequemer* oder ,,geliufiger* zu schreiben ist. Uber den Begriff der Ge-
liufigkeit im allgemeinen bestehen erhebliche Meinungsverschiedenheiten
innerhalb unseres Systemes nicht; Stolze hat sich bei der Auswahl seiner
Zeichen ebenso wie Gabelsberger fiir die Anlehnung an die Schriftziige der
gewohnlichen Schrift entschieden, und dieser Standpunkt ist fiir uns auch
heute noch malsgebend. Im Einzelnen aber sind doch auch in Bezug auf
die Beurteilung der Geldufigkeit hier und da Differenzen entstanden, so z. B.
iber die Frage, wie viel Zeit die verschiedenen StufenhShen beim Schreiben
in Anspruch nehmen, ob ein dreistufiges Zeichen etwa dreimal so viel Zeit
koste als ein einstufiges, ob halbstufige Zeichen besonders bequem seien,
ob das Wortbild ,,Bl6[se** und ihnliche in der sigelmiilsigen Form bequemer
seien als in der ausgeschriebenen, ob die jetzige Schreibung des 1 z. B. in
Lampe (links herum) minder geliufig sei als die friihere (rechts herum) und
dergleichen mehr. Ich habe nicht die Absicht, derartige Fragen hier nach
der einen oder anderen Seite zu entscheiden, es kommt mir hier und im
folgenden nur darauf an, die Probleme anzudeuten, welche sich einer wissen-
schaftlichen Kritik darbieten, denn eine wissenschaftliche Behandlung des
Systems miisste doch solchen Fragen gegeniiber eine irgendwie motivirte
Stellung einnehmen.

Es bleibt, wie schon erwihnt, noch iibrig, die Gesichtspunkte der
Kirze und der Geldufigkeit von einer zweiten Seite zu untersuchen, indem
wir das Wortbild, um welches es sich handelt, als einen Bestandteil
des Schriftzusammenhanges auffassen. Von dieser Seite betrachtet
fuhrt der Gesichtspunkt der Kiirze auf den Begriff der Frequenz, der Ge-
sichtspunkt der Geliufigkeit dagegen auf die Frage der Verbindung aufein-
anderfolgender Worter — ich denke an unsere fritheren Artikel- und Pri-
positionsregeln — vor allem aber fithrt er auf die so oft ventilirte Frage
der Zeilenmiilsigkeit und was damit zusammenhiingt. Die letsteren Fragen
deute ich hier nur an, da ein Gegensatz zwischen Alt- und Neustolze hier
nicht besteht; dagegen muss ich bei dem ersteren Gresichtspunkt, welcher
lautet: ,,Anzahl der Schriftziige mit Riicksicht auf die‘zﬁsammenhang{:nde
Schrift*, etwas linger verweilen.
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Stellen wir uns vor, es sei der Vorschlag gemacht, die drei Wort-
stamme steh, glick, pflanz, die wir heute ungekiirzt bezeichnen, sigel-
miilsig zu schreiben, indem wir sie in bekannter Weise durch ihre
Anlaute darstellen (wie dies friiher hinsichtlich der beiden letzten Beispiele -
auch tatsichlich geschah), Wird nun nach der Anzahl der Schriftziige
gefragt, welche die Einfithrung dieser Sigel uns ersparen wurde, so miissten
wir, wenn wir diese Worter isolirt betrachten, in folgender Weise rechnen:
ein Sigel fiir sieh spart uns das einstufige h, ein Sigel fir glick
spart das dreistufige k, ein Sigel fiir pflanz erspart uns sogar zwei
Schriftziige, n und 2, und es hitte hiernach den Anschein, als ob das letzte
Sigel fiir die Schriftkiirzung den grélsten, das erste dagegen den gering-
sten Vorteil briichte. Diese Rechnung ist aber fehlerhaft; das Resultat wird
ein anderes, sobald wir das Auftreten jener Worter im Zusammenhange der
Schrift, d. h. ihre Frequenz, in Anschlag bringen, Wihrend der Vor-
arbeiten zur 25. Auflage der ,,» Anleitung** wurden bekanntlich von mehreren
Seiten statistische Tabellen iiber die relative Hiuhgkeit einer grolsen Zahl
von. Wortern angefertigt. Die umfangreichste dieser Tabellen ist diejenige,
welche aus den Verhandlungen des deutschen Zollparlamentes im Jahre 1869
geschopft ist. Diese Verhandlungen umfassten 12 Sitzungen und im ganzen
eine 36stindige Debatte; die Gesamtzahl der gesprochenen Silben betrug
436,000. Fassen wir nun wider die drei Worter steh, gliick, pflanz
ins Auge, so lehrt jene Tabelle, dass wihrend der ganzen Session des
Zollparlamentes der Wortstamm sieh 1677 mal vorgekommen ist, gliick
49 mal, pflanz 1omal. Das Sigel pflanz wiirde also dem Stenographen
wihrend jener 12 Sitzungen im ganzen 10 ¥ 2 = 20 Schriftziige gespart
haben, das Sigel gliick 49 und das Sigel fir steh 1677 Schriftziige.
Wiihrend wir nach der vorigen Rechnung geneigt waren, das Verhiiltnis des
Kirzungswerts der drei Worter steh, gliick, pflanz = 1:1:2 zu ver-
anschlagen, so fiihrt uns die Einfihrung des Begriffs der Frequenz auf das
hiervon ganz enorm abweichende Verhiltnis 84274 1,

Der Gesichtspunkt der Frequenz, dessen Tragweite das eben gegebene
Beispiel uns vergegenwirtigen sollte,,hat erst in dem Rahmen unserer
Systemkritik diejenige Wiirdigung erfahren, welche ihm vom Standpunkt
einer wissenschaftlichen Fortbildung aus gebiihrt. Den wissenschaftlichen
Charakter der Frequenzuntersuchungen finde ich darin, dass sie allein uns
von den unbestimmten und unzuverlissigen Gefiihlsschiitzungen beziiglich der
Frequenzverhiltnisse befreien und eine positive Grundlage schaffen, auf der
wir mit Sicherheit weiterbauen konnen. Zuniichst allerdings haben wir
nicht gebaut, sondern niedergerissen; denn das war das erste unzweifel-
hafte Ergebnis, dass unsre bisherigen Sigelverzeichnisse, insoweit wenigstens,
als es sich um Begriffsworter handelt, nicht auf der Grundlage der Frequenz
beruhten. Unsere friiheren Tabellen fiir Begriffswortersigel waren nimlich
so konstruirt, dass wir nach einem allerdings mit grolser Konsequenz
durchgefiihrten Schema zuniichst rein graphisch diejenigen Zeichen zu-
sammenstellten, die uns zur Sigelbildung verfiighar schienen, und dass wir
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erst in zweiter Linie nun diesen Zeichen die Sigelbedeutung beilegten,
fur deren Auswahl dann notwendig ein sehr geringer Spielraum {ibrig bleb:;
— heute sagen wir gerade umgekehrt: zuerst muss- an der Hand wvon
Frequenzuntersuchungen das Kiirzungsbediirfnis festgestellt werden,
und die zweite Sorge ist dann, fiir die kurzungsbediirftigen Worter geeignete
Bezeichnungen ausfindig zu machen. Hier also ist der Gegensatz
zwischen alt und nem, und hier ist zugleich der Fortschritt, den wir nach
meiner Uberzeugung in der wissenschaftlich methodischen Behandlung des
Kurzungswesens gemacht haben,

Es ist vielleicht nicht iiberfliissig, zur Veranschaulichung des eben
gesagten eine der mannigfachen Betrachtungen, die damals an die Frequenz-
tabellen gekniipft wurden, hier zu erneuern. Bei der im Jahre 1868 vorge-
nommenen Revision des Systems, welche bekanntlich die Vorliuferin der
spateren Reform von 1872 war, wurden 67 deutsche Wortsigel wegen ihres
seltenen Vorkommens aufgehoben. Damals wurde diese Sigelstreichung
vielfach angefochten und es wurde die Befurchtung laut, dass nun das
System an Kiirze empfindlich eingebiil[st habe, — eine Befiirchtung, die
auch gerechtfertigt schien, wenn man jene 67 Sigel in eine Reihe neben
einander setzte und alle die Schriftziige, die nach Aufhebung derselben
mehr zu schreiben waren, gleichsam auf einem Brette sich vorstellte. Wie
grols nun der durch jene Sigelstreichung entstandene Verlust an Schrift-
kurze wirklich ziffernmiilsig gewesen ist, dariiber vermochten wir erst spiter
auf Grund der aufgestellten Frequenztabellen uns ein Urteil zu bilden.
Diese Tabellen ergaben z. B., dass in den 12 Sitzungen des Zollparlaments
46 von den gestrichenen Sigeln kein einziges Mal vorgekommen waren,
einige Imal, 2mal, 3mal u. s. w., das hiufigste 33mal. Hieraus liels sich
der gesamte Verlust berechnen:; er bestand darin, dass der Parlaments-
stenograph auf jeden Turnus von 10 Minuten beinahe einen vollen Schrift-
zug mehr zu machen hatte; in Prozenten oder vielmehr, da von Prozenten
hier keine Rede sein kann, in Promillen ausgedruckt, betrug der Verlust
nicht ganz 0,3 Promille. Diese winzige Ziffer erhilt nun aber eine fast
komische Bedeutung durch folgende weitere Betrachtung. Es war im Jahre
1868 beiliufig fiir die in den Wortern deshalb, weshalb, oberhalb, inner-
halb u. s. w. auftretende Endung hall — also nicht fiir das Stammwort
halb — eine Abkiirzung eingefiihrt worden, indem man sie nur durch h
bezeichnete. Die Reform von 1872 hat diese Abkiirzung bekanntlich wider
beseitigt. In einer der mehrerwihnten Frequenzuntersuchungen kam man
auf den Gedanken, doch auch einmal die Haufigkeit dieser ganz bescheidenen
Endung Jhalb zu bestimmen. Die Frequenz ergab sich als eine sehr
milsige, allein durch die Abkiirzung werden immerhin zwei Schriftziige er-
spart und als man die Rechnung machte, fand sich der Kurzungswert dieser
einen neu eingefithrten Endung halb grolser, als der Kiirzungswert der
gestrichenen 67 Wortsigel zusammengenommen.

Ich fihre dies an, meine Herren, um Ihnen anschaulich zu machen,
wie michtig das Prinzip der Frequenz, nachdem wir ihm einmal im Jahre
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1867/68 den kleinen Finger dargeboten, uns anpackte, wie geradezu revo-
lutionédr es wirkte; es hat ja bekanntlich auch unsere Ansichten iiber das
Verhiltnis von Schul- und Kammerschrift umgestaltet. Heute wissen wir,
dass der Kirzungswert eines Sigels sich ohne Hinzuziehung der Frequenz
gar nicht definiren lisst; ja der Begriff des Kiirzungswertes selbst hat sich
im Laufe unserer Systemuntersuchungen uberhaupt erst als ein bestimmtes
Element der Systemkritik herausgebildet. Wir verstehen heute unter dem
Kirzungswerte irgend einer sigelmifsigen Bezeichnung das Quantum der
ersparten Schriftziige multiplizirt mit der relativen Hiufigkeit des Wortes,
oder noch anschaulicher: Der Kiirzungswert eines Sigels kann durch eine
Zahl ausgedriickt werden, welche angibt, wie viel Schriftziige dasselbe durch-
schnittlich etwa auf je 100,000 Silben zusammenhangender Rede erspart.

Die Wirkungen dieser Betrachtungsweise auf die Fortbildung des
Systems sind mit der Reform von 1872 noch keineswegs erschopft. Sie
haben sich bisher nur nach der negativen Seite hin gedulsert, es scheint mir
aber gar nicht ausgeschlossen, dass spater auch die positive Seite noch zur
Geltung kommt, denn die schiirfere Untersuchung des Kurzungswerts hat
die grolse Bedeutung, dass sie uns die Mittel an die Hand gibt, mit wenig
Sigeln viel zu leisten. Jedenfalls wird eine wissenschaftliche Fortbildung
des Systems meiner Ansicht nach dieses Element der Kritik fortan nicht
mehr entbehren konnen,

Ich kehre nun, meine Herren, zu unserem allgemeinen Gedankengange
zuriick. Wir befinden uns, wie Sie sich erinnern, mitten in dem ersten Teil
unsrer Betrachtungen, welcher die sichtbare Gestalt der Schrift zum Gegen-
stande hat; wir haben soeben die Gesichtspunkte erwogen, die sich an das

sochreiben® ankniipfen, und wenden uns nunmehr zu den auf das ,,Lesen*
beziiglichen.

Denken wir uns wider die beiden zu vergleichenden Wortbilder sicht-
bar vor Augen gestellt und fragen: welches von beiden hat den Vorzug
vom Standpunkt der Lesbarkeit? so lautet die Antwort: dasjenige, welches
deutlicher ist, d. h., wenn wir die Bedingungen der Deutlichkeit niiher
untersuchen und widerum die beiden Momente yyAnzahl der Schriftziige
und ,,Form der Schriftziige’* beachten: diejenige Schreibweise ist vorzu-
ziehen, welche 1) mehr Merkmale fiir das Widerlesen, also mehr Schrift-
ziige enthilt, 2) welche aus charakteristischeren Schriftzliigen zusammengesetzt
ist. Alsdann wird niimlich auch bei schnellerer Handhabung der Schrift
das Wortbild leichter widererkannt werden konnen. Allein es geniigt
nicht, die beiden Wortbilder nur miteinander zu vergleichen, auch hier ist
dhnlich wie vorher die Betrachtung zu erweitern, indem wir das einzelne
Wortbild als Element des Schriftzusammenhanges auffassen und seine Les-
barkeit daraufhin priifen, ob es sich auch von allen anderen Elementen der
Schrift geniigend unterscheide. FEine wirklich wissenschaftliche Kritik
musste ein Urteil dariiber zu gewinnen suchen, welche Unterscheidungs-
merkmale fiir die Stenographie brauchbar, welche zu verwerfen sind. Auch
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die Riicksicht auf die Frequenz ist nicht ohne Bedeutung fiir die Lesbar
keit: es wird nimlich von einer Abkiirzung selten vorkommender Worter
Abstand zu nehmen sein; seltene Wortbilder, an welche das Auge nicht
gewohnt ist, miissen moglichst deutlich dargestellt, mit moglichst vielen
Merkmalen versehen sein.

Die strengen Anforderungen an die Lesbarkeit der Schrift sind nicht
als ein wesentlich neues Moment unserer heutigen Systemkritik zu be-
zeichnen, denn sie haben im Stolzeschen System seit jeher Geltung gehabt;
wir haben sie aber heute wenn moglich noch schirfer betont als friiher.
Man ist bei der Fortbildung des Systems gar leicht der Gefahr ausgesetzt,
allzu einseitig auf die Ausbildung der Kiirze und Bequemlichkeit der Schrift
Wert zu legen, ohne sonderlich in Anschlag zu bringen, dass dem Gewinn
an Kiirze und Bequemlichkeit fast immer ein Verlust an Merkmalen fiir
die Lesbarkeit der Schrift gegeniibersteht. Man sollte eingedenk sein, dass
wir den Forderungen der Lesbarkeit eben dieselbe, ja in Wahrheit eine
noch hohere Riicksicht schuldig sind, als denjenigen der Kiirze und Ge-
laufigkeit, denn das Schreiben verhilt sich zum Lesen wie Mittel zum Zweck.
Eine noch so unbehilfliche und weitliufige Stenographie, die aber sicher
gelesen werden kann, hat doch immerhin noch einigen Wert; eine noch
so kurze und geliufige Schrift dagegen, die nicht sicher gelesen werden
kann, ist zu gar nichts niitze,

Eine sachgemilse Kritik hat also die Aufgabe, die Forderungen der
Kurze und Lesbarkeit stets gleichmilsig im Auge zu behalten und sie
gegeneinander abzuwigen. Und, meine Herren, gerade diese Abwigung
verschiedener sich widerstreitender Forderungen, nicht die einseitige Hervor-
hebung eines einzelnen Gesichtspunktes, sondern die méglichst gleichmiilsige
Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Momente ist es gewesen,
welche uns bei unseren Arbeiten fortwihrend vor Augen geschwebt hat.
Die Kiirze fordert moglichst wenig Schriftziige, die Lesbarkeit mdglichst
viel, — es kommt also darauf an, den vorteilhaftesten Ausgleich zu finden.
Hieraus entwickelt sich der Gedanke eines bestimmten vorteilhaften Kiirz-
ungsmaximums , welches ohne Schaden fiir das System nicht iiberschritten
werden kann. Geht man in der Abkiirzung iiber dieses Maximum hinaus,
so wird von zwei Nachteilen notwendig einer herbeigefiihrt: entweder das
Wortbild wird unleserlich, weil zu wenig Merkmale iibrig geblieben sind,
oder aber man ist, soll die Lesbarkeit gerettet werden, gezwungen, auf die
wenigen noch vorhandenen Merkmale beim Schreiben eine grolsere Sorgfalt,
d. h. mehr Zeit zu verwenden, und dadurch wird die beabsichtigte Be-
schleunigung des Schreibens illusorisch gemacht. Eine wissenschaftliche
Behandlung der Stenographie wiirde die Aufgabe haben, diesen Begriff des
Kurzungsmaximums noch griindlicher zu untersuchen und uns bestimmtere
Anhaltspunkte zur Beurteilung desselben zu bieten.

Ich wende mich nunmehr zu dem zweiten Hauptteil, zu den syste-
matischen Gesichtspunkten. Bei allen vorangehenden Betrachtungen
hatten wir lediglich die sichtbare, konkrete Wirkung eines Anderungs-
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vorschlages vor Awugen; lassen Sie uns jetzt den Einfluss untersuchen,
welchen eine Systemédnderung auf den abstrakten Regelapparat ausiibt,

Ich fasse die Forderungen, welche an das Regelsystem zu stellen
sind und welche daher auch bei Beurteilung einzelner Abinderungsvorschlige
mit ins Gewicht fallen, nach drei Richtungen zusammen: “das Regelsystem
soll vollstindig, bestimmt und einfach sein. Das Regelsystem hat
die Aufgabe, den gesamten Wortschatz unserer Sprache zu bewiiltigen.
Unvollstindig nenne ich es, wenn ich iiber ein Wort keine Auskunft
erhalte; unbestimmt, wenn ich zwar Auskunft erhalte, aber an verschiedenen
Stellen in verschiedener Weise, sodass dem Belieben des Stenographen ein
grolserer oder geringerer Spielraum gelassen wird.

Die Forderungen der Vollstindigkeit und Bestimmtheit beziehen sich
in gleichem Mafse auf die Schreibregeln wie auf die Leseregeln des Systems.
In unseren Lehrbiichern erscheint das System meist in Gestalt von Schreib-
regeln, die entsprechenden Leseregeln bilden und iiben wir im Laufe der
Erlernung der Stenographie unbewusst selber. Wollten wir in der Kritik
eines Systems ganz pedantisch zu Werke gehen, so miissten wir den ge-
samten Regelkomplex einmal in Form von Schreib-, und zweitens in Gestalt
von Leseregeln konstruiren und wir wiirden in beiden Fillen eine ganz ver-
schiedene Gruppirung des Stoffes erhalten. Auch darf in der Tat nicht
ibersehen werden, dass, wenn ein System vollstindige und bestimmte Schreib-
regeln besitzt, dadurch allein die Vollstindigkeit und Bestimmtheit in Bezug
auf das Lesen noch keineswegs gesichert ist,

Ich verfolge jedoch die eben angeregte Betrachtung hier nicht
weiter, obwol sich fiir die wissenschaftliche Kritik hier eine Reihe von
Fragen auftut, die in irgend einer Weise gelost werden miissen: z. B. die
Frage, ob und in wie weit fakultative Regeln zuliissig sind, ferner die wichtige
Frage, ob und welche iiber das System selbst hinausgehende Anspriiche an
bestimmte Fahigkeiten und Kenntnisse des Stenographen bei der Abfassung
der Regeln gestellt werden diirfen; ich deute derartige Fragen hier nur an,
denn es handelt sich hier in der Entwicklung unseres Systems um einen
wesentlichen Gegensatz zwischen alt und neu nicht. Wilhelm Stolze hat es
von Anfang an mit den Forderungen der Vollstindigkeit und Bestimmtheit
ernster genommen, als die Systemerfinder vor ihm, und heute sind unsere
kritischen Anspriiche in dieser Beziehung — ganz abgesehen davon
ob wir ihnen tatsiichlich iiberall haben Geniige leisten konnen — womoglich
noch strengere geworden. Die Forderungen der Vollstindigkeit und Be-
stimmtheit sind iibrigens die treibenden Krifte, welche mehr oder weniger
bei jedem System, das sich einer gewissen Lebensdauer erfreut, mit der
Zeit notwendig einen Ausbau herbeifithren, Denn schwerlich mochte je ein
System aus dem Kopf des Erfinders vollendet hervorspringen wie die Tochter
des Zeus; wenn es einen grolseren Kreis von Anhiingern findet, wenn es
sich verbreitet und geiibt wird, dann erst stellen sich die Liicken heraus,
wo es dem Sprachschatz nicht geniigt oder wo die Tragweite einzelner
Regeln nicht klar ersichtlich ist, und da wird dann eine Abhiilfe unver-
meidlich sein. '
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Mehr als die eben betrachteten Gesichtspunkte interessirt mich fiir
heut die dritte Forderung, die der Einfaclheit des Regelsystems, denn -
hier tritt ein wesentlicher Gegensatz zwischen alt und neu zu Tage und hier
handelt es sich nach meiner Auffassung um einen Fortschritt der wissen-
schaftlichen Methode.

Friher pflegten wir Stolzeaner die Forderung der Einfachheit des
Regelsystems als eine sehr untergeordnete zu betrachten. Wir kénnen doch,
sagten wir, das blolse Regelwerk als solches unmdéglich so hoch schiitzen,
es ist ja nur ein Mittel zum Zweck; es kann doch nur auf die Schrift selbst
ankommen. Alle Anstrengungen miissen darauf gerichtet sein, die Schrift
selbst so kurz und geldufig, so praktisch wie moglich zu gestalten, und ob
zu diesem Zwecke ein paar Regeln mehr oder weniger notwendig sind, das
fdllt nicht ins GeGicht; widersinnig ist es, wertvolle Kiirzungsweisen aufzu-
geben, blols damit der Unterrichtskursus um einige Lektionen kiirzer wird.
Mag immerhin der Schiiler ein paar Regeln mehr lernen, dann hat er dafiir
auch etwas besseres sich zu eigen gemacht.

Auf diesem Standpunkt stehen wir heute nicht mehr; dhnlich wie bei
den Sigeln das Moment der Frequenz neu eingetreten ist und umgestaltend
gewirkt hat, so hat sich auch in der Beurteilung des Regelwesens aus uns-
eren Systemdiskussionen heraus ein neues Moment entwickelt, das nach und
nach immer tiefer in unsere bisherigen Anschauungen eingegriffen hat.

Meine Herren, ist der Regelapparat etwas, was nur fiir den Unter-
richt da ist, was der Schiiler, nachdem er den Kursus absolvirt hat, ab-
streift, weil es seine Schuldigkeit getan hat, etwa wie der Schwimmschiiler
den Gurt, nachdem er ausgelernt hat? Oder ist der Regelapparat etwas,
was-uns durch unser ganzes stenographisches Leben auf Schritt und Tritt
begleitet, was bei jedem Satz, den wir schreiben und den wir lesen, von
neuem in Bewegung gesetzt wird? — Wire das erstere der Fall, dann frei-
lich ist der friithere Standpunkt der richtige; gibt man aber das letztere
auch nur teillweise zu, dann ist man auf dem Wege, der notwendig auf
unsere heutige Auffassung hinfihrt. Stellen wir uns einen stenographischen
Schiiler vor, der den Unterricht beendet, alle Regeln wol sich eingeprigt
hat und nun an seine praktische Ausbildung herangeht; denken wir uns,
er iibe sich im Schreiben nach Diktat, Wir wissen, dass er anfangs kaum
schneller schreibt als mit gewdhnlicher Schrift, wir wissen auch warum.
Wenn er ein bestimmtes Wort hort, so ruft er sich alle die Regeln ing
Gedichtnis zuriick, welche zusammenwirken, um das entsprechende Wortbild
zu erzeugen; und zu diesem Vorgange braucht er zunichst eine sehr merk-
liche Zeit. Nach lange fortgesetzter Ubung vollziehen sich dieselben Ope-
rationen schneller und zuletzt mehr oder weniger unbewusst, und doch darf
man nicht sagen, dass sie schlielslich gar keine messbare Zeit mehr in An-
spruch ndhmen. Man kann sich durch ein einfaches Experiment leicht vom
Gegenteil iiberzeugen, Ich schreibe z. B. ein Schriftstiick nach Diktat ein-
mal in gewohnlicher Schrift und ein anderes Mal stenographisch so schnell
nieder als es mir méglich ist. Gesetzt, das Stenogramm umfasse im Ganzen
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1000 Schriftziige, die gewohnliche Schrift erfordere §000. Dann miisste ich
also, wenn ich die stenographische Schrift ebenso mechanisch handhaben
konnte wie die gewohnliche, zu der stenographischen Niederschrift nicht
mehr als den fiinften Teil der Zeit gebraucht haben. Ich werde mich aber
jedesmal iiberzeugen, dass ich erheblich mehr Zeit dazu brauche, dass also
die Schnelligkeit des Schreibens nicht in demselben Verhiltnisse wichst wie
die Zahl der zu schreibenden Schriftziige abnimmt; und das erklirt sich,
wie gesagt, daraus, dass die stenographische Schrift notwendiger Weise so-
wol eine grolsere Aufmerksamkeit auf jeden einzelnen Schriftzug als auch
eine grolsere geistige Titigkeit des Schreibenden erfordert.

Lassen Sie uns nun, meine Herren, zu unserem stenographischen
Schiiler zuriickkehren, und versuchen wir es, unsere Vorstellungen iiber seine
praktische Ausbildung noch bestimmter und greifbarer zu gestalten. Er wird
um so schneller zur Ausiibung einer bestimmten Regel gelangen, je hiufiger
sie in seinen Ubungen widerkehrt, je stirker so zu sagen ihre Frequenz ist;
und wir iibersehen sofort, dass die Frequenz verschiedener Regeln eine sehr
verschiedene sein kann, Ja es hat keine Schwierigkeit, diese Betrachtung
zu einer strengen auf positive Zahlenergebnisse gerichteten Untersuchung zu
gestalten. Ich denke mir ein Tableau entworfen, auf welchem sidmtliche
Regeln des Systems verzeichnet sind, und zwar nicht in der Formulirung,
wie sie unsere Anleitung darbietet, sondern jede Regel zerlegt in ihre Ele-
mentarbestandteile, sodass z. B. jedes einzelne Sigel, jede sigelmilsige
Bezeichnung, sogar jedes alphabetische Zeichen als eine besondere Bestimm-
ung des Systems erscheint. Nun hort unser Schiiler in seinem Diktate
z. B. das Wort fragen und dieses einfache Wort erneuert in seinem Geist
einen ganzen Komplex von Systembestimmungen: die Bezeichnung der Buch-
staben {, v, g, die Regel iiber die Verbindung -der Konsonanten ¢ und 7,
die Regel uiber den Gebrauch von Haupt- und Nebenzeichen, die symbol-
ische Bezeichnung des @, die Bezeichnung der Endung en. Ich stelle mir
nun vor, dass bei allen eben genannten Systembestimmungen auf unserem
Tableau durch einen Strich angemerkt wird, dass der Schiiler diese Be-
stimmungen repetirt habe; ich denke mir dieses Verfahren wihrend der Ub-
ungen konsequent durchgefiihrt und werfe nach einigen Wochen widerum
einen Blick auf das Tableau. Da treten mir nun auffallende Verschieden-
heiten entgegen; einzelne Bestimmungen erweisen sich als von einer enorm
durchgreifenden Wirkung, andere umfassen ein geringeres Quantum des
Sprachstoffs, andere widerum sind vielleicht nach wochenlanger Ubung noch
nicht ein einziges Mal zur Anwendung gekommen und werden also sicher
da, wo sie spiter auftreten, nicht ohne einen merklichen Zeitverlust ange-
wendet werden konnen. Bestimmungen der letzten Art, meine Herren, sind
auch in unserem vereinfachten System noch immer vorhanden; ich erinnere
mich, dass ich vor einiger Zeit das Wort Uarda eilig zu schreiben hatte,
und erst hinterher wurde ich gewahr, dass ich wrrda geschrieben hatte;
diese Regel also ist mir, trotzdem ich sie theoretisch recht gut kenne, doch
noch nicht so oft vorgekommen, dass ich sie ohne merkliches Besinnen

richtig anzuwenden vermochte.
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Sie ersehen bereits, meine Herren, wie sich an unser Regeltableau
ganz dhnliche Betrachtungen und Folgerungen ankniipfen lassen, wie an die
Frequenztabelle der Sigel, — Betrachtungen, die sich hier allerdings nicht
ganz so anschaulich gestalten, die aber nach meiner Uberzeugung fiir die
Kritik eines stenographischen Systems und seiner praktischen Leist-
ungsfihigkeit von grofser Bedeutung sind. Ich hoffe, dass hierdurch
auch der Grundgedanke der Vereinfachung in grolserer Klarheit sichtbar
wird. Nichts wire leichter, als eine stenographische Schrift zu entwerfen,
kirzer als alle bestehenden, sogar zuverlissiger als alle bestehenden, — wenn
die Forderung der Einfachheit nicht wire., Nehmen Sie etwa die Schrift-
zeichen unseres Alphabets in allen StufenhOhen, setzen Sie sie auf die
Linie, iiber die Linie, unter die Linie, isolirt, zu zweien, zu dreien, mit
Druck, ohne Druck, eng, weit, in allen denkbaren Kombinationen, — da
haben Sie einen enormen Vorrat an brauchbaren Wortbildern, und kénnen
an der Hand eines Worterbuchs auch die weitgehendsten Anspriiche be-
friedigen, die der Wortschatz der Sprache irgend stellen kann. Aber wer
wird je ein solches System praktisch anzuwenden im Stande sein? — Ich
fuhre dieses unsinnige Extrem nur an, um den Gegensatz dazu, das Ideal, das
uns vorschwebt, deutlicher zu machen. Die Frage der Vereinfachung ist
nichts anderes als eine Frage der Okonomie des Regelsystems. Das
Regelsystem soll, wie ich schon sagte, den gesamten Sprachschatz bewiltigen,
und das Ideal ist: diesen Zweck mit dem mdglichst geringsten Aufwand
von Hilfsmitteln zu erreichen. Es kommt darauf an, den Regelapparat so
zu konstruiren, dass jede einzelne Regel ein moglichst grolses Quantum des
Sprachstoffes umfasst und dass Spezialbestimmungen von geringer Tragweite
moglichst vermieden werden. Je mehr es gelingt, den Regelapparat in
diesem Sinne zu vereinfachen, ohne die Riicksichten auf die graphischen
Gesichtspunkte dabei aulser Acht zu lassen, desto mehr wird nicht etwa nur
die Aneignung der Stenographie beschleunigt, sondern was das entscheidende
ist: in demselben Malse wird auch die Anwendung und Ausiibung der
Stenographie zu jedermanns Nutzen gefordert. Dies aber ist freilich ein

Problem, dem wir nur durch viele Versuche und vieles Nachdenken schritt-
weise niher zu kommen im Stande sind.

Hiermit, meine Herren, glaube ich IThnen wenigstens die Elemente
eines kritischen Verfahrens in der Fortbildung des Systems vorgefiihrt zu
haben. InWirklichkeit treten diese Elemente uns niemals in der einfachen
isolirten Gestalt entgegen, wie ich sie hier schematisch dargelegt habe; sie
treten in jeder einzelnen Systemfrage auf mannigfache Weise mit einander
in Verbindung und in Gegensatz. Auf den Widerspruch zwischen den
Forderungen der Kiirze und Lesbarkeit habe ich Sie vorhin schon aufmerk-
sam gemacht; er fiihrte uns auf die Vorstellung eines Kiirzungsmaximums,
Ebenso treten dje Forderungen der Vollstindigkeit und Bestimmtheit in
Gegensatz zu der Forderung der Einfachheit ; und die Einfachheit widerum
in Gegensatz zur Kiirze u. s. w. Die Einfachheit lielse sich bald erreichen,
wenn uns die Kiirze gleichgiiltig wdre; dadurch aber, dass beide Forder-
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ungen gleichzeitig befriedigt werden sollen, wird die Untersuchung wesent-
lich verwickelter, Es handelt sich hier fast immer um eine Abschitzung

von Verlust auf der einen und Gewinn auf der andern Seite. Soll z. B. ein
bestimmter Regelkomplex auf eine wesentlich einfachere Form gebracht
werden, so ist der Umstand, dass durch die Vereinfachung ein gewisser Ver-
lust an Kiirze entsteht, fiir sich allein gar nicht entscheidend, sondern es
ist auf der andern Seite der etwaige Gewinn auf Seiten der Lesbarkeit und
dann vor allem diejenige Beschleunigung in der Handhabung der Schrift in
Anschlag zu bringen, die durch die Vereinfachung an und fiir sich entsteht,
und erst nach Abwigung aller dieser Momente kann eine Entscheidung ge-
troffen werden. Diese Abwigung gestaltet sich am einfachsten und anschau-
lichsten, wenn es sich um die Einfiihrung oder Aufhebung von Wortsigeln
handelt. Je geringer die Frequenz eines Sigels, desto geringer ist auf
der einen Seite sein Kiirzungswert und desto grolser ist andrerseits die
Schwierigkeit seiner Aneignung. Gesetzt unser stenographischer Schiiler
hiitte zu seinen Ubungen die Verhandlungen des deutschen Zollparlamentes
von 1869 benutzt; ein Sigel fiir steh wiirde ihm nach Ablauf der Ubungs-
zeit, wie wir wissen, 1677 Schriftziige, ein Sigel fiir pflanz 20 Schriftziige
erspart haben; zugleich aber — das ist der jetzt neu hinzutretende Gesichts-
punkt — wirde ihm das Sigel sée/ in demselben Malse, wie es frequenter
ist, auch geliufiger geworden sein und er wiirde nach einer monatelangen
Ubung noch nicht dahin gelangt sein, das Sigel fiir pflanz, das in dieser
Zeit nur 10mal vorgekommen ist, so geldufig zu handhaben, dass er es
schneller schriebe als das ungekiirzte Wort. Die Verbindung der beiden

eben genannten Gesichtspunkte hat die Grundlage fiir unsere Reform des
Sigelwesens gebildet.

Nun, meine Herren, ich habe Thnen alle diese Betrachtungen nur
vorgefiihrt, um den Begriff einer wissenschaftlichen Fortbildung des
Systems, wie ich ihn fasse, deutlich zu machen. Wissenschaftlich
also — um es nochmals zu widerholen — wird verfahren, wenn jede System-
anderung nach allen den Richtungen, die ich angedeutet habe, gepriift,
wenn die verschiedenen Griinde, sofern.sie einander widerstreiten, sorgfiltig
gegen einander abgewogen und wenn bei der schliefslichen Entscheidung

unbestimmten Gefiihlsschitzungen so wenig als moglich Spielraum iibrig ge-
lassen wird.

Aber freilich, ich hore bereits den Protest unserer altstolzeschen
Freunde, der ihnen wihrend meiner Auseinandersetzungen schon lange auf
den Lippen geschwebt hat. Sie sagen: Dein Schema ist unvollstindig, die
Hauptsache fehlt, Du hast die sprachwissenschaftlichen Gesichts-
punkte ganz iibergangen; und doch sind es erst die aus der Sprachwissen-
schaft entnommenen Gesichtspunkte, die der Fortbildung den wahren Stempel
der Wissenschaftlichkeit aufdriicken, sie sind es, die iiber allen andern

schweben, die alle anderen durchdringen miissen. Sie sehen, meine Herren,
dass meine Betrachtung sich jetzt immer schiirfer auf den Gegensatz in der
Auffassung des Begriffs der Wissenschaftlichkeit zuspitzt. Meine Stellung
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zu dem sprachwissenschaftlichen Prinzip mag eine irrige sein und manchen
befremden, aber an Deutlichkeit wenigstens soll sie nichts zu wiinschen
iibrig lassen. Ich halte das Grundschema der Systemkritik, welches ich
Ihnen dargelegt habe, in den Hauptziigen fiir vollstindig, und kann irgend-
welchen sprachwissenschaftlichen Gesichtspunkten eine selbstindige Bedeut-
ung neben oder gar iiber den in jenem Schema enthaltenen Momenten uber-
haupt nicht zugestehen. Ich will gleich noch einen Schritt weitergehen und
sogar sagen: Dass wir die sprachlichen Riicksichten nicht mehr als den
ibrigen koordinirte auffassen, gerade das, meine Herren, betrachte ich als
einen Fortschritt in der wissenschaftlichen Behandlung der Stenographie.

Ich sage also: die sprachlichen Riicksichten sind mit den iibrigen
nicht gleich berechtigt, sondern sind ihnen untergeordnet und zwar verstehe
ich das in folgendem Sinne. TUnser kritisches Schema enthilt eine Reihe
fundamentaler Forderungen, die erfiillt werden sollen; — durch welche
Mittel dies geschehen soll, ja, meine Herren, das 1st eine Frage ganz
anderer Art. Wo Grammatik und Sprachwissenschaft uns dazu helfen
kann, die eine oder andere jener Forderungen zu erfiillen, gewiss, da machen
wir mit Freuden von ihrer Hilfe Gebrauch ; aber abgesehen von dieser An-
kntipfung an irgend einen Punkt jenes Schemas haben sprachliche und
grammatische Gesetze meiner Ansicht nach fiir die Stenographie gar keine
Bedeutung. Um sogleich von jener Ankniipfung ein wichtiges Beispiel zu
geben: wir verlangen von dem System Lesbarkeit, die Bedeutung jedes
Wortbildes soll durch bestimmte Regeln gesichert sein. Zur Erreichung
dieses Zweckes nun kann uns eine verniinftige Orthographie sehr dienlich
sein; daher der Zusammenhang unserer Stenographie mit den orthograph-
ischen Reformbestrebungen. Glauben Sie jedoch nicht, dass ich durch diese
Hintertiir die Sprachwissenschaft wider hereinbringen will; nein, der Gegen-
satz ist da und ich mochte ihn durch einen Seitenblick auf Gabelsberger
noch deutlicher zur Anschauung bringen.

Wir Stolzeaner haben uns oft dariiber aufgehalten, wie Gabelsberger
seine alphabetischen Zeichen wissenschaftlich zu begriinden sucht. Er be-
zeichnet z. B, den Laut r durch dasselbe Zeichen, welches bei uns eu be-
deutet, und motivirt das folgendermalsen: es sei dies das Bild eines Rad-
zahns, denn der Laut r gleiche dem Schall der eingreifenden Zihne eines
Rades. Wir sagen, das ist ein Gedankenspiel, aber keine wissenschaftliche
Begrindung, denn hier fehlt der logische Zusammenhang, und dann werfen
wir uns in die Brust und weisen auf die wahrhaft wissenschaftliche Be-
grindung hin, wie sie bei uns zu finden sei. Bei uns, sagen wir, entspricht
dem hoher artikulirten Laute das hohere Zeichen, bei uns wird der starke
Vokal durch das stirkere Zeichen, das musikalisch hohe ¢ durch die Stellung
uber der Schriftlinie bezeichnet und dergleichen mehr. Allein, ich muss
gestehen, mir ist, seitdem ich mich mit diesen Fragen niher beschiftigt
habe, oft das Sprichwort vom Splitter und Balken eingefallen. Nicht als
ob wir den Balken hiitten, aber wir sehen sehr genau den Balken bei Gabels-
berger und werden doch nicht gewahr, dass jene Dinge, die wir als wissen-
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schaftliche Begriindung hervorzuheben pflegen, angesichts einer schiirferen
Kritik sich als Splitter aus demselben Holze erweisen, wie jener Radzahn-
Balken, das heilst, dass auch hier der logische Zusammenhang, der die
Wissenschaftlichkeit ausmacht, vermisst wird — ich rede hier nicht von
Wilhelm Stolze und von dessen Auffassung in diesen Dingen, sondern von
der Art, die Wissenschaftlichkeit darzustellen, wie sie bei seinen Anhiingern
gdng und gibe ist.

Denn wie stand Wilhelm Stolze selbst zu dieser Frage? Ich stelle
nicht in Abrede, dass wir in manchen Punkten unseres vereinfachten Systems
tber Stolzes Intentionen hinausgegangen sind, aber gerade in dem Punkte,
der uns hier beschiftigt, in der Auffassung des Verhiiltnisses der Sprach-
wissenschaft zur Stenographie, empfinde ich eine sehr nahe Verwandtschaft
zwischen unserem Standpunkt und demjenigen des Erfinders. Fiir mich ist
es ein Ergebnis aller meiner Beschiftigung mit dem Werke Stolzes, dass
ich weit mehr geneigt bin, den praktischen Scharfsinn des Mannes zu be-
wundern, als einen gewissen sprachwissenschaftlichen Anflug, den ein Teil
seiner Anhinger in den Vordergrund zu ziehen geneigt ist. Fiir Stolze sind

meiner Uberzeugung nach die sprachwissenschaftlichen Gedanken, denen er

in seinem System Ausdruck gab, wesentlich nur Hilfsmittel gewesen zur
Erreichung bestimmter praktischer Ziele. Ich wiisste auch nicht, worin
anders ich die Grolse des erfinderischen Kopfes suchen soll, als darin, dass
er alle Gedanken stark konzentrirt auf den praktischen Zweck, der erreicht
werden soll, und die Mittel, die sich darbieten, immer nur an diesem Mals-
stabe prift und wertschitzt ; nur so wird meiner Ansicht nach eine grofls-
artige Leistung moglich. Und hier erst erscheint auch die geschichtliche
Stellung Stolzes in der Entwicklung der Stenographie in dem rechten Lichte.
Nicht sollte man Gabelsberger und Stolze immer einfach gegeniiberstellen
als das unwissenschaftliche und das wissenschaftliche System und somit als
das niedere und das hohere. Die Kurzschrift ist ein Problem, welches den
menschlichen Scharfsinn seit Jahrhunderten beschiiftigt, und das Verdienst
und die historische Bedeutung der einzelnen Erfinder wird wesentlich danach
zu bemessen sein, welche Gedanken sie neu eingefiihrt, welche Hilfsmittel
sie zur Losung des Problems neu herangeschafft haben. Die Systeme in
ihren sichtbaren Gestalten wechseln und verschwinden, aber die Hilfsmittel,
die sich bewidhrt haben, bleiben und werden nur in neuen Combinationen
verwertet. So finde ich nun Gabelsbergers grofse Bedeutung darin, dass er
uns einen Reichtum neuer Hilfsquellen aufgedeckt hat, welche in den
Elementen der Schrift verborgen liegen; Stolzes geschichtliche Leistung
aber, die bestehen bleibt, auch wenn die sichtbare Gestalt seines Werkes
noch so grolsem Wechsel unterworfen wird, erblicke ich darin, dass er ein-
mal schirfere Begriffe von systematischer Vollstindigkeit und Bestimmtheit
eingefihrt, und dann widerum ein neues Gebiet uns erschlossen hat durch
den Hinweis auf alle die praktischen Hilfsquellen, die aus der Betrachtung
des Sprachbaues selbst hervorfliel[sen. Wenn seine Anhiinger in Verkenn-
ung dieses Verhiltnisses so sehr dazu neigen, den sprachwissenschaftlichen
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Momenten an und fiir sich eine selbstindige und einseitig gesteigerte Be-
deutung beizulegen, indem sie iiber den klaren niichternen Standpunkt des
Erfinders weit hinausschielsen, dem die sprachlichen und grammatischen Riick-
sichten immer nur als Hilfsmittel fiir praktische Ziele galten, — so betrachte
ich diesen auf dem kleinen Gebiete der Stenographie sich abspielenden Vor-
gang als eine Widerholung dessen, was in der menschlichen Kultur- und
Geistesgeschichte so oft schon eingetreten ist und immer wider sich er-
neuern wird: dass nimlich, wenn ein bedeutender Mann eine neue Richtung
der geistigen Titigkeit angebahnt hat, in dem Anhingerkreis, der sich um
ihn schaart, stets solche sich finden, die dasjenige, was der neuen Richtung
eigentiimlich ist, einseitig iibertreiben und durch diese Ubertreibung das,
was urspriinglich berechtigt war, in verzerrter Gestalt erscheinen lassen.
Und in der Tat, meine Herren, die Deklamationen iibereifriger Stolzeaner
iiber die Wissenschaftlichkeit ihres Systems haben es schon ofter zu Wege
gebracht, dass verstindige Anhiinger anderer Systeme die gerihmte Wissen-
schaftlichkeit einfach als Schwindel gekennzeichnet haben.

Um die reale Bedeutung der Sprachwissenschaft fiir die Stenographie
noch bestimmter hervortreten zu lassen, scheint es mir wiinschenswert, nach
einer Richtung wenigstens — es ist nicht moglich in dem Rahmen eines
Vortrages diese Frage zu erschopfen — etwas mehr auf das Detail einzu-
gehen. Ich habe im Sinne die in unserem System mit so grolser Sorgfalt
durchgefithrte Gliederung der Wortbilder nach Stammsilben, Vorsilben,
Endungen, und ich stelle die Frage: was hat diese Gliederung fur einen
Zweck, wodurch ist diese Riicksicht auf die Etymologie gerechtfertigt?
Unsere altstolzeschen Freunde sind mit der Antwort schnell bei der Hand:
.,Nichts klarer als das; gerade wie die Sprache die Worter aufbaut aus
ihren etymologischen Elementen, so baut auch die Stolzesche Schrift ihre
Wortbilder auf; welche Harmonie, welch inniger Anschluss der Schrift an
die Sprache!* Nun meine Herren, das sind poetische Vergleiche, die ihrer
schonen Hiille entkleidet, sich als wohlbekannte Splitter vom Radzahnbalken
ausweisen ; — von einer wissenschaftlichen Begriindung vermag ich in solchen
Ausspriichen nichts zu finden, Wissenschaftlich wird die Betrachtung erst
dadurch, dass wir die sprachlichen Gesichtspunkte an irgend einen Punkt
unseres Schemas ankniipfen. Da konnte man nun auf den Gewinn an
Kiirze hinweisen, der durch die Gliederung erzielt wird und der in Vor-
silben wie ver und s, in Endungen wie sechaft und keit augenscheinlich
ist. Das ist gewiss ein wichtiges Moment, aber das entscheidende ist es
nicht, denn bei niherer Betrachtung treten uns Hunderte von Wortbildern
entgegen, welche durch die sprachliche Gliederung um keinen Schriftzug
kiirzer werden, als wenn wir sie mechanisch in Haupt- und Nebensilben zer-
legen wollten, z. B. bestchen, gegeben, erfahren , neulich u. s, w.; ja es
tritt zuweilen der Fall ein, dass die sprachliche Gliederung sogar einen Ver-
lust an Kiirze mit sich bringt. Ich finde den entscheidenden Gesichtspunkt
an einer anderen Stelle, ich erinnere Sie an die Betrachtung, die wir uber
die zweckmiilsige Konstruktion des Regelsystems anstellten; da ergab sich
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als eine der wichtigsten Forderungen die: den Regelapparat so zu gestalten,
dass in- der Handhabung der Schrift eine méglichst hiufige Widerholung
gleichartiger Operationen herbeigefiihrt wird. Unser stenographischer Schiiler
hatte in seinen Ubungen das Wort tragen zu schreiben; alsbald werden
ihm die Worter vertragen, entrdiglich, antrag, ertrdagnis, betragen
u. s. w. begegnen, und die Operation, die er das erste Mal vollziehen
musste, um das Wortbild {ragen zu erzeugen, widerholt sich genau in der
namlichen Weise in allen den spiteren Wortern. Dies wire ganz und gar
nicht der Fall, wenn wir die angefithrten Worter etwa nach unserer heutigen
Silbenteilung in Haupt- und Nebensilben zerlegen wollten; da wiirde in
jedem einzelnen Worte eine neue Operation nétig sein, und das graphische
Bild wiirde jedesmal aus anderen Elementen zusammengesetzt erscheinen.
Dadurch also rechtfertigt sich der Gedanke, diejenigen KElemente, welche
die etymologische Zergliederung der Sprache ergibt, auch der stenograph-
ischen Schrift zugrunde zu legen. Die methodische Durchfiithrung dieses
Gedankens ist fiir die beschleunigte Handhabung der Schrift von so grolser
Bedeutung, dass dem gegeniiber der Verlust an Kiirze, der vielleicht in
einzelnen Fillen dadurch herbeigefiihrt wird, garnicht in Betracht kommen
kann. Wie oft haben wir Stolzeaner versucht, (abelsbergersche Schreib-
weisen wie z. B. notschr-ei, reitsch-ule licherlich zu machen, und wir
glaubten, mit dem Ausspruch: Seht wie unwissenschaftlich! sei der Gegner
zu Boden geschmettert. Und doch ist mit diesem Ausspruch nichts gesagt
und schwerlich je auf einen Gabelsbergeraner damit ein Eindruck hervor-
gebracht worden. Nicht wegen ihrer vermeintlichen Sprachwidrigkeit ver-
werfen wir in unserem System solche Wortbilder, sondern weil wir sie fiir
unpraktisch halten miissen, unpraktisch in dem eben von mir dargelegten Sinne.

Ich habe in der vorangehenden Betrachtung wesentlich die deutsche
Sprache vor Augen gehabt; es ist aber von Interesse zu untersuchen, in
wie weit dieselben Gesichtspunkte fiir Fremdworter Geltung haben, Da
komme ich nun zu dem Schluss, dass diejenigen Griinde, die mir die graph-
ische Darstellung der etymologischen Bestandteile in deutschen Wortern so
wertvoll machen, auf dem Gebiete der Fremdworter ihre Kraft entweder
ganz verlieren, oder doch sehr bedeutend abgeschwiicht erscheinen. Ich
konnte mich darauf berufen, dass jemand griindliche Bildung besitzen kann,
ohne doch von der etymologischen Zusammensetzung der Fremdwérter hin-
reichende Kenntnisse zu besitzen; aber ich will gar nicht einmal darauf
den Nachdruck legen, ich will annehmen , die philologische Vorbildung sei
da, dann bleibt doch immer folgendes zu erwiagen: die bei uns eingebiirg-

erten Fremdworter treten uns im allgemeinen als feste Kombinationen ent-
gegen, ihre Elemente sind nicht derjenigen Beweglichkeit und der mannig-
fachen Kombinationen fihig wie die uns ganz in Fleisch und Blut iiber-
gegangenen Elemente des deutschen Sprachschatzes. Wenn wir in dem
friheren Systeme Worter wie sym-bol, proto-koll, nach Vorsilbe und Stamm
zerlegten, so frage ich: was ist uns bol und koll? Spielen solche Silben
auch nur annihernd dieselbe Rolle wie unsre deutschen Stammsilben ?
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Ist hier also die reale Grundlage fiir die Durchfithrung der Etymologie
vorhanden ?

Wie aber ist denn Stolze dazu gekommen, die Fremdworierlehre in
sein System aufzunehmen? Die historische Entwicklung dieses Abschnittes
in unserem System ist lehrreich. Die Fremdworterlehre ist eine spitere
Zutat, sie war urspriinglich in dem System nicht vorhanden. Stolze hat in
seinem #ltesten Lehrbuch vom Jahre 1841 an mehr als einer Stelle sich
prinzipiell dahin ausgesprochen, dass die etymologischen Ruicksichten nur
auf dem Gebiet der deutschen Sprache und nicht auf dem Gebiet der Fremd-
worter platz greifen diirften. Dieser wol iiberlegte Ausspruch 1ist allein
schon ein vollgiiltiger Beweis dafiir, dass unsere heutige Auffassung der
Fremdworterlehre ganz und gar den urspriinglichen Intentionen des Erfinders
entspricht. Das freilich ist zuzugeben, dass die Schreibweise der Fremd-
worter, die Stolze urspriinglich aufgestellt hatte, und die einfach in der
buchstiiblichen Bezeichnung aller Nebensilbenvokale bestand, so weitschweifige
unbeholfene Wortbilder lieferte, dass im Laufe der weiteren Entwicklung
das Verlangen nach grolserer Kiirze und Bequemlichkeit auf diesem Gebiete
unabweisbar wurde. Hier also lag ein ganz bestimmtes praktisches Problem
vor, welches gelost werden musste, und es fragte sich: wo sind die ge-
eigneten Hilfsmittel zu finden? Die Losung, die wir heute gefunden haben,
hat sich ja erst sehr allmdhlich in neuerer Zeit herausgebildet, sie war da-
mals nicht vorhanden, und da sah sich Stolze naturgemils auf den Weg ge-
dringt, der sich in dem deutschen Teil des Systems so fruchtbringend er-
wiesen hatte: er wandte sich auch hier an die Sprachwissenschaft und
schritt zur Aufstellung von Vorsilben und Endungen fiir Fremdworter.

Die Fremdworteretymologie ist also — nach mciner Auffassung
wenigstens — von Stolze nur aufgenommen worden als Auskunftsmittel zur

Befriedigung eines bestimmten praktischen Bediirfnisses; die ubereifrigen
unter seinen Anhiingern aber sahen das, was nur Mittel sein sollte, als
Selbstzweck an und verkiindeten jetzt um so lauter die hohe Wissenschaft-
lichkeit ihres Systems. Es ist sehr bezeichnend, dass Stolze zu der Fremd-
worterlehre noch die lakonische Anweisung hinzufugte: Schreibe gegen die
Abstammung, wenn es kiirzer ist. Das ist ein Satz, der manchem seiner
Anhinger gar nie gefallen hat, den man den Gegnern gegeniiber fast be-
minteln zu miissen glaubte, da er als ein hisslicher Fleck in dem reinen
wissenschaftlichen Ideal erschien. Ich meinerseits, meine Herren, bekenne
IThnen, dass ich gerade diesen Satz bewundere; ich bewundere hier den
klaren Blick des Mannes, der da weils, was er will.

Die Verzeichnisse fiir fremde Vorsilben und Endungen schwollen im
Laufe der weiteren Entwicklung immer stirker an, und doch erwiesen sie sich
— 1m Gegensatz zu dem deutschen Teil des Systems  — unzulidnglich, um
das ganze Gebiet der Fremdworter zu beherschen; es gab zahllose Fremd-
worter, die sich nun einmal der etymologischen Behandlung durchaus nicht
unterwerlen wollten, und fiir diese wurde widerum die Awusbildung eines

besonderen Regelkomplexes, der mit den Affixverzeichnissen in keinem Zu-
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sammenhange, wol aber zum Teil in Widerspruch stand, erforderlich, Die
Hilfsmittel, welche aufgeboten werden mussten, um eine an sich doch wver-

hiltnismilsig untergeordnete Frage zu losen — Stolze hatte urspringlich die
F.emdworter beiliufig auf ein paar Zeilen abgemacht — nahmen einen Um-
fa~g an, welcher jedes zulidssige Mals iiberschritt.

Wir haben aus der ganzen Entwicklungsgeschichte der Fremdworter-
lehre mit allen ihren Konsequenzen die Lehre gezogen, dass das etymolog-
ische Prinzip, das fir die deutschen Worter sich so eminent fruchtbar er-
weist, nicht die geeigneten Hilfsquellen darbietet, um auch die Fremdworter
in einer fiir die praktischen Zwecke der Stenographie befriedigenden Weise
zu gestalten. Wir haben uns gleichsam auf den Standpunkt von 1841
zuriickversetzt, und uns wider vor den Scheideweg gestellt, vor dem man
stand, als es sich darum handelte, eine bequemere und kiirzere Schreibweise
der Fremdworter zu schaffen; wir erkennen den Weg, den man damals ein-
geschlagen hat und den man damals einschlagen musste — ich mache
selbstverstindlich niemandem einen Vorwurf — auf Grund der Erfahrungen
fiir verfehlt, wir halten einen anderen Weg fiir geeigneter, nimlich die
Durchfithrung allgemeiner Regeln iiber eine bequeme Vokalbezeichnung in
den Nebensilben ohne jegliche Riicksicht auf die etymologische Zusammen-
setzung der Fremdworter. Die Frage aber, ob mindestens fiir einige
fremde Vorsilben und Endungen eine besondere Bezeichnung resp. Ab-
kiirzung noch beibehalten werden moge, entscheiden wir heute nicht nach
dem blofsen grammatischen Gesichtspunkt, sondern in jedem einzelnen Falle
durch genaue Erwidgung aller in Betracht kommenden praktischen Momente.

Lassen Sie mich das Ergebnis aller aieser Betrachtungen in einen
kurzen Satz zusammenfassen., Man hat gesagt, wir hiitten durch die Be-
seitigung der fritheren Fremdwdrterlehre das System eines wissenschaft-
lichen Schmuckes entkleidet, oder wie man auch zu sagen pflegt: wir hiitten
hier ein organisches Glied aus dem Systeme entfernt und einen toten Mechan-
ismus an die Stelle gesetzt. Meine Herren, ich kehre diesen Satz geradezu
um. Die Fremdworterlehre, wie sie bis zum Jahre 1868 bestand, war eine
auf blofsem philologischen Schematismus beruhende mechanische Nach-
ahmung des soliden fest gegriindeten Baues unseres deutschen Wortbildes ;
eine mechanische Nachahmung ohne innere organische Berechtigung, und
darum war sie der wissenschaftlichen Kritik gegeniiber unhaltbar.

Ich habe mich bei diesem Gegenstande etwas linger aufgehalten, ich
will schneller hinweggehen iiber die viel bestrittene Frage der fritheren Pri-
positionsregeln, die schon anderweitig genugsam erortert worden ist. Hier
hat Stolze ebenfalls einen auf das Studium der Sprache gestiitzten Regel-
komplex geschaffen, aber nichts lag ihm ferner als ein unklares Streben
nach” irgendwelcher Sprachwissenschaftlichkeit, auch hier war meines Er-
achtens sein Gedanke der, gewisse grammatische Beziehungen als Hilfs-
mittel fiir die Stenographie zu verwerten, um dadurch eine grolsere Ge-
liufigkeit und Bequemlichkeit der zusammenhangenden Schrift herbeizufiihren.
Wird dies aber als Zweck anerkannt, dann hat eine wahrhaft wissen-



schaftliche Kritik auch eben nur und ausschlielslich-an diesem realen
Zwecke die Berechtigung dieser Regeln zu priifen. Das eben haben wir
getan und wir sind auf Grund der mit diesen Regeln gemachten Erfahr-
ungen nach eingehender Wiirdigung aller Umstinde zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass trotz der bequemeren Verbindungsweise der praktische Zweck,
auf den allein es ankommt, nimlich die Beschleunigung des Schrei-
bens, durch diese Regeln nicht erreicht wird; weil der graphische Vorteil,
den sie gewihren, aufgewogen wird durch die Komplizirtheit des Regelwerks,
welches von dem Schreibenden eine konstruktive Titigkeit, ein bestindiges
Schaffen neuer graphischer Konfigurationen fordert, wihrend unsre heutige
Schreibung der Pripositionen und Artikel den Vorzug besitzt, dass
immer und immer wider dieselben Elemente in gleicher Einformigkeit sich
widerholen.

Ich mochte in Bezug auf die fritheren Artikel- und Priipositionsregeln
noch eine ganz subjektive Ansicht dahin aussprechen, dass ich in dem Ge-
danken, der ihnen zugrunde liegt, einen durchaus richtigen Kern anerkenne,
den ich allerdings fiir diejenigen Gelegenheiten, wo die Leistungsfihigkeit
der Stenographie aufs hochste angespannt wird, also fiir die parlamentarische
und fachmiilsige Verwendung, nicht ganz entbehren mochte; allein auf dem
Gebiete der Parlamentsstenographie, wo ohnedies mancherlei Abweichungen
von den strengen Forderungen der Schulschrift unvermeidlich sind, ldsst
sich das, was an den friheren Artikel- und Pripositionsregeln wirklich er-
fahrungsmilsig brauchbar war, und mehr noch als dieses, ohne jeglichen
Regelapparat in einer so iiberraschend einfachen Weise aufrecht erhalten,
dass gerade dies fiir mich ein Grund mehr gewesen isi, um fiir die Schul-
schrift auf jene Regeln ginzlich Verzicht zu leisten.

Ich wire nun am Schlusse, meine Herren, wenn nicht der gegen uns
gerichtete Vorwurf hiufig noch eine andere Wendung niihme, die allerdings
durch alles, was ich Thnen heut vorgefiihrt habe, noch nicht widerlegt wor-
den 1st. Man sagt: Der Makel bleibt unter allen Umstinden an Eurem
vereinfachten Systeme haften, dass es nicht mehr in dem Malse wie friiher
ein bildender Unterrichtsgegenstand sein kann. , Die Aufgabe der
Stolzeschen Stenographie — so las ich noch vor wenig Tagen in einer
altstolzeschen Zeitschrift — ,)ist gewiss nicht, alle ihre Anhiinger zu Philo-
logen zu machen, sondern sie soll ihnen eine brauchbare und zuverlissige
Kurzschrift bieten; zugleich aber soll sie mit demjenigen Grade von Wissen-
schaftlichkeit, wissenschaftlichem Streben, Fortbildungsdrang ausriisten,
dessen das Menschengeschlecht zu seiner allgemeinen Fortentwicklung not-

wendig bedarf. Wir kennen keinen anderen Lehrgegenstand, der dem
jugendlichen Geiste Lautlehre, Sprachlehre, wissenschaftlichen Trieb, zugleich
mit dem praktischen Nutzen der Stenographie, also mit dem Schreibunter-
richt, zu bieten im Stande wire, wie die Stolzesche Stenographie. Die
Stolzesche Stenographie ist im Stande, uns anzutreiben, Grammatiken‘d
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Lexika nachzuschlagen und zwar aus dem Grunde, weil wir unser allge-
meines Wissen vervollkommnen mochten. Dieser Antrieb, unser allcemeines
Wissen zu vervollkommnen, liegt unbestreitbar in der Stolzeschen Steno-
graphie und das ist es gerade, weshalb wir sie hochschiitzen. Das ist un-
leugbar etwas Erhabenes in der Stolzeschen Stenographie, dass sie Jeglichen
zur Fortbildung anzuspornen vermag, dass sie selbst viele gelehrte Minner
zur Vervollkommnung ihres allgemeinen Wissens dringt. Deshalb nennen
wir die Stolzesche Stenographie auch die wissenschaftlichste und am meisten
bildende Stenographie u. s. w. u. s. w. Wir halten es fiir einen Segen,
wenn erst alle Gebildeten der deutschen Nation dasjenige wissenschaftliche
Streben haben wiirden, zu welchem die Erlernung der Stolzeschen Steno-
graphie anzuleiten vermag u. s. w.*

Meine Herren, ob die Stolzesche Stenographie so hoch gespannten
1dealen Anspriichen je hat geniigen konnen, ob das, was etwa als berechtigter
Kern dieser Anspriiche sich ausweist, von unserem vereinfachten System
minder erfiillt wird, das will ich im Einzelnen hier nicht untersuchen:
ich kann der Versuchung nicht widerstehen, meinen prinzipiellen Gegen- ;. -
satz zu diesen Anschauungen ein fiir allemal durch einen allerdings etwas
drastischen Vergleich auszudriicken. Ich denke mir, es handelte sich um
neue Erfindungen auf dem Gebiete des Lokomotivbaues, und da triite nun
der Vertreter einer neuen Konstruktion auf und spriche etwa folgender-
malsen: ,,Mein System ist allen anderen iiberlegen, es beruht auf dem innig-
sten Anschluss an die physikalischen Gesetze, es ist gleichsam die Ver-
korperung der physikalischen Wissenschaft. Ich habe mich nicht auf den
rohen Gesichtspunkt der praktischen Leistungsfihigkeit beschrinkt, mir hat
ein hoheres, edleres Ziel vor Augen geschwebt: meine Lokomotive soll das
reisende Publikum nicht blols beférdern, nein, sie soll durch zweckmiilsig an-
gebrachte Vorrichtungen dem Publikum die wichtigsten Gesetze der Physik
zur Anschauung bringen, sie soll dazu beitragen, naturwissenschaftliche
Kenntnisse unter allen Gebildeten zu verbreiten, sie soll mit einem Worte
— allgemeine Wissenschaftlichkeit fordern.*

Man wird mir erwidern: der Vergleich trifft nicht zu. Man wird
mir die Frage entgegenhalten: ist denn die Stenographie nicht etwas viel
Hoheres als solch eine Dampfmaschine, ist sie denn etwa auch nur ein mechan-
isches Werkzeug und gar nichts weiter? — Nun, meine Herren, ,,nichts
weiter? ,nur ein mechanisches Werkzeug®“? Was fiir eine Frage! Ist
es denn etwas Geringes, der Welt solch ein mechanisches Werkzeug dar-
zubieten? Mir ist das nichts Geringes, mir ist es etwas Grolses, — ja ich
bekenne Thnen: das gerade ist mein stenographisches Ideal. I¢h blicke
hinein in das rastlose, unendlich mannigfaltige geistige Schaffen unserer
Zeit, ich sehe es sich konzentriren, oft fieberhaft sich steigern und die
Krifte des Einzelnen physisch und geistig aufreiben in den Metropolen;
ch denke an den Staatsmann und Beamten, den Kaufmann und Industriellen,
den Gelehrien und Schriftsteller, den Arzt und Techniker, die alle hin-
g.mmen sind von ihrem Beruf; wenn ich allen diesen ein Werkzeug zu
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bieten vermag, das ihnen wenigstens einen listigen, ermiidenden Teil ihrer
Arbeit erleichtert, das sie leistungsfihiger zu machen im Stande ist, wenn
ich in diesen Gedanken mich vertiefe, — meine Herren, ein hoheres Ideal,
einen solideren Kern fiir die Bestrebungen einer stenographischen Gemeinschaft
wie die unsrige ist, wiisste ich garnicht zu ersinnen. Je mechanischer, ich
mochte sagen je geriduschloser das Werkzeug arbeitet, desto besser. Denn
der Schriftsteller, der etwa ein Drama, einen Roman verfasst, — ist er
nicht ganz versenkt in die Gestalten seiner Phantasie? Oder der Arzt, der
sich von dem Lager eines Schwerkranken erhebt — sein ganzes Sinnen ist
darauf gerichtet, den verborgenen Sitz der Krankheit zu ergriinden, die ge-
eigneten Malsregeln zu ergreifen, aber die Zeit dringt, die Praxis ruft ihn
weiter, er kann mit Hilfe der Stenographie schneller seine Wahrnehmungen
auf das Papier werfen; — nun, meine Herren, einen solchen Mann wollen
Sie durch Thre Stenographie sprachwissenschaftlich fordern, Sie wollen ihn
anregen, Lexika nachzuschlagen, wenn er iiber die Etymologie irgend eines
griechischen Terminus nicht ins Klare kommen kann! Ich muss sagen,
mir erscheinen Zumutungen dieser Art, — wenn ich die Stenographie als
Bahnzug mir denke, der uns glatt und leicht von dannen fithren soll —
mir erscheinen sie dem Riitteln und Stofsen eines schlecht gebauten Wagens
vergleichbar, das uns fort und fort daran erinnert, dass wir gefahren
werden, wihrend doch die Giite eines Verkehrsmittels gerade darin besteht,
dass sein Dasein uns moglichst wenig fiithlbar wird.

Machen wir also endlich einmal mit solchen Anschauungen ganz
ernstlich ein Ende. Es gab eine Zeit in der Entwicklung unsrer Steno-
graphie, eine Zeit des ersten aufwallenden Enthusiasmus, wo die Ansicht
auftrat: die Stolzesche Stenographie mache die Menschen moralisch
besser, wer sich mit ihr eingehend beschiftige, der konne ein schlechter
Mensch nicht sein. Das sagt nun wol heute so leicht keiner mehr; aber
dass die Stolzesche Stenographie den Beruf habe, die Menschen wissen-
schaftlich zu fordern, dieser Gedanke nihrt auch heute noch vielfach einen
unklaren Enthusiasmus. Diese Anschauung entstammt derjenigen Entwick-
lungsstufe unsrer Stenographie, in welcher ihre Pflege in den Vereinen uns
das Hauptziel war, Wir liebten unsre Stenographie und wir bildeten uns
ein, jedermann, dem wir unsre Kunst iiberlieferten, miisse sie ebenfalls nicht
nur praktisch anwenden, sondern auch noch ganz apart lieb haben. Aber
die Zeit riickt niher, dass wir unsern Liebling aus unserm Familienkreise
entlassen und in den vollen Ernst des Lebens hinaussenden, wo niemand
Lust hat, ihn zu hegen und zu pflegen, sondern immer nur fragt: was wirst
du mir leisten? Nicht ein instruktives Spielzeug zu sein, sondern positiv
zu arbeiten und zu helfen einem jeden in seinem Beruf, das ist die Lebens-

aufgabe unsres Kindes, und fiir diese es tuchtig auszuriisten, das allein sei
unsre Sorge.

Aber durch einen Gedanken erhilt diese Betrachtung erst ihren Ab-
schluss. Wenn wir die Stenographie nur als ein mechanisches Werkzeug
behandeln, ist darum nun unsere Arbeit, die wir die Stenographie in
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diesem Sinne fortbilden, ebenfalls geringer und mechanischer geworden?
Weit gefehlt, meine Herren. Es hielse den wirklichen Gang der Entwick-
lung geradezu umkehren, wollte man das Einfachere fiir das Leichtere und
minder Gehaltvolle erkliren. Uberall wo der Mensch gendtigt ist, sich
praktische Hilfsmittel zu schaffen oder Methoden zu ersinnen, um bestimmte
Probleme zu losen, da ist fast immer das Unbeholfene und Komplizirte der
Ausgangspunkt, man miiht sich ab mit schwerfilligen Operationen, bis nach
oft durch Jahrhunderte sich hinziehenden Proben und Versuchen allmihlich
die zuginglichsten Seiten des Problems sichtbar werden und das Verfahren
sich einfacher gestaltet. Ich will nur an die allerniichst liegenden Dinge
erinnern, die ein jeder mit sich herumtrigt: Sie ergreifen das Ziindhélzchen,
ein Strich und Sie haben, was Sie wiinschen; ein Blick auf die Uhr und
Sie wissen die Minute; das sind Operationen, die schon das Kind aus-
uben lernt. Nun, meine Herren, denken Sie an eine Zeit, wo die Er-
reichung derselben Zwecke einen viel grolseren Aufwand personlicher Leist-
ungen erforderte, an eine Zeit etwa, wo ein gewisser Grad von Himmels-
kunde dazu gehorte, um ein Urteil iiber die Stunde zu gewinnen; da werden
wir inne, dass unscheinbare Dinge, die wir heute gedankenlos und mechanisch
anwenden, das Nachdenken von Menschenaltern in sich aufgespeichertenthalten.

In diesem Sinne fasse ich auch die Fortbildung der Stenographie und
ich habe das Gefiihl, dass diese Auffassung auf das Innigste sich anschlielst
an den grofsen Entwicklungsgang aller menschlichen Hilfsmittel. Ich
mochte sagen: die Arbeit, die wir dem Publikum bei der Handhabung
der Kurzschrift abnehmen wollen durch die Vereinfachung der Methode,
diese Arbeit miissen um so intensiver wir selber leisten, die wir uns um
die Fortbildung des Systems bemiihen. Denn worin anders besteht unser
. Grundgedanke als darin, dass wir bemiiht sind, die zweckmilsigsten Hilfs-

mittel ausfindig zu machen, sie mit der grilsten Okonomie zu verwerten
und in einander greifen zu lassen.

Es liegt mir sehr fern, unser System von 1872 etwa als die Verwirk-
lichung dieses Gedankens oder auch nur als ein Werk von dauerndem Be-
stande zu bezeichnen; der Fortschritt lisst sich nicht hemmen, die weitere
Entwicklung der Stenographie wird ganz sicher iiber unser heutiges System
hinwegschreiten. Das aber, meine Herren, ist nicht etwa eine Erkenntnis,
die sich uns heut erst aufgedringt hiitte, nein das ist wortlich die Erklirung,
mit der wir seiner Zeit die 25. Auflage in die Welt hinausgegeben haben.
Damals sagten wir (Archiv Mai 1872): ,,Es sind im Laufe unserer Vor-
beratungen Ideen aufgetaucht, welche eine vorliufig noch unabsehbare Per-
spektive in die Zukunft eroffnet haben. Angesichts dieser Perspektive hat
die Prifungskommission ihre Aufgabe bescheiden und beschrinkt aufgefasst.
Sie betrachtet die 25. Auflage nur als eine Abschlagszahlung an die
Zeit. Sie begniigt sich, das System einen Schritt weiter zu fithren, sie
hat diesen Schritt so bemessen, wie sie es auf Grund der bisher in Theorig
und Praxis gemachten Erfahrungea glaubte verantworten zu konnen. Nur
auf die Richtung, die wir eingﬂsghlagﬁ:n haben, kommt es uns an, die halten
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wir fest, das Einzelne geben wir preis; und die Richtung, meine Herren,
das spreche ich zu meinem tiefen Bedauern aus, die sehe ich auch heute
noch zwischen alt und neu auseinandergehen.

Es ist wahr: die Vereinfachung von 1872 hat einen vorwiegend nega-
tiven Charakter gehabt, sie hat zu einem betriichtlichen Teile nur in der
Beseitigung vorhandener Elemente des Systems bestanden und vielleicht ist
diese negative Wirkung noch nicht einmal ganz erschopft worden; aber die
(Gedanken, aus denen diese Beseitigung hervorging, hatten einen positiven
Inhalt. Sie werden sich, wie ich hoffe, ein andermal auch positiv fruchtbar
erweisen, wie sie es zum Teil ja auch diesmal schon, ‘namentlich in der
Anufstellung der heutigen Nebensilbenbezeichnung getan haben. Dazu, das
gestehe ich gern, werden wir neuer Hilfsquellen und gliicklicher Ideen be-
durfen; ein einziger guter Gedanke konnte uns auf einen Schlag um 20
Jahre vorwirts bringen. Solche genialen Ideen zu haben, das ist die Auf-
gabe unsrer Systemvertretung und die Aufgabe der Priifungskommission
nicht; sie lassen sich durch keine Diskussion und kein Schema hervor-
zaubern, sie sind, mochte ich sagen, eine Gottesgabe, die wir dankbar hin-
nehmen wollen, von wo immer sie uns geboten wird,

Unsere Aufgabe, meine Herren, kann nur sein: Kritik zu tiben an
den Verbesserungsvorschligen, die uns entgegentreten, strenge niichterne
Kritik nach den Grundsitzen, die ich Thnen dargelegt habe, und dass die
Kritik in diesem unseren Sinne einen wissenschaftlichen Charakter hat, dass
sie einen Fortschritt in der wissenschaftlichen Behandlung des Systems
bedeutet, dass wir strenger heute priifen, was etwa die Sprachwissenschaft
uns leisten kann, und was fiir Umstinde sonst noch Einfluss haben auf die
Tiichtigkeit des Systems, — das nachzuweisen, meine Herren, ist das Ziel
meines heutigen Vortrages gewesen.

Die Wissenschaftlichkeit also geben wir nicht preis, aber meine Herren,
die ganze wissenschaftliche Arbeit, wie wir sie auffassen, soll lasten auf den
Schultern derjenigen, welche berufen sind, das System fortzubilden; das
Publikum, das die Kurzschrift anwendet, soll beileibe von dieser Wissen.
schaftlichkeit nichts zu leiden haben. Wir wollen mit unserer Stenographie
die Menschen nicht bessern und belehren, uns geniigt das bescheidenere
Ziel: ihnen zu dienen. Ja, meine Herren, ein ,,dienendes Glied* lassen
Sie uns sein — mit diesem Anklang an Schiller mochte ich schlielsen —
als ein dienendes Glied uns anzuschliefsen an das Streben und Ringen
unsrer Zeit, das ist der wahre Beruf unsrer Vereinsorganisation. Je klarer
wir ihn erkennen, desto fruchtbringender unsre Arbeit.
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Schematische Gesichtspunkte

fiir die Beurteilung von Systeménderungen.
(s. Seite 6—15.)

A. Graphische (auf die sichtbare Schrift beziigliche) Gesichtspunkte.

I. In Betreff des Schreibens: die Handhabung der Schrift soll moglichst
beschleunigt werden.
a) Das Wortbild als einzelnes betrachtet.
1) Anzahl der Schriftziige (moglichst wenig = Kliirze).
2) Form der Schriftziige (moglichst bequem Geliufigkeit).
b) Das Wortbild im Zusammenhange der Schrift betrachtet.
1) Anzahl der Schriftziige (Frequenzuntersuchung).
2) Form der Schriftzige (Verbindung aufeinanderfolgender Wort-
bilder, Zeilenmilsigkeit).
II. In Betreff des Lesens: die Schrift soll moglichst deutlich sein.
a) Das Wortbild als einzelnes betrachtet.
1) Anzahl der Schriftziige (moglichst viele Merkmale).
2) Form der Schriftziige (moglichst charakteristisch).
b) Das Wortbild im Zusammenhange der Schrift betrachtet.
1) Anzahl der Schriftziige.
2) Form der Schriftziige.

|

B. Systematische (auf das abstrakte Regelwerk beziigliche
Gesichtspunkte.

I. Vollstandigkeit und Bestimmtheit
a! der Schreibregeln,
b) der Leseregeln (= Zuverlissigkeit!.
II. Einfachheit (= Okonomie) des Regelsystems.







I.. Reiter'sche Buchdruckerei (Otto Dornbliith) in Bernburg.
(Gesetzt nach stenographischem Manuskripte.)
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